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Avvertenza 


Che  la  filosofia  patrìstica ,  vogliam  dire  segnatamente  quelV  e- 
poca  di  filosofiche  investigazioni  che  guidarono  V  infanzia  e  V  a- 
dolescenza  della  moderna  civiltà  europea ,  debba  avere  una  sto^ 
ria  particolare,  non  accade  che  da  me  si  dimostri.  Imperò  il  se- 
col  nostro  di  siffatte  trattazioni  è  famelico  sì,  che  colla  piU^  bua-- 
na  voglia  ed  ansietà  accoglie  e  legge  anche  i  piccoli  lavori  in 
simU  genere,  e  da  qualunque  parte  gli  vengano,  da  scrittori  cat- 
tolici e  pt^otestanti.  Ognuno  ama  a  contemplare  V  ideate  del  suo 
sistema  in  qualche  Padre  o  Dottore  della  Chiesa;  e  ciascuno  pò- 
ne  studio  a  raccorre  allegazioni  patristiche  in  confermazione  delle 
proprie  vedute.  S.  Agostino  e  S.  Anselmo  sono  dichiarati  duci 
e  m^aestri  delV  ontologismo;  S.  Tommaso  è  tenuto  da' psicologi  co- 
me a  loro  modello;  Clemente  d' Alessandria  ed  Origene  sono  i  so- 
stenitori della  scuola  ecclettica;  ed  infine  Schelling,  Hegel  e  loro 
segu^  come  loro  padre  predicano  e  vantano  Scoto  Erigena.  Que- 
sto fatto  mette  radice  in  un  altro  più  generale  e  commune,  notato 
assai  bene  dallo  Staudenmaier{\),  e  dal  Bitter  (2).  Il  Cristianesimo 
in  vero,  che  nei  primi  tempi  fu  riputato  contrario  ad  ogni  sor- 

(1)  Die  Philosophie  des  Chrislenthuras.  Erst.  Band.  Proleg.  p,  VII, 
e  segg,  Giessen  1840, 

(2)  Geschichtederchristlichen  Philosophie.  Funfter  Th.  p.  122.  Ham- 
burg 1850. 
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te  di  speculazionù  o  almeno  estraneo  e  diviso  dalla  filosofia,  co- 
me nelV  età  della  Riforma^  oggidì  si  vorrebbe  immedesimare  nel- 
lo svolgimento  naturale  del  pensiero  umano-  E  però  i  moderni 
razionalisti  convengono^  sebbene  con  diverso  scopo^  coi  piti  caldi 
cattolici  y  a  proclamarlo  per  base  e  fondamento  d' ogni  filosofia. 
Questa  malaugurosa  impresa  ebbe  principio  da  Kant^  e  si  perpe- 
tuò in  Germania  presso  le  principali  scuole  ^  come  quelle  di  Ja- 
cobi  y  Fichte ,  Schelling  ed  Hegel.  Il  filosofo  di  Kònigsberg  prese 
a  fondare  la  teologia  sulla  ragion  pratica  ;  Jacobi  sul  senti- 
mento 0  la  fede  naturale;  Fichte  poi^  Schelling  ed  Hegel  diedero 
compimento  a  questa  creazione  filosofica  del  Cristianesitno  ^  fi- 
no ad  identificarla  col  processo  ideale.  Quanto  è  mai  vero  che  lo 
spirito  umano  per  secreti  e  rei  movimenti  si  spinge  e  trascorre 
di  continuo  agli  eccessi  !  Aveva  egli  »  trattasi  la  benda^  menato 
gmrra  la  più.  fiera  con  parole  e  con  modi  asprissimi  contro  la 
ScoUisticai  dicea ,  mft^  a  più  vero  dire,  contro  la  teologia  e  con- 
tro il  Cristianesimo,  Il  più  laido  sensismo ,  I*  ateismi  più  inve- 
recondo, ed  il  più  desolante  nullism,o,  ne  furono  le  conseguenze. 
Spaventato  da  sì  tristi  risultamenU  stette  mutolo,  incerto  per  po^ 
chi  momenti,  e  la  scolastica  giacque  negletta,  abbandonata  in  quella 
non  curanza,  che  tien  dietro  al  disprezzo,  alFingiuria,  alle  invetti- 
ve. Ma  tosto  rifattosi,  V oscillazione  piglia  V  opposta  tendeìiza ,  e 
non  pure  sente  il  gusto  della  filosofia  del  tempo  di  mezzo ,  ma, 
Q  giura  ciecamente  su  quelle  sentenze,  ovvero  si  prova  di  assor- 
birle tutte  in  uno  colla  teologia. 

Contro  siffatta  corrente  è  troppo  meschino  riparo  ed  argine  il 
solo  gridare  di  alcuni  6uont  capitolici  alla  frode  ed  al  tradimento 
dei  razioìwlisti  aiemanni.  Per  intèndere  lo  spirito  e  le  piegatu- 
re interne  della  filosofia  di  un"  epoca  si  deve  altri  addentrare  nella 
lelteratura  di  qu^i  tempi ,  seguirla  per  filo  cronologico  ,  e  tutta 
da  capo  a  fondo  studiarla.  Così  per  giudicare  della  falsità  della 
filosofia  di  Hegel,  ad  esempio,  che  V  autore  spaccia  per  la  più  alta 
e  confoì^me  espressione  delV  idea  del  Cristianesimo ,  può  ad  altri 
esser  bastevole  la  poca  notizia  dei  dogmi,  tutti  guasti  e  sconci  rh- 
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devolmente  in  quel  sistema.  Lasciamo  lutiama  che  una  siffatta  con-, 
futazione  potrebbe  ad  altri  sembrare  poco  filosofica,  ed  andiamo 
innanzi  col  nostro  ragionamento  i  II  razioncdismo  hegelliano 
non  si  tenne  solo  in  sì  manifesti  trainsamenti  ,  perocché 
intramischiato  di  concetti  eterogenei  in  Francia  ,  nel  Belgio  ed 
anche  in  Italia ,  mise  piede  secretamente  sud  suolo  ccUlolico,  Era 
una  pianta  sostanzialmente  avvelenata^  e  di  necessità  infetta  ezian- 
dio nelle  foglie.  Di  qua  noi  deduciamo  quel  colorito  razionalistir 
cOf  quella  non  so  qtude  infezione  di  colai  veleno ,  che  a  noi  par 
re  fiutare^  meditando  con  posatezza  e  profondità  la  moderna  filo- 
sofia. Ad  estirpare  quindi  fino  dalle  profonde  e  minuie  radici 
questa  pianta  mortifera,  allignala  di  presente  nel  terreno  filoso- 
fico ,  fa  mestico  rifarsi ,  dirò  così ,  a  dissodare  U  campo.  Di 
che  uno  studio  sodo,  profondo,  critico  della  storia  della  filosofie^ 
dei  Padri ,  è  la  condizione  essenziale  e  necessaria.  Poscia  con 
saldi  prindpii,  quasi  eletti  e  provati  semi,  cotti  da' Padri ,  vuoi- 
si apparecchiare  una  filosofia  veramente  cristiana ,  accomodala 
alle  presenti  condizioni  de'tempi.  È  questa  Vopera,  a  cui,  se  Dio 
ci  ajuti,  vogliamo  accingerci ,  confidenti  e  desiderosi  che  altri  più 
gagliardi  di  noi  o  ci  prestino  mano  o  ci  confortino  coWesempio 
preclaro. 

A  questa  intrapre$a  poi  d  fu  d' incitamento  la  storia  del  Ril^ 
ter,  di  cui  giova  dire  alcuna  cosa^  La  Germania,  detta  con  ra- 
gione la  terra  classica  ddV  erudizione  e  della  storia  critica,  die 
fuor  a  nel  passato  secolo  tre  grandi  storici  della  filosofia,  Bru- 
cker ,  Tiedemann  e  Tennemann.  La  scuola  del  Cartesio  fu 
rappresentata  dal  primo  (1) ,  ti  sensismo  dal  secondo  (2),  ndm- 


(1)  Jacohi  Bruckeri  Historia  critica  philosophiae  a  mundi  incunabulis  ad 
nostrani  iisque  aetatem  deducta.  Lipsiae,  i742-44.  Noi  citeremo  la  secon- 
da edizione  accresciuta  d*  un  sesto  volume.  Lips,  1767. 

(2)  Dielerich  Tiedemann  Geist  der  speculativen  Philosophie.  Marbury  , 
i 79 1-97,  r  opera  è  di  sei  volumi  in-8. 
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lismo  infine  dal  terzo  (Ij.  Ma  era  tìUlavia  serbalo  al  secol  no- 
stro empiere  le  lacune  lasciale  da  Ipro  ,  ed  integrare  la  storia 
della  sua  piti  nobile  parte,  cioè,  della  filosofia  cristiana.  Ciò  ha 
fatto  il  Ritter  (2).  Quanto  al  merito  loro  in  generale ,  /'  esposi- 
zione  delV  antica  filosofia  trova  in  Tiedemann  una  critica  più 
regolare  ,  che  mancava  oli*  erudizione  ridondante  del  Brucherà 
acquista  poi  in  Tennemann  un  legame  ed  un  nesso,  per  il  qua- 
le r  epoca  antecedente  mette  vivace  germe  per  quella  che  segue; 
ed  eziandio  ha  un  ordine  più  netto  e  fermo ,  uno  sviluppo  pia 
esteso  e  confermalo  da  documenti  meglio  discussi  ;  infine  nel  Rit- 
ter sono  ra>ccolli  i  meriti  ed  i  pregi  dei  primi  tre.  E  sebben  egli 
non  vada  esente  dai  pregiudizii  della  tedesca  filosofia ,  puossi 
tuttavia  affermare ,  che  la  storia  non  è  da  lui  forzata  e  stretta 
d  giacere  nelle  forme  assai  anguste  di  un  sistema ,  come  nel  lei-- 
lo  procusteoy  quale  pd  Tennemann  erano  state  le  teorie  di  Kant, 
quelle  di  Locke  per  Tiedemonn,  e  quelle  di  Cartesio  o  di  Wolf- 
fio  pel  Brucker. 

Olire  questa  manifesta  eccellenza  della  storia  del  Bitter  sopra 
ogni  altra  dello  scorso  secolo ,  ha  essa  un  merito  proprio  e  gran- 
dissimo per  la  trattazione  diffusa  della  filosofia  pairistica.  Egli 
per  fermo  avvisò  a  buon  senno  che  la  filosofia  cristiana  fu 
fatta  e  di  secolo  in  secolo  ,  come  si  polca  ,  sviluppata  da*  SS. 
Padri,  e  però  lo  storico  di  quella  dovea  in  maggior  conto  avere 
le  teoriche  di  questi,  che  di  ogni  altra  epoca,  non  esclusa  la  sco- 


li) Wilhelm  Gottlieb  Tennemann,  Geschichte  der  Phììosojòìe.  Leipzig, 
Ì798'18i9,  U  opera  è  divisa  in  undici  volumi  in-^.  Giova  notare  che  la 
storia  del  Tennemann  fu  interrotta  per  la  morte  delV  autore  ^  edè  restata 
incompleta,  perocché  giunge  fino  alla  filosofia  Wolfiana  esclusiva, 

(2)  Heinrich  Ritter  Geschichte  der  Phììoso^hìe.  Hamburg  1829-53.  L'o- 
pera fu  pubblicata  nel  corso  di  ventidue  anni.  Essa  è  divisa  in  dodici  par- 
ti, delle  quali  quattro  comprendono  la  filosofia  antica ,  otto  la  cristiana , 
che  r Autore  chiude  colla  filosofia  del  Rousseau, 
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lastiea  (1).  Ora ,  soUo  questo  rispetto  considerato  U  lavoro  di 
flit,  può  di  leggieri  affermarsi^  eh* egli  il  primo  apre  ai  pensa- 
tori questo  novello  sentiere  ,  che  ,. per  noi ,  menerà  senza  fallo 
alla  rigenerazione  della  moderna  fitosofia^ 

La  quale  gloria  non  possono  ih  nttm  modo  a  lui  contendere 
il  Brucker  ovvero  il  Tennemann^  col  meschino  schizzo  che  ci  han 
dato  della  filosofia  dei  Padri.  E  per  vero  il  Brucker  •  sekbene 
molto  ne  discorra^  e  ne  traUila parte  generale  e  speciaie^ pure  è 
certa  cosa  cKegli  non  ha  avuto  coscienza  d^una  filosofia  cristia^ 
na^  e  nommatamenie  de' Padri,  Egli  fino  daUa  prefazione  dtcAta* 
ra^  quasi  volesse  fare  le  scuse  cpl  lettore  «  che  quantunque  la  stor 
ria  filosofica  degli  aiUiehi  cristiani  si  appartenesse  propriamente 
agli  annali  dd  Cristianesimo  ,  nondimeno  egli  voUe  non  omet- 
tere siffatta  trattckzione ,  divisando  la  grande  e  nocevole  azione 
chela  filosofia  pagana^  introdotta  nella  Chiesa,  esercitò  sulla  sor 
era  dot^ina  (2).  Quindi  traesi  cK  egli  non  pure  credelte  nes- 
sun pregio  ed  importanza^avere  per  sé  la  filosofia  de*  Padri , 
tna  non  g^  entrò  altresì  sospetto  d*  una  filosofia  loro  pror 
pria  e  particolare^  Imperocché  quella  filosofia  ^  eh'  egli  stima  es- 
sere  dei  Padri,. non  è  in  verità ,  com^  egli  stesso  pronunzia^  se 
non  r  ìJtso  quale  questi  fec^o  delta  greca  ovvero  alessandrina. 
Ciò  meglio  apparisce  dal  carattere  ch'egli  in  genere  attrihuisce  alla 
medesima  ;  che  dice  consistere  nel  far  servire  la  filosofia  alla 
teologia  9  per  quanto  se  ne  valevano,  ora  alla  difesa  delle  veri- 
tà rivelate  contro  i  fUosofi  gentili  ,  ora  aUa  conferma  delle  me-r 

(i)  Geschichte  der  christliehen  philos.  Ersi,  Th.  Vorr.  p,  VI  Ham-- 
burg,  i841. 

(2)  Yeterum  porro  christianorum  historiam  philosophiccun,  quamvis  pro- 
prie ad  annales  reipvtblicae  Cri^tianat  pertineat ,  negligere  noluimus,  eo 
quod  seculo  max  post  reparatam .  salutem  secundo  philosophia  gentilis  in 
Ecclesia  introdueta  mirum  in  sacram.doctrinam  infiuxum  habuit  yetim^ 
primis  phUosophia  OrierUalis  in  Aegypto  Phtonieae  admùs^a  et  Miadem 
Alexandriae  nova  sistepMlis  fofiie  e^ppresHa  ;  innumeri^  modis  puritatem 
sacrorum  turbavit,  Op,  cil.  I,  ///.  Praef.  .    .      .     . 
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desinu^  ed  m^a  atto  sfoggio  di  utUe  erudissiant  e  di  maestretole 
4loqi$insa  (i).  Dond€  egli  deduce  come  corabmo ,  che  né  aadie 
ecdeUici  siano  a  dirsi  t  JPodn,  tu  qwHo  ch'essi  usavano  di  ogni 
setta  non  per  la  fondazione  di  nmova  e  pia  vera  sauda^  ma  n 
per  pèrsaadere  altrui  essere  la  reHgi^ne  eristiasìa  la  vera  nuu^ 
eira  dalla  wriià  (2).  Quindi  conMude  apertatnenU  non  avere  i 
Padri  akuna  fUosofia ,  non  meritarne  il  nome ,  non  tenerne  il 
metodo  f  rinfièsamenie  nei  loro  discorsi  interponendo  prineipU  di 
ragiomf  di  rivekuUone  e  di  tradizione  (3).  Ciò  supposto^  ognun 
vede  che  il  Brueker  non  poteva  realmente  far  la  storia  della  fi- 
losofia patristica^  se  questa  non  riconosceva  nel  fatto. 

A  questo  errore  capitate  e  da  sexzo,  AVeòfte  r Ariosto^  si  ag^un-- 
§e  un  altro  non  meno  pregiudixievole.  In  vero^  come  egli  professa 
dalle  primCf  che  lo  scopo  della  sua' trattassione  non  è  Varguire 
cos%  in  conujme  V  aaione  della  pagana  fUoeofta  sopra  quella  dei 
Padri ,  U  che  pure  sàrMe  in  si  un  problema  storieo-^Uosofieo  ; 
ma  si  egli  vuole  mostrare  propriamente  in  quanti  innumerevoli 
modi  le  teoriche  orientali  mescolate  colle  piaUmche ,  che  tennoro 
seggio  i^  Alessandria  luminoso  »  eoii  nuovi  sistemi  «  eMero  tur^ 
baia  Ut  purezza  dei  sacri  misteri.  A  dir  certo  ^^la  sua  storia 
dOlfl  fUosofia  dei  Padri  non  i  che  il  commento  alla  dissertazio- 
ne  del  Mosemio  sulla  Chiesa  turkata  pei  platoitfei.  Ora  ckt  noti 
scorge  »  che  dove  egli  v^e  cogliere  nei  Padri  un  fascino  dèUa 
maliarda  fUosofia  platonica^  ha  già  negli  occhi  la  fascinazione  e 
r  incantamento  fattogli  dal  Mosemio^  per  lui  autorevole  tanto^  che 

(*)  Ibid.  p,  313, 

{ì)ìbii.p.3U. 

(3)  •  Qwrc  non  quaerenda  sunt  apud  eos  ^ iXodio^U^y»  proprie  sic  di^ 
età  »  qiMe  argumentwn  aliqued  deiuetis  ez  prineipOs  suis  conseetarìis 
ratiene  duce  ,.  examinat  ;  miscent  enim  in  iisserUaionOus  suis  semper  ra- 
iiems  ,  revehtionis  eltradiHenis  principia  ,  et  communi  fuosi  ex  fonte ^ 
ditiòo^^  saepe  rSifaUndum  >  quod  re$  est ,  sua  haufiuntt  utvelex  his  , 
quas  prò  religione  Christiana  scripserunt ,  afotogm  iisHpotest  •.  Ibid. 
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non  sente  i  pregindixu  deOa  sua  mente^  donde  sparge  fuè  e  colà 
la  ma  storia  fi).  Per  ìuito  ciò  non  saprei  porre  cagione  al  Bitr 
ier^  s' egli  allegando  quelli  che  prima  di  lui  iraUarono  la  filoso^ 
fio,  de'Padrii  passa  affatto  sodo  siknxio  U  i?rticfefr,  eonimio  d^ 
nominare  il  solo  Tenneman* 

In  ordine  poi  nUa  storia  ài  costm  egli  giudica  brevemenie , 
averla  Vautore  considerata  come  una  massa  omogenea^  senza  dir 
siinguervi  epodua  senza  noiare  la  ragione  dd  suo  svolgimento  (2). 
Nel  che  conveniamo  del  lutto  col  chiaro  sloriografo^  poidiè  qu^ 
vizio  traspare  evidentemente  fino  daUe  prime  pagine  del  Tenne-. 
mann^  £  sedia  agU  occhi  di  quakimglia  Idtore.  Ma  a  noi  piace 
approfondire  U  nostro  gtudisio,  e  penetrare  h  spirito  deWopera^ 
quando  ciò  piHesse  riuscirci.  Giova  confessare  dapprima  che  la 
storia  del  Tennemann  anche  in  fatto  di  filosofia  patristica ,  va  di 
molto  innanzi  a  qudla  dd  Brucker;  percioechè  seppe  egli  vedere 
il  vizio  capitale  di  tpusto^  e  studiò  a  recarvi  rimedio.  Di  fatto  Va- 
cato scrittore  inlese  la  necessità  di  riguardare  la  filosofia  dei  Padri 
come  costituita  per  sé ,  indipèndente  quanto  atta  sostanza  dalla 
pagana.  Si  pensò  adunque  che  malamente  poteva  quella  Kmitar- 
si  alVuso  che  i  Padri  fecero  ddte  speculazioni  greche  ed  orien- 
tali; oltre  il  che^  c'era  anche  un' altra  cosa  nd  filosofare  toro, 
e'  era  un  pensare  proprio  si^  che  non  potea  greco  od  orientale 
dirsi.  Queda  idea  determinò  V  altenzioiw  dd  Tennemann^  poi* 
cAé  dìbe  seco  ragionato  a  priori  dover  essere  questa  la  filoso-^ 
fia  dei  Padri.  Non  di  meno  nd  determinare  l'essenza  ddla  me- 
desima^  V  ingegno  fallì  al  chiaro  alemanno^  e  cedette  al  pregiun 

(i)  Il  Sigwart  ripone  il  vizio  capitale  del  Brucker  nel  non  saper  pene-- 
trare  netto  spirito  proprio  ai  diverèi  tempi  ed  indiinduiy  donde  dice  avne* 
nirgli  d*  intromettere  dà  per  tutto  le  sue  saggettive  ifedute,  Cf.  Gesehicbte 
der  Philosopie.  Erst.  Band.  p.  il.  Stuttgart  u  Ttìnngen,  1844. 

(2)  it  Hat  sie  dock  Tennemann  nur  wie  eine  gleieharlige  Masse  okne. 
fortlaufende  Unterseheidung  der  Zeiten  und  des  EntwicUungsganges  Aan*. 
deli  ».  Geschichle  der  christ.  Philo»  Ersi.  Th.  Vorrede p.  \L 
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dizio  delle  sottigliezze  Kantiane  (ì).  Certo  che  ìa  fitosafia  di  Kant 
è.  ollremoào  imbevuta  di  razionalismo  teologico;  di  che  f  dopo  i 
risuUamènti  avtUi  per  lo  svolgimento  di  essa  fatto  nello  -spirito 
stesso  del  sistema^  dai  discepoli  suoi^  deve  ckieehessia  persuader-^ 
si.  Ora  il  razionalismo  teologico  si  crea  per  sé  dirimpetto  il  so-> 
prànnaiuralismOf  non  altramente  che  VoccMo  armaio  di  colorato 
vetro  accagiona  il  colore  nelVóbbietto  cui  mira.  Cotà^  se  la  ragio- 
ne si  costituisce  assoluta  autoriià^  chiaro  é»  che  andie  la  meno- 
ma  dipendenza  della  medesima  da  un  Ente  che  sovrasta  la  na- 
tura deve  sembrare  come  negazione  dell'essenza  e  della  autorità 
sua.  Egli  è  quindi  che  il  Tennemann  pone  come  caraitere  euensia^ 
le  della  filosofia  patristica  il  soprannahxràlismo.  JUkt  mettiamo  da  ^ 
parte  la  quistione,  se  abbia  o  no  ragione  in  ciò^  di  che  avremo 
a  discorrere  distesamente  nei  corso  della  nostra  opera  ;  e  cer-- 
chiamo  di  presente  solo^  se  ciò  facendo  r&ohi  danno  alla  storia. 
In  questa  ricerca  vuoisi  porre  mente  .alla  natura  del  soprani- 
naturalismo ,  di  che  si  da  cagione  ai  Padri.  Essó^  diversamen^- 
te  inteso  ed  in  diverse  guise  accagionato  loro ,  biÉogna  definire  ^ 
per  (ale,  che  pone  come  unica  foitte  di  verità^  la  rivelazione;-  e 
per  contrario  il  razionalismo  pone  la  sola  ragione  umana.  NH 
primo  supposto  l'uomo  riceve,  non  rinviene  il  vero,  ma  lo  ri- 
cérca nel  secondo  e  lo  rinviene  (2).  Ora,  poiché  filosofare  vuol 
dire  r  investigazione  regionale  della  verità ,  non  rimane  dìMio 
che  il  soprannaturalismo  ripugna  alla  filosofia  >  la  combatte  e 
l'annulla.  Per  consegìiente  i  Padri  infetti  di  soprannaturalismo 
non  possono  mica  avere  una  filosofia  [propria  e  vera.  Ecco  la 

(1)  L'azione  della  Kantiana  filosofia  sulV animo  del  Tennemann  è  atte- 
stata eziandio  dal  Sigwart ,  il  quale  dice  essere  un  difetto  principale  di 
lui  l'  applicare  di  continuo  a  tutti  i  sistemi  la  misura  della  filosofia  di^ 
Kant,  e  giudicare  secondo  questa  del  pregio  dei  medesimi,  «  Ein  Haupt-- 
fehler  ist,  dass  Tennemann  an  alle  Systeme  den  Maasstàb  der  Kantschen' 
Philosophie  anlegt  und  demach  den  Werth  oder  Unwerth  derselben  beurt- 
heilt,  j».  loc.  cit.  p.  22.    i 

(2)  Cf,  Tennemann  op,  cit.  t.  VII.  p.  87;  /.  Vili  p.  28. 
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contraddizione  da  una  parte  del  Tennemann^  notala  assai,  ben», 
dal  Ritler  (i) ,  e  dall'  olirà  il  vizio  che  gmHa  radiealmenle  la 
sua  storia  della  filosofia  patristica.  Intorno  alla  distinzione  poi^ 
ch'egli  vorrebbe  introdurre  tra  un  soprannaturalismq  puro  e  tra^ 
nn  soprannaturaliemo  modificato  dal  razionaliemo  occorre  tener- 
ne discorso  neUa  critica  di  questa  nota  ch'est  aUribuisce  alla  fin, 
losofia  dei  Padri. 

Per  riguardo  al  Bitter^  dobbiamo  innanzi  tutto  sapergli  gra--^ 
do  per  avere  egli  schivato  dia  meglio  i  vizii  iche  noi  abbiamo, 
ritrovato  nel  Brucker  e  nel  Tennemann.  Non  pertanto  v'  ha  un 
altro  scoglio  eziandio  fatale ,  in  cui  ruppero  il  Brucker  ed  il, 
Tennamann  ,  e  che  il  Bitter  non  ha  p(^uto  comare.  Questo  è 
il  protestantesimo  9  di  sua  natwa  nemico  alto  vera  storia  della 
filosofia  che  noi  diciamo.  Non  pigli  altri  U  nostro  detto  come 
esagerazione  di  scrittore  cattolico  ;  mentre  è  questa  una  verità 
sorgente  dalla  storia.  Il  protestantesimo  è  di  assai  fresca  datUp, 
ed  ha  cominciamento  nudto  posteriore.  alTetà  patristica  /2).  Or  i 
Padri  e  i  Dottori  sono  i  testimoni  della  tradizione  cattolica ,  e, 
come  fUosòfi  cristiani,  conforme  alla  vera  idea,  guidano  l'uomo 
pensatore  al  cattciieismo  in  cambio  d^ogni  diversa  credenza.  Chi 
può  adunque  far  ragione  che  il  protestante  possa  volentieri  stun 
diare  ed  apprezzare  la  propria  confutazione?  Qui  però  alcuììo 

(1)  T.cit.p.  26yesegg. 

(2)  «  In  questo  corso  di  dieioUo  secoli,seriveva  Allidy  rimontiamo  indie" 
tro  trecento  cinquantanni:  dal  i850  risaliamù  al  1500.  Dov'è  la  fase  Anglor 
Germanica  del  Cristianesimo?  Quali  nazioni  erano  nel  suo  novero?  A  qua*. 
K  potenze  del  mondo  dava  essa  U  movimento?  Essa  era  rinchiusa  nel  futvL^ 
ro;  ma  il  suo  seme  era  nascoso  nello  spirito  irrequieto  di  MVicUeffo:  parve  , 
e  non  più  che  tanto  estinguer  si  dovesse  neUe  cetìeri  di  Huss.  Ciò  non 
ostante  essa  cupa  e  caliginosa  andava  destando  inquieti  pensieri  in  Inghil-, 
terra  e  RomagnOy  svolazzando  qual  uccello  malafjtgurato  intomo  alle  su- 
perbe torri  della  Chiesa  di  Dioy  o  sempre  più  infistolUa  in  putridi  ritrovi 
eampavasi  in  aria  sulle  abusale  potenze  »•  La  Cattedra  di  Pietro,  trad.  di 
G.  Costa  della  C.di  Gì  p.  i8  Napoli  1850.  ' 
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dirà  »  che  lo  storico  proiesianie  può  prendersi  a  considerare  la 
sola  parte  fUosofica,  lasciando  da  canto  quèUa  cKè  propriamen- 
te teologia;  per  h  che  può  U  suo  giudizio  astrarre  da  ognipra- 
venzione  religiosa.  Bel  dHtol  da  ricordare  la  separaaiane  carte- 
siana e  baeoniana  della  filosofia  dalla  teologia  (i).  lo  eem>engo 
essere  questi  i  pretesti,  onde  si  argomentano  i  protestanti  di  co- 
lorire la  pretesa  loro  storica  imparzialità  ;  ma  ritengo  insiema- 
mente  non  profittare  punlo  per  ciò  la  loro  causa.  U  protestane 
tesimo  per  verità,  come  queUo  che  mette  a  suo  principio  U  libe- 
ro esame,  mena  logicamenUe  al  razionalismo  (2).  Questo  poi  con- 
siste essenzialmente  nel  dichiarare  assoluta  V  autorità  detta  ra- 
gione. Questo  principio  induce  conseguentemente  la  legazione  del 
sovrintelligibile,  snatura  la  fede  e  la  soggetta  alla  ragione,  falla 
regola  suprema  di  verità.  Ciò  in  realtà  è  avvenuto  al  Ritterper 
modo ,  che  la  sua  storia  da  capo  a  fondo  sente  di  razionalismo, 
ed  i  misteri  più  sacrosanti,  per  figura,  quello  della  SS^  Trinità, 
deir  Incarnazione ,  della  Grazia  e  simili  sono  disputati  non  al-- 

(ì)  Recentemente  il  Cousin  ste$so  ha  con  fesselo  che  il  Cartesio  qwnte 
al  suo  metodo  aniditieo-^ncologico ,  manchevole ,  nei  aggiungeremmo ,  e 
partiedare,  è  da  tenerci  come  padre  no»  solo  deUa  scuola  empirica  di  Lo- 
eke  edi  Condillac,  ma  eziandio  della  scuola  idealistica  di  Kant  e  di  Fi- 
chte. Cf.  Du  Vrai,  du  Beau  et  du  Bieii.  p.  7-8,  Paris  i854. 

(2)  Ciò  è  stato  confessato  da  un  raAionalis^  assai  moderato , tra*  mo- 
derni, U  Grimm  «  Prolestantismus,  dice,  in  tationalismo  demum  sibi  con- 
stat,  »  Instii.  Theolog.  etang.  historico-crit.  Prd.  e.  IL  D,  25 ^p.  60. 
Jena  1848.  Questo  nesso  logico  è  stato  egregiamente  posto  in  chiaro  da 
Giovanni  Perrone  della  C.  di  Gesit  nel  bel  libro  dato  fuori  non  ha  guari. 
Il  Protestantesimo  e  la  Regola  di  fède;  ove  discorrendo  del  razionalismo 
dice  in  tal  forma.  »  Or  questa  tomba  d*ogni  credenza,  come  si  vede,  que- 
sto sepolcro  del  Cristianesimo  è  una  logica  inferenza  ,  una  rigorosa  con-- 
clmione  e  detta  teorica  e  detta  pratica  dell*  opera  del  protestantesimo,  o 
per  maglio  dire  detta  regola  di  fede  per  cui  nacque  U  protestantesimo ,  si 
sorresse  e  si  svolse  » .  t,  I.  p.  Ì67.  Napoli  1S53.  Giova  leggere  V  intero 
articolo  seeondf)  e  ter:c0  del  Capo  III,  della  prima  Parte, 
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tramenu  ekt^propamioni  fUoiofche  «  die  invenzUmi  ddF  umano 
pensiero ,  o  àbiheno  a  mano  a  mano  dalla  riflessione  fiosofka 
progressiva  svolii.  Lascio  altri  seond^  e  mende  importami  di  «ne/- 
la  storia^  come,  poca  conoscenza  di  teologia,^  ninno  studiò  di  l^  ' 
gare  ed  ordinare  le  parli  disperse  della  filosofia  nelle  opere  tutte 
religiose  dei  Fadri,  una  crUica  infine  leggiera,  incerta  e  mancante. 

Le  qnuUi  tutte  cose  sono  bastevoli  a  dimostrare  non  esservi  anr 
Cora  una  storia  critica  deìla  filosofia  pairistica.  Ma  concediamo 
anche  che  il  lavoro  del  Ritter  ci  ajnti  in  qualche  modo  nella  no- 
^a  opera;  chi  non  vede  tuttavia  ch'esso  per  altra  guisa  ci  oth 
Uiga  a  più  grandi  e  tunghe  fatiche?  Chi  può  oggiA  facendo  qu&- 
Sia  aoria  non  tenere  in  canto  e  fare  insieme  V  apologia  contro 
tanti  e  pestilenziali  errori  trovati  da*  protestanti  nelle  opere  dei 
Padri?  QueM  da  noi  tanto  venerati  ed  ammirati  ci  si  porgono 
or  platonici,  or  neoplatonici^  or  ndstìei,  or  scettici,  ora  ideaUeti, 
ora  materialisti.  Mancava  per  avventura  U  solo  pant^smo  tra 
le  accuse  deHa  filosofia  patristica  ;  ed  oggi  sono  alcuni  cattàliei 
stessi  di  Germania,  i  quaU  vi  hanno  scoverto  eziandio  un  cernia 
panteismo.  Per  la  qual  cosa  può  oggidk  portarsi  giudizio,  che 
non  v'abhia  errore  in  filoso fia  per  modernale  che  sia,  di  cui  più 
o  meno  non  siano  ftUti  colpevoli  i  55.'  Padri;  come  abbiamo  di 
sopra  cennato  che  di  ogni  sistema ,  ontologismo ,  psicologismo , 
tradizionalismo,  misticismo,  e  fino  razionalismo,  si  fanno  essi  fau- 
tori e  modelli. 

Ora  inentre  tante  enormezze  offendono  gr ademente  V  amma  di 
ciascun  cattolico ,  chi  arbitro  vorrà  sedere  in  mezzo  a  giudicare 
la  verità  nelV  opposizione  molto  chiara  ed  evidente  di  tanti  rir 
pugnanti  errori  ed  opponi  sistemi ,  i  quali  ttUti  come  cristiani 
e  patristici  vengono  dagli  autori  spacciati?  A  noi  sembra  unico 
scampo,  unica  via  essere  la  storia  critica  della  filosofia  patristV' 
ta;  imperò^  dopo  una4$curato  studio  delle  speculazioni  cristiane 
proprie  di  ciascun  Padre ,  e  dopo  una  critica  discus^os^  ddU 
medesime ,  poste  t»  confronto  aite  dottrine  dei  greci  filosofi  e  dei 
moderni ,  cadranno'  senza  dubbio ,  e  si  perderanno  nel  vuoto 
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le  erronee  imputazione  e  netta  e  chiara  apparirà  più  dèe  il  giorno 
la  natura  delta  patristica  filosofia.  E  noi  abbiamo  ferma  in  cuore 
la  speranza ,  che  siffatto  sdidto  et  metterà  in  qiuUa  strada  che 
sola  ci  può  condurre  ad  una  filosofia  tuUa'  cristiana ,  ed  accon- 
tia  atta  cultura  dei  nostri  tempi. 

In  questo  arduo  e  faticoso  cammino  ci  saranno  di  non  poco 
njuto  i  lavori  particolari  dei  cattolici  sopra  alcuni  Padri ,  coinè 
'sopra  Clemente  d'Alessandria  il  Reifikens  e  Duperron ,  intorno 
a  S.  Agostino  il  Gangauf^  e  simili^  Ci  porgeranno  eziandio  lume 
le  particolari  dissertazioni  di  alcuni  tedeschi  sopra  ^iapologisii 
del  secondo  secolo ^  sopra  "Tertulliano ^  Origene^  S.  Gregorio 
'Nisseno^  ed  altri.  Ci  gioveranno  ancora  gli  scriui  dei  moderni  fi- 
losofi ne*  quali  sono  spesso  svolle  e  commendate  alcune  principoH 
sentenze  dei  Padri.  Infine  ci  varremo  dei  lavori  teologici  e  lei- 
ierarii  sopra  i  SS.  Padani ,  come  delle  antiche  e  moderne  storie 
letterarie  dei  scrittori  cristiani,  ddle  Patrologie  del  Mailer  e  dd 
Fessler,  non  che  dei  diversi  trattati  di  teologia  patristica  fino 
al  (rtnouIAtoc* 

Sopra  ogni  altra  cosa  poi  ci  sarà  conforto  bastevole  una  pa- 
rola d'irworaggimento  dalla  parte  dei  dotti  e  pii  ceUtoKci.  Al 
cuore  di  uno  scrittore  è  tròppo  cara  lusinga  il  grato  accogli" 
mento  che  gli  eruditi  facciano  dell'opera  sua.  lidie  non  è  per* 
dere  di  vista  la  pura  intenzione  di  piacere  a  Dio  ed  alla  sua 
Chiesa^  quale  pensamento  ho  sì  forte  radicato  neir  animo,  che 
di  giorno  in  giorno  ne  chieggo  al  Padre  delumi  la  perseveran- 
'za  e  la  conferma  ;  ma  sì  vale  pur  molto  a  tener  lungi  quella 
noia  e  fastidio^  che  un*  impresa  malagevole  e  lunga  suole  spes- 
so ingenerare.  Non  con  minor  piacimento  poi  accoglierò  le  cri" 
tiche,  le  quali  chi  ha  già  fama  e  merito  di  sapiente  degne^ 
rà  fare  intorno  alle  mie  scritture.  Perciocché  dichiaro. non  a- 
vere  altro  mai  cercato  ,  che  profittare  scrivendo ,  e  scrivere 
profittando.  Onde  sommamente  godo^  che  altri  avvero  io  stes- 
so abbia  a  trovare  alcuna  cosa  da  emendare  nel  mio  libro  ^ 
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fio»  perchè  sia  caduto  in  errore  ;  ma  si  perchè  avrò  JkandUo  un 
errore  dalla  mia  menie ,  e  rinvenuto  un  vero  (1). 

(i)  «  E^  prvinie  fateer  me  ex  eorum  ninnerò  esse  tenari ,  qui  pre- 
ficiendé  scrìhunty  et  scrikende  pro/Sctunl.  linde  si  aliquid  vd  incatf- 
tìm  y  vel  indoctUis  a  me  p^wn  est ,  fued  nen  selnm  ah  aliis  qui 
mdere  id  pessunt^  merite  reprdiendatur;  verum  etiam  a  meipso^  ftfui 
et  ego  saltem  pastea  videre  debeo  ,  si  prefide  ;  nee  mirandum  est  net 
àèlendum  :  sed  potius  ignescendum  atque  gratulandum  ;  non  quia  er- 
ratum  est,  sed  quia  imprehatum.  S.  Agust.  Epist  143.  2« 


PROEMIO 


Quantunque  lo  scrìtto  presente  sia  il  preliminare  di  unqi 
storia  critica  della  filosofia  dei  SS.  Padri,  tuttavia  fu  nostro 
intendimento  ,  ch'esso  potesse  stare  da  sé ,  e  formare  opera 
compiuta.  Il  quale  pensamento  ci  fu  agevole  recare  in  atto, 
avendo  considerato*  che  Tidea  della  filosofia  cristiana  e  pa- 
tristica ,  là  quale  conveniva  dichiarare  nel  proemio  della  no- 
stra storia,  poteva  essere  posta  in  luce  eziandio  in  un  modo 
storico  critico.  Per  il  che  noi  avremmo  parimente  avuto  il 
vantaggio  di  schi&re  lo  scoglio  di  porgere  una  teorica  in^ 
nanzi  la  storia,  quasi  focendo  servire  il  fyito  storico  a  com^ 
mento  e  chiosa  delle  nostre  ideali  vedute.  E  sebbene  il  gtu^ 
dizio  critico  supponga  sempre  certi  detenninati  prioGipìi , 
dai  quali  piglisi  lume  nelFanalitico  precedimento ,  nondi- 
meno questi  principii  possono  non  essere  ancora  una  teo- 
rica, cioè,  coordinati  insieme  e  svolti ,  ed  essere  inoltre  di 
siffatta  natura ,  che  con  facile  discernimento  si  arguiscano 
dalla  storia  medesima.  Il  breve  schizzo  de' principii  stessi 
che  noi  ora  tacciamo  ,  affiae  di  rendere  più  piano  1*  in- 
tendimento della  patte  critica  della  presenta  scrittura t  com- 
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proveia  la  verità  della  nostra  sentenza.  E  dapprima  ,  poi- 
ché lo  scopo  del  nostro  libro  ,  è  quello  di  far  conoscere 
quanto  i  moderni  filosofi  per  lo  più  sono  lontani  dalla  vera 
idea  della  filosofia  cristiana  e  patristica,  giova  innanzi  tutto 
tener  conto  di  quelli , .  che  repatano  per  impossibile  una 
siffatta  unione  della  filosofia  col  cristianesimo.  Questa  sen- 
tenza è  propria  dei  Riformatori ,  cartesiani  e  baconiani , 
ovvero  anticartesiani  ed  antibaconiani,  ma  che  con  Cartesio 
e  Bacone  consentono  intomo  alla  pretesa  separazione  asso- 
luta della  filosofia  dalla  religione  *  contro  la  scolastica  (1). 
« 

(1)  Cf.  Christiano  Tomm.  ItUrod.  ad  pkitos.  anliemn.  C.  II.  S  33.-64. 
Halaae  magd.  1702.  Rapporta  egli  il  seguente  detto  del  Verulamio  «  Qiie- 
madmodum  Theologiam  in  Philosophia  quaerere  perinde  est  »  ac  si  vi- 
vos  qiiaeras  Inter  inortuos,  ita  philosophiam  in  theologia  quaerere  non  aliud 
est,  quam  mortuos  quaerere  inter  tivos»  S  39.  In  ordine  al  Cartesio  noi 
teniamo  col  Perrone  e  con  altri  savii  filosofi  moderm  essere  tanto  esag^ 
gerate  le  querele  degli  ontologi  e  de'  tradizionalisti ,  ^anto  le  lodi  dei 
jiovelli  ecclettici.  Questo  brano  solo  tratto  dai  Principi  della  Filoso- 
fia, è  bastevole  a  confennare  la  nostra  kntenza.  <  Soprattutto  ,  per  in- 
fallibile regola  terremo ,  cbe  quel  cbe  Iddio  ha  rivelato ,  è  incomparabil- 
mente più  certo  di  ogni  altra  cosa  ;  acciocché  se  scintilla  alcuna  di  ra- 
gione sembraci  suggerire  alcuna  cosa  in  contrario  ,  siamo  noi  sempre  mai 
pronti  a  sottomettere  il  giudzio  a  ciò,  che  dalla  sua  parte  procede.  Ma 
per  quel  che  tocca  alle  verità  delle  quali  la  Fede  Divina  niente  e'  insegna, 
non  sarebbe  dicevole,  che  un'uomo  il  qpale  voglia  esser  filosofo  ricevesse  per 
vero  ciò  »  che  giammai  ha  conosciuto  esser  tale  ;  e  eh'  egli  più  stimasse 
fidarsi  ai  sensi  suoi,  cioè  a'  giudizii  inconsiderati  della  sua  fancioUezza,  che 
alla  matura  ragione,  qualora  egli  è  in  essere  di  ben  condurla». Op.  cU.  ,P.I. 
p.  76.  trad.  di  Giuseppa  Leonora  Barbapiccola  ,  Torino  1722.  Tuttavia 
non  «i  può  negare  che  il  nóetodo  del  Cartesio  sia  diverso  da  quello  dei  Padri 
e  Scolastici ,  il  che  il  chiaro  teologo  accorda  in  questi  termini  «  Methodum 
tamen  a  Cartesio  usurpatam  panilo  diversam  a  methodoschulasticorum  fuisse 
non  diffitemur  quippe  scholastici  cem  recta  ratione  fidei  principiis  coliustraU 
philos^opbiam  abethnicismi  errorìbus  purgare  susciperent ,  una  quidem  ra- 


Nei  tempi  moderni  ci  assicura  il  Ritter  essere  opinione  as- 
sai divulgata  >  che  la  filosofia  debba  esser  Hbera  da  ogni 
pregiudizio  ,  ancora  dal  pregiudizio  del  cristianesimo  ,  e 
solo  a  questa  condizione  poter  essa  sussistere*  Si  desidera 
in  breve ,  egli  soggiunge  ^  ima  filosofia  setìza  Bopranno^ 
me  ,  senza  sapore  eterogeneo  (1).. 

tìone  phiiosophabantur  ,  sed  principiis  revelatis  ut  plurimum  Iheologiee  in 
antecessum  suppositis  »  Praeleftt.  theol.  in  compendium  redactae.  1. 1.  p. 
XXXVIIL  Neap.  18&4.  Ora  noi  crediamo  ,  t  di  siflEitta  sentenza  alleghi^ 
remo  le  ragioni ,  che  il  metodo  Cartesiano  di  aitarre  completamenle  dalla 
rivelazione  in  filosofia ,  rende  questa  affatto  inutile  ,  poco  coerente  alle  cre- 
denze che  il  filosofo  cristiano  tiene  fermo  neirauimo  eziandio  filosofando  ;  e 
poiché  di  tali  credenze  non  si  rapporta  ragione ,  si  cade  in  contraddizione  a 
principii  del  metodo  stesso,  il  quale  vuole  innanzi  tutto  che  si  rigettino  tutte 
le  opinioni  e  tutti  i  pregiudizii  dalla  mente  fino  a  tanto  che  non  si  siano  esa- 
minati e  riconosciuti  chiaramente  e  distintamente  per  veri.  Infine  la  filosofia 
cartesiana  non  può  mai  riguardarsi  come  introduzione  alla  religione  rivelata, 
quale  con  molto  senno  ha  riconosciuto  il  Perrone  essere  stata  la  filosofia 
patristica  e  scolastica  »  e  quale  ifoi  diciamo  dovere  essere  la  vera  filosofia 
cristiana  ;  perocché  essa  non  cerca  la  possibilità  e  la  necessità  della  rivela- 
zione ,  e  la  maggioranza  ontologica  dell'autorità  della  fede  sopra  quelh  della 
ragione. 

(1)  Geschichte  Ber  Christ.  phìlos.  Th.Y  p.  108. Questa  sentenza  è  difesa 
da  tutti  i  razionalisti  moderni  di  Germania  e  di  Francia.  Di  che  ci  basti  ad- 
durre il  solo  testimonio  di  Feuerbach,  il  quale  afferma  essere  tanto  assurdo 
il  discorrere  di  una  filoscrfia  cristiana,  quanto  di  una  fisica  cristiana  ;  pe- 
rocché l'oggetto  della  filosofia  sono  le  leggi  universali,  ed  essa  rinchiusa  nei 
stretti  limiti  di  una  rel^ioneperde  là  sualibertà  edil  suo  Care  spregiudicato* 
mentre  ciascuna  religione  vindica  a  se  sola  la  verità.  «  Es  ist  so  abgesch- 
mackt  y  von  einer  christlichen  philosophìe  wie  von  einer  christlichen  Natur- 
wissenschaft  zu  reden  ;  —  .die  philosophie  hat  die  allgememen  Gesetze  zu 
ihrem  Gegenstande:  sié  darf  sich  nicht  iu  dei*  Bestimmtheit  einer  Religion 
einschliessen  ,  um  nicht  die  Freiheit  und  Unbefangenheit  ihres  Blickes  zù 
vcrlieren,  wahrend  jcde  Religion  sich  allein  die  Wahrheit  vindicirl.  «  Ueb. 
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Alla  quale  aeDtenza  apponiamo  prima  col  Bitter  mede- 
simo che  :  «  Anche  noi  vogliamo  la  libertà  della  filosofia  e 
di  ogni  scienza  *  ma  intendiamo  diversamente  la  libertà. 
Essa  per  noi  non  consiste  neU*a]i>itrio  dello  spirito,  il  qoale 
licenziosamente  rinunzia  alla  legge  del  rimanente  SHMido , 
alla  legge  del  mondo  morale  o  razionale  ;  ma  si  nella  for- 
tezza della  volontà ,  la  quale  sappia  portare  il  giogo  dei 
mondo  che  ci  circonda ,  poiché  ha  conosciuto ,  che  il  suo 
scopo  si  coni{ue  nell'  imione  collo  scopo  del  rimanente  mon- 
do, e  eh'  essa  non  perde  se  stessa,  se  èì  poi^  al  tutto'  e 
si  ritrova  nel  tatto.  Quella  pretenzione  alla  licenza,  la  qoale 
schifo  non  solo  il  pregiudizio  ,  ma  la  legge  altresì  dello  svol- 
gimento ,  non  è  che  avanzo  del  tempo  dell' incredulità,  la 
quale  sapeva  vedere  la  libertà  solo  neirarbitrio  (1}i».  L'e- 
gregio Rosmini  poi  nella  sua  Introduzione  ha  con  maggiore 
critica  sciolto  e  sventato  quest'argomento  dei  moderni^  Dap- 
prima egli  saggiamente  nota ,  che  la  parola  libertà  essen- 
do una  di  quelle  voci  più  indeterminate  e  polisemie,  v'ha 
d'uopo  prevenirne  le  false  significazioni.  Sono  molti ,  i  quali 
intendono  per  libertà  l'indipendenza  assoluta,  sì  che  libero 
pensatore  sia  a  dire  solamente  chi  non  soffre  giogo  alcuno 
dalla  verità  non  meno  che  dall'errore.  Però  un  tal  senso  è 
assurdo;  perocché  non  v'  avendo  mezzo  tra  la  verità  e  l'er- 
rore,, é  necessità  che  l'uomo  scelga  tra  l'uno  e  l' altra^  non 
si  potendo  rimaner  d'esser  uomo.  Ciò  posto ,  non  é  mala- 
gevc^  raccogliere,  quale  dei  due  contrarli  leghi  la  libertà 
nell'uomo.  Imperò  se  Tuomo  é  di  natm*a  Nbero  ,  ne  segue 
che  quello  stato  non  si  opponga  alla  libertà  ,  il  quale  gli 
Bia  naturale  ;  essendo  .fuori  d'ogni  dubbio  ,  che  la  natura 

PhUosophie  uni  ChrisL  in  Bezichun^  auf  den  der  Hegek.  PhÓos.  etc. 
Blaonk.  1839  p.  31. 
(1)  Loc.€Ìt.p.  108-109. 


-1 


—  5  — 

non  contrasta  alla  natura.  Ma  chi  ignora  che  la  verità  sola 
è  conforme  alla  Aatura  deiruomo,  come  Tè  contrario  Ter- 
rore? Per  conseguente  è  certo  non  solo  che  la  verità  non 
I       toglie  la  libertà  nell'  iK»no ,  ma  che  »a  alu*esì  asaorda  la 

contraria  sentenza  (1). 
f  Si  aggiunga  col  citato  Autore  ,  che  la  filosofia  lung^  dal 

I       pèrdere  la  libertà  per  le  verità  innanzi  ricevute  nell'anima^ 
I       riceve  da  queste  la  possibilità  del  suo  svolgimento.  E  per 
I       verità  si  ciHivieue  da  chicchessia,  ch'essa  piuttosto  è  Topera 
della  riflessione  che  della  cognizione  diretta  ;  per  modo 
I       che  non  diciamo  filosofi  coloro  che  sanno  alcuna  cosa  ,  ma 
I       sì  quelli  che  del  loro  sapere  investigando  conoscono  fino 
le  ultime  ragioni  (2).  Ora  chi  non  sa ,   che  il  movimento 
riflesso  del  pensiero  suppone  il  direttor,  come  la  materia 
sopra  la  quale  }o  spirito  bassi  a  ripiegare  ?  Per  il  che 
possedere  innanzi  alcuna  cog^zione  non  è  mica  impedi- 
mento al  filosofo,  nel  libero  svolgimento  del  pensiero,  ma 
&i  ne  è  la  condizione  indispensabile  (3).  Che  se  la  verità 

>  (1)  NoaèuD  senrinr  •operare  sMondo  la  ppepria  natura»  che  questi 
(oeuBL  d'iqperaxioae  è  aioi  spontanea  e  4filettosi$siaB  ;  ma  ^ut  ala  ilcoopcllo 
della  serfitb  ,  che  altri  sia  isDatretto  ad  operare  ToppoBto  di  quello  a  cai  la 
sua  natala  pn^enrie.  E  l'unione  iotinia  deU*iioniO'CoIla  veriià  è  naturale» 
onde  l' operare  «econdo  xpiesta  tiiioiie  è  consentaneo  alla  libertà  umana  • 
Of.  cìL  p.  62.  Casale  1850. 

(2)  ff  I  Filoaoa ,  ha  detto  il  nostro  Vico,  haa  meditate  aidla  nabira 
umana  incinta  f  ià  didle  ReUgioni  ^  e  dalle  leggi  ;  dalle  quali  e  finn 
d*  sdtronde  a'ano  essi  protenuti  filosofi  t .  Frineipii  di  ima  aoteinsa  wo* 
rftL.Lp.22.MUanol84a 

(3)  f  £  non  è  appunto  per  questo  •  soggiunge  il  Rosarini  stesso ,  che 
neHa  vita*4d  genero  uaraao  i  Filosoi  o  la  Tdosofia,  proprimnenle  detta,  omi- 
parrero  assai  tardi,  doveodoseae  ]krìnia  raccogliere  i  nateriaK  ;  e  ite  lo  spì- 
rito umano ,  salendo,  dopo  molte  piwe  e  ricco  di  motte  notine ,  a  quelk 
sublime  riflessione ,  dall'  allo  della  quale  egli  scorge  ìi|  che  si  londin»  kfii 
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importasse  servitù  al  filosofo,  questi  noa  potrebbe  per  modo 
alcuno  disvilupparsene.  Sì  che  come  il  misero  uccellino,  il 
quale  s'avvenne  nel  vischio  ,  per  maggiori  sforzi  che  feccia 
dibattendo  le  ali ,  più  in  esso  s'impaccia  e  s'attacca  ;  sif- 
fattamente chi  crede  fuggire  la  servitù  che  il  vero  gl'im- 
pona,  più  in  essa  s' incontra,  o  almeno  avidamente  la  cerca, 
e  le  corre  dietro  a  tutt'uomo.  Imperò,  filosofo  vuol  dire 
amatore  della  sapienza  ,  vale  quanto  chi  ama  cogliere  il 
vero  ,  cercarlo  per  ogni  dove  ,  e  trovatolo  ne  anco  fa  sosta, 
fino  che  nel  sommo  Vero  non  s'incontri  ed  in  lui  si  posi(i)* 

prima  conosciute  e  raccolte  verità  ,  giudica  di  se  stesso,  del  suo  propria 
cammino ,  delle  leggi  che  lo  guidano  ne'  suoi  passi ,  e  si  prescrive  un  me- 
todo e  si  rende  consapevole  delia  necessità  dialettica  di  quelle  cognizioni,  di 
cui  fino  allora  non  sapea  indicare  la  ragione  necessaria?»  Ihid,  p.  56. 

(1)  Dalle  quali  cose  il  surriferito  Autore  raccoglie  éiffattaroente.  «Quanta 
e  quale  dunque  che  è  la  contraddizione  di  coloro  ,  che  ,  facendo  pur  eiH 
eomio  della  libertà  del  pensare,  temono  poi  della  verità  e  della  vera  religio- 
ne che  per  avventura  non  la  facciano  loro  perdere,  e  considerano  meno  liberi 
quelli ,  che  più  di  verità  possedono  ,  e  che  son  quindi  più  prossimi  ad 
attenere  il  fine  della  filosofia  ?  E  quanto  questa  contraddizione  cosi  strana 
non  si  aumenta  e  moltiplica  ,  allorché  s'ascoltano  costoro  lodare  altamente, 
siccome  liberi  pensatori ,  quelli  che  si  presentano  al  pubblica  autori  de'  più 
sformati  e  stravaganti  sistemi ,  accozzamento  di  deliri  e  di  assurdi,  pigliane 
do  essi  per  sicuro  segno  della  libertà  del  pensiero  la  novità  o  il  coraggio 
d*  allontanarsi ,  delirando ,  dai  veri  i  più  consentiti  del  genere  umano ,  e  di 
sottrarsi  a  questa  luce  quasi  ad  una  volgare  ed  ignobile  servitù ,  nella  quale 
vivono  abbietti  gli  uomini  comunali!  Cosi  questi  aq>punto,che  sono  gli  schia- 
vi dell'errore ,  si  predicano  i  pensatori  liberi ,  e  le  menti ,  che  la  verità  ha 
fatto  libere  dall'  errore  colla  sua  luce ,  e  colla  sua  potenza  ha  reso  signore 
delle  passioni  che  diffondono  tenebre  ,  si  dicono  schiave  !  Qui  Tingiustizia 
mentisce  troppo  apertamente  a  se  medesima  »•  Ibid.  p.  65.  Novellamente  il 
Gratry  ha  descritto  con  eloquenza  il  bisogno  di  rannodare  la  filosofia  eolia 
teologia;  ed  ha  proflerito  queste  parole  :  «  Ne  voyez-vous  pas  dejà  que  la 
philosophte  abstraite ,  séparée  ,  privéj^de  lathéoIogie«  science  révéiée  * 


Ma  dalle  cose  dette,  appongono  gli  avversari ,  segae  solo, 
clie  il  Cristianesimo  non  è  jdlmpedimento  alla  filosofia,  né 
può  ad  essa  tornare  contrario;  tuttavia  non  ne  viene  Tac*- 
cordo  ed  il  nesso  deiruno  coll'altro,  quasi  potessero  stare  in- 
sieipe  sotto  una  denominazione  sola.Mandiamo  ora  per  buono 
siffatto  ragionamento,  e  facciamo  prova  di  dimostrare  con 
ragioni  di  piano  intendimento  insieme  e  di  forte  presa  la 
possibilità  e  la  realtà,  di  siffatta  unione  ed  avvicinamento. 

Dapprima  è  egli  un  fatto  costante  nella  storia  antica  del- 
r  umanità  ,  che  la  religione,  sia  falsa,  sia  vera,  andò  mai 
sempre  congiunta  coir  umana  sapienza  ,  per  modo  che  i 
filosofi  non  la  reputarono  estranea  alle  loro  trattazioni.  In 
fatti  chi  saprebbe  separare  nella  sapienza  orientale  la  filo- 
sofìa dalla  religione  ?  Tutta  la  filosofia  indiana  va  distinta 
in  due  classi,  T una  comprende  sistemi  ortodossi,  poiché 
essji  si  accordano  colla  teologia  e  la  metafisica  dei  Vedi; 
l'altra  contiene  sistemi  eterodossi,  poiché  non  convengono 
colla  dottrina  dei  libri  sacri  (1).  Ed  egli  vuoisi  notare  inol- 
tre che  i  sistemi  ortodossi  non  sono  che  commenti  più  o 
meno  estesi  ^ulle  dottrine  dei  Vedi  ;  ed  i  sistemi  etero- 
dossi jsono  sette ,  le  cui  opinioni  teologiche  o  metafisiche 

costituiscono  l'essenza  della  loro  religione  (2).  Della  filosofia 

• 

privée  de  Science  terrestre  positive  ,  n*est  presque  plus  tolérée  parmi  nous? 
Visiblement  stèrile  ,  elle  n*a  plus  que  bien  peu  de  pontifes  et  pas  un  seul 
fidéle.  C'est  bien  ainsi  que  s'étaignaìent ,  au  V.  siede  ou  au  VI,  les  der- 
niers  restes  du  paganisme»  Logique.  t.  2.  p.  280  Paris  1855. 

(i)  CLEssais  sur  la  philos.  des  ffindows.par.  Colebrooke.trad.  par.Pau- 
Ihier.  p.  i.  Paris  1833. 

(2)  «  Les  opinions  théologiques  ou  métaphysiques  de  ces  sectaires,  inde- 
pendamment  de  la  mythologie  et  des  cérémonies  du  eulte  ,  peuvent  ótre 
considérées  avec  justesse  ,  comme  une  branche  de  philosophie,  quoiquelies 
constituent  l'essence  de  leur  religion  ,  et  còmprennent  non-seulement  leurs 
croyances  ,  come  celles  à  la  divinité  et  à  une  eiistence  future  ,  mais  aussi 
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poi  cinese,  persiana,  caldaica,  egiziana  e  fenicia  può  dirsi 
con  verità  essere  non  altra  che  Tespressione  filosofica  della 
religione  del  paese.  I  loro  sapienti  erano  i  magi,  come  i 
Druidi  deir  antica  Gallia  la  cui  safuenza  concerneva  il  cul- 
to idolatrico ,  V  astrologia ,  la  magia  ,  in  una  parola  ,  la 
teologia  e  la  filosofia.  I  brachmani  ed  i  ginnosofisti  india- 
ni sono  anche  oggidì  sacerdoti.  Si  che  in  generale  nelFO 
riente  la  filosofia  è  tutta  sacerdotale  t  o  religiosa. 

Quanto  poi  alla  Greda  egli  è  vero  che  la  filosofia  si  mo- 
stra separata  dalla  religione  nazionale ,  ovvero  anche  op- 
posta  alla  medesima  ;  ma  da  ciò  andrebbe  ingannato  chi 
volesse  arguire  una  separazione  vera  della  filosofia  dalla 
religione  (1).  U  sacerdozio  nella  Grecia  ,  sia  per  difetto 
d'  organamento  ,  poiché  dicesi  non  essere  stato  eredita- 
rio ,  come  neir  Oriente  ,  sia  per  particolari  disporizìoni  de- 
gli giriti  ;  non  piglia  mica  parte  nella  fondazione  t  nel- 
la direzionet  né  anche  nell*  invigilare  sulle  grandi  scuole. 
Contro  quale  fatto  costante  non  si  vuole  opporre  il  fatr 
to  di  Socrate ,  come  qu^li  che  cadde  vittima  della  de- 
mocrazia <^esa  da  lui  e  da  suoi  discepoli  aristocratici  nella 
malavventurata  guerra  del  Peloponneso.  Tutti  nella  Grecia, 
poeti ,  artisti ,  filosofi  e  retori  pare  congiurassero  alla  rai- 

certaines  observanees  religieases  qui  doivent  étre  pratiquées  avec  le  secours 
des  mojens prescrits pour  attendre  le  bonheur  étemel  ».  Ibid.  p.  207. 

(i)  «  É  un  aureo  luogo  quello  d'Eusebio  dal  suo  particolare  della  sa- 
pienza degli  ^gizii  innalzato  a  quella  di  tutti  gli  altri  Gentili ,  ove  dice  : 
Primam  Àegyptiorum  Theologiam  mere  historiam  fuisse  fabulis  interpola^ 
tam»  quarum  quum  postea  puderet  posteros ,  sensim  coeperunt  mjsticos  iis 
jsignìficatus  affingere;  come  fece  Maneto  o  sia  Menetone  sommo  pontefice  egi- 
zio» che  trasportò  tutta  la  storia  egiziaca  ad  una  sublime  Teologia  natura- 
le p  come  pur  sopra  si  é  detto  »  Vico  Prineipii  di  Scienza  Nuova.  L.  I. 
p.  114;  Lib.  li.  p.  157.  Milano  1844. 
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na  delle  credenze  popolari.  Ma  una  sifiTalta  lotta  era  so* 
migliante  a  quelle  che  sogliono  andare  innanzi  a  grandi 
mutazióni  di  code ,  quadi  preludio  di  nuova  vita.  Pitago^ 
ra  ,  Talete ,  Platone"^  ed  il  lungo  novero  dei  filosofi  greci 
non  €ombatt(Hio  la  religione  9  ma  sì  il  politeismo  %  la  re- 
ligione del  volgo.  Alla  bugiarda  religione  essi  pensano  op- 
porre la  vera,  ritrovata  nelld  deduzioni  logiche  del  pensie- 
ro umano.  Miseri  però*  che  perduto  il  filo  della  vwa  tradi- 
zione ,  brancolando  ciechi  nelle  tenèbre ,  era  loro  impos- 
sibile moralmente  la  conoscenza  della  vera  religione!  Tut- 
tavia dalla  filosofia  essi  cercavano  quel  contentamento  dello 
spirito,  che  loro  non  veniva  dallai  religione,  e  però  là  fi- 
losofia era  per  loro  in  Inogo  della  religione  (1).  Per  le  quali 
cose  anche  per  i  Greci  la  filosofia  non  era  separata  dalla  teo- 
logia, né  v'ha  quistione  teologica^  acuì  essi  non  rispon- 
dessero a  lor  modo. 

In  Alessandria  poi  sì  avvera  anche  più  manifesta  Tu- 
nione  della  religione  colla  filosofia.  L'istitutore  del  gran- 
de Museo  •  bene  avvisando  di  dover  tenere  il  mezzo 
tra  l'istituzione  greca  ed  egiziana,  Tuna  che  rendeva  le 
scuole  dei  filosofi  del  tutto  indipendenti  dal  sacerdozio,  e 
r altra  che  immedesimava  la  filosofia  col  sacerdozio,  fece 
legge  ,  secondo  che  ci  accerta  Strabone ,  dover  sempre 
un  sacerdote  presedere  a  quella  pubUicà  istituzione  (2). 
Questo  certamente  valeva  quanto  il  dare  un  carattere  re- 

(1)  Di  qua  i  SS.  Padri  «(^liono  paragonare  spesso  i  profeti  degli  Ebrei 
ai^  filosofi  delle  genti.  Clemente  Alessandrino  dice  apertamente  che  come  ai 
Giudei  la  legge,  così  ai  Greci  fu  data  la  filosofia  fino  alla  vemita  del  Signo- 
re.» «(H6r«}s  ovy  lou^ftiois  fth  yofx.o{,  EXXi^i  d«  ^Xotfocpi'*  ^X^  fiff  >m?*- 
poW»$.  Strom.  L.  VI.  p.  295.  ediz.  Sylburg. 

(2)  Cf.  Matter.  Histoire  deVEcolc  d*Akxanirie.  i.  l.  p.  95  e  segg. 
Paris  1840. 
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ligioso  al  Museo  ;  e  si  sa  poi  che  ivi  s' insegnava  filoso- 
fia  e  religione  insieme.  La  filosofia  poi  dì  Plotino,  Porfi* 
rio  1  Giamblico,  e  Proclo*,  non  vien  distinta  da  una  teo- 
logia ,  o  certo  la  comprende. 

Neir  era  cristiana  i  SS.  Padri,  come  anche  ì  nostri  av- 
versarii  consentono  ,  non  posero  essenziale  divario  tra  la 
filosofia  e  la  teologia  ,  ma  unirono  Tuna  all'altra  nei  lo^ 
ró  trattati.  Vero  è  che  il  Tommasio  ,  loro  però  accagio- 
na r  aver  trascurato  V  insegnamento  dell'  Apostolo  di  sce- 
verare la  filosofia  dalla  teologia ,  e  quella  tener  lontana 
da  loro  «  come  dannevole  e  piena  di  pericoli  per  i  cre- 
denti (1).  Ma  ci  perdoni  per  questa  volta  il  chiaro  Ale- 
manno ,86  neir  interpretazione  del  vero  intendimento  del- 
l'Apostolo  /seguiamo  piuttosto  i  Padri  ,  che  lui.  Imperò 
questi  tutti  insieme  ci  dicono  ,  che  S.  Paolo  non  disputa* 
va  mica  contro  V  unione  della  filosofia  colla  teologia  , 
ma  si  contro  la  falsa  filosofia  ,  come  -quella  che  sosteneva 
le  perniciose  credenze  del  paganesimo  (2J.  Per  il  che  i  SS. 
Padri  non  ebbero  a  negligenza  il  consigliò  deirAix)stolo,ove 
essi  filosofando  difesero,  ed  esposero  la  ragionevolezza  della 
dottrina  cristiana.  Questo  legame  ed  armonizzamento  della 
filosofia  colla  teologia  è  tanto  certo  nei  Padri ,  che  la 
dcuola  cristiana  di  Alessandria,  fondata  da  S.  Marco,  ov- 
véro da  uno  dei  successori  di  lui  (3)  ,  tuttoché  si  propo- 

(1)  Luogo,  cit.  C.  I.S51,  52. 

(2)  Cf.  Clemente  Aless.  Stom,  L.  1.  p.  427  ;  L.  VI.  p.  274.  S.  Ire- 
neo Adv.  Haereses  L.  11.  e.  26.  S.  Agostino  risolutamente  afferma  cosi  : 
«Divinae  Scripturae  quas  veliementer  àmplecleris,non  omninophilosophos, 
sed philosophos  hujus  mundi  evitandos  atque  irridendos  esse  praecipiuM... 
Nam  quisquis  omnem  philosophiam  fugiendam  putat ,  nihil  nos  vult  aliud» 
quam  non  amare sapientiam».  De  Ord.  L.  I.  e.  X-I. 

(3)  S.  Girolamo  dice  essere  stata  fondata  da  S.  ftlarco  Calai,  e.  86.  In- 


nessé  d'insegnare  esclusivamente  scienze  religiose,  fu  non 
di  meqa,  vera  accademia  di  filosofia  cristiana  y  e  produàM 
in  Panteao,  Clemente  ed  Origene  i  piìi  grandi  filosofi  del 
suo  tempo  «  Inoltre  i  Padri  spesso  usarono  come  sincMiimi 
filosofia  e  religione  cristiana(l).  E  finalmente  tutto  racco- 
glie quel  detto  di  S.  Agostino  ^  non  altra  cosa  essere  la; 
filosofia  ed  altra  cosa  la  religione  (2)* 

In  ordine  finalmente  alla  scolastica,  noa  vi  ha  mestieri 
di  prove  alcune.;  perocché  è  dessa  che  dagli  avversa- 
rli viene  incolpata  di  aver  turbata  la  pace  della  Chiesa  t 
d'aver  rotti  i  cancelli  che  tengon  divisa  la  filosofia  dalia 
teologia  ,  infine  d*  aver  cagionato  gravi  danni  al  Cristiani^ 
smo  (3).  Cosichè  è  fuori  dubbio  che  anche  i  Dottori  del-r 
r  età  di  mezzo  trattarono  insieme  filosofia  e  teotog^. 

torno  a  questa  quistione  Cf.  Guerike  De  Schola  qdae  Alexandriae  fioruU 
catechetica.  P.  I.  p.  18-14.  Halis.  sax.  1824, 
^  (1)  1  luoghi  sono  stati  raecoltl  da  Dietelmair.  De  Rei.  ChriH.  phUosiH 
phiae  nomine  a  vetenbus  compellata,  Altd.  1740. 

(2)  «  Sic  enÌQi  creditur  et  docetur,  quod  est  humanae  salutis  eaput^  lU» 
diiam  esse  philosophiam  idest  sapientiae  studium  et  aliam  religionem».  De 
vera  Rei.  e.  8.  Questa  sentenza  non  vuole  essere  intesa  letteralmente  ed 
abusivamente  alla  maniera  di  Scoto  E  rigena  e  dei  moderni  razionalisti  co-  , 
me  il  Taillandier.  Cf.  Revue  des  Deux  Mondes.  Agosto  1853. 

(3)  Cf.  Tomm.  eli.  s  38,  63,  64  «  lUud  tacere  non  possmnuff,  Phi- 
losopiam  chrislianam  ,  quae  philosophiam  ad  Theologiam  applicata  semper 
damnosam  fuisse  Cbristianismo  (  est  enim  schismatum  et  sectarnm  prope 
omnium  prima  scaturigo);  nuUum  fere  ejus  et  ne  minimum  quidem  esse 
usum  ;  ncque  ad  haereticos  réfutandos  necessariam  esse  ,  sed  piane;  imiti- 
lem  p  consensu  Seekendorfiii ,  qui  eam  comparat  cum  vento  y.  qui  dicitur  cae^ 
€ias.»  «  Illa  venr  Philosophia ,  quae  ex  h^fpothesibus  theologicis  deducit 
conelusiones  phdosophicas  ^  non  quidem  damnum  aflfert  Ecclesiae  >.  nullam 
tamen  eidem  etiam  infert  utilitatem  ;  et  turbai  insuper  circulos  et  fines  Pbi^ 
losophiae  et  Theologiàe». 


—  12  — 

DaUe  quali  cose  «  non  ponendo  in  quistione  ora  il  di- 
ritto ed  il  come  sia  ciò  avvenuto  nelle  diverse  epoche, 
raccogliamo  che  l'unione  della  filosofia  colia  religicHie  è 
tanto  possibile*  quanto  reale.  Il  quale  argomento  di  fatto  è 
perentorio  ed  invincibile,  ove  prima  non  si  volesse  negare 
a  tutta  la  sapienza  orientale  •  greca  ,  alessandrina  i  patri- 
stica e  scolastica  il  nome  di  filosofia.  Nel  che  giova  alle- 
gare r esempio  del  Cousin.  Ognuno  sa,  che  questi  beven- 
do alle  fonti- avvelenate  dei  rìrormatori ,  e  dei  moderni 
razionalisti  di  Germania  è  il  difensore  pih  accanito  della 
libertà  filosofica  nel  significato  esagerato  della  parola  li- 
bertà. D'altra  parte  è  assai  nolo  il  suo  merito  nella  sto- 
ria della  scienza  filosofica  ,  e  ninno  v'ha  che  ignori  i  suoi 
molteplici  lavori  nella  filosofia  orientale  ,  greca  ,  alessan- 
drina ,  scolastica  e  moderna.  Ora  nello  studio  della  sto- 
ria egli  vide  questa  lega  ed  armonia  tra  la  filosofia  e  la 
religione  nell'Oriente  ed  in  Grecia  (1),  cosichò  venendo 
alla  scolastica  ,  nella  quale  domina  Y  elemento  rivelato , 
egli,  malgrado  la  tendenza  deiranimo  suo  al  razionalismo, 
solo  per  questa  veduta  storica  irrefragabile  conviene  a  ri- 
guardarla come  filosofia.  Per  tal  modo  a  leggere  i  luoghi 
diversi  in  cui  egli  parla  delia  scolastica,  ti  sembra  chiaro 
ch'egli  pende,  tirato  da  una  parte  dall'argomento  storico, 
e  dall'  altra  dalla  libertà  del  filosofare,  nel  vederla  in  pe- 
ricolo y  anzi  perduta  nella  subordinazione  alla  religione.; 
tanto,  che  non  osa  del  tutto  contrastarle  il  nome  di  filoso- 

(1)  E  si  aggiunga  ch'egli  porta  ferma  credenza  esser  nata  dai  misteri  la 
greca  filosofia.  Cf.Coiirs.  de  l'kUtoirM.Set.ìA  .p.33,  e  segg.Paris,  1847. 
Questa  sentenza  è  stata  ancora  difesa  sopra  documenti  antichi  da  Giorgio 

Kazachi  Tipaldi.  Cf.  Aow'fMoy  ^iXocro^.  «s^  vn«  «r^oódof  nati  rvj^  «Troncai; 
tifi  «'«Xwas  EXiai^ùs.  Sloggio  fUosofieù  dd  progresso  e  decadenza  deWan- 
nca  Grecia  »  A^yivars  1838  p.  221  e  segg. 
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fia  ,  ma  dice  che  volendo  parlare  generalmente  e  còl  mas^ 
simo  rigore  essa  appena  può  dirsi  filosofia  (1)  :  e  solo  oc* 
corre  una  volta  ,  quando  gli  era  uscito  di  mente  quel- 
r  argomento  storico,  che  piii  ardito  pronunzia:  «  a  parlar 
con  rigore  ,  la  scolastica  non  appartiene  punto  alla  filoso- 
fia propriaménte  detta  »  (2).  Di  che  rimane  fermo  che  la 
possibilità  e  la  realtà  di  una  filosofia  cristiana  ci  è  data 
dalla  storia  medesima  della  filosofia. 

Ma  passiamo  ora  a  dimostrare  la  verità  medesima  spe-» 
culativamente  ,  nel  che  procediamo  in  tal  forma.  A  con-* 
vincere  la  possibilità  pura  della  filosofia  cristiana  ,  è  pur 
bastevole  V  argomento  generale  ,  che  la  filosofia  essendo 
la  scienza  del  vero,  ed  il  Cristianesimo  un  vero  rivelato  , 
non  può  r  una  ripugnare  air  altro  ,  come  il  vero  non  con- 
trasta al  vero  (3).  Tuttavia  noi  volendo  convincere  la  realtà 
d' una  siffatta  filosofia ,  è  mestieri  mostrare  nel  Cristiane- 
simo un  fondamento  reale  della  convenienza  del  medesimo 
colla  filosofia.  Il  Cristianesimo  di  sua  natura  è  la  religio^ 
ne  vera  ,  che  Iddio  ha  rivelato  all'  uomo.  Ora  ogni  reli-^ 

(1)  im.  p.  38. 

(2)  lìnd.  ì.  2.  p.  66. 

(3)  «  Principionun  naturaliter  notorum  cognitio  nobis  divinitus  est  indi-' 
ta  ,  cum  ipse  Deus  sii  auctor  nostrae  naturae.  Haec  ergo  principia  etiam 
divina  sapienlia  continet,  Quicquid  igitur  principiis  hujusmodì  contrarium 
est ,  est  divinae  sapientiae  contrarium  :  non  igitur  a  Dee  esse  potest.  Ea 
igitur  quae  ex  revelatione  divina  per  fidem  tenentur ,  non  possunt  natiffali 
cognltioni  esse  contraria  ».  S.  Thoni.  C.  Gent,.  L.  I.  C.  VII.  Come  la 
rivelazione  viene  da  Dio  ,  così  eziandio  il  lume  naturale  ;  il  che  mi  ricorda 
quei  belli  versi  della  DbAna  Commedia: 

Lume  non  èy  se  nati  vien  dal  sereno 
Che  non  si  turba  mai^  anzi  è  tenèbra. 
Od  ombra  della  carne,  o  suo  veleno. 

Paradisee.  XIX. 
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gione  contiene  e  deve  contenere  non  solo  un  Iato  praticp. 
ma  un  lato  altresì  speculativo.Voramente,  poiché  religione 
importa  un  legame  tra  Dio  e  Y  uomo ,  questo  vuole  com- 
prendere tutto  Tuomo,  e  però  come  la  volontà  e  razione, 
cosi  anche  Y  intelletto  ed  il  pensiero.  E  quindi  segue  che 
il  Cristianesimo  abbraccia  essenzialmente  una  dottrina  ri- 
velata da  Dio,  la  quale  è  da  stimare  come  regola  e  nor- 
ma non  pure  della  volontà  e  dall'  agire  ,  ma  eziandio  del 
pensiero  umano  (1).  Per  filosofia  poi  non  altro  intendesi 
che  la  scienza  del  pensiere  umano ,  quanto  ai  lato  ogget- 
tivo e  soggettivo.  Sì  che  quanto  air  obbietto  almeno  l' in- 
vestigazione indefinita  dell'  uomo  s' incontra  nel  vero  rive* 
lato  y  donde  v'  ha  chiara  una  certa  convenienza  iu  pdrte 

(1)  Questo  vero  non  è  riconosciuto  da*  razionalisti  in  generale  ,  e  dalla 
maggior  parte  dei  protestanti ,  i  quali  si  formano  della  religione  un  concetto 
monco  ed  esclusivo  ,  così  Schleiemacher  ne  vede  la  natura  tutta  fisica  , 
Hegel  la  vuole  logica ,  de  Wette  estetica  ,  Kant  ed  i  kantiani  morale. 
Tuttavia  il  luterano  teologo  Liebner  pare  abbia  in  certo  modo  riconosciuto 
questo  vero  là  dove  scrive  in  tal  forma.  «Jam  vero  quum  fieri  non  possit , 
quin  et  haec  Dei  sui  ipsius  communicHtio  et  revelatio ,  utpote  ab  absoluta 
persona  proficiscens  mentis  et  vitae  sit  piena  (theoret.  et  pract.)  et  idem  in 
homine  ,  fidei  ope  illud  beneficium  accipiente  ,  efficiatur.  ;  quiunque  porro 
fides  diviuae  humanaeque  nalurae  unitas  sit  ea  ,  ex  qua  tamquam  ex  princi- 
pio et  fonte  suo  uuiversa  hominum  religio  manat  et  certa  quadam  via  et 
ordine  cooformatur  atque  excolitur  :  necessario,  sequitur ,  fide  non  minus 
eognitioni  et  intelligentiae  quam  vitae  et  actioni  hominis  certum  aliquod  mu-* 
nus  patrandum  imponi  »  Introdueiio  in  Dogm.  Christianam.  p.  28-29. 
Lipsiae  ii5i.  Di  qua  l'autore  vorrebbe  conchiudere  :  «  Fides  ut  ad  vo-. 
luntatem  et  vitae  usum  (practice  )  est  mortua  ,  si  caret  operibus  ,  ita  ad 
intelligentiam  et  rationem  (theoretice)  est  mortua  ,  si  deslituta  est  scientia» 
Ib.  In  ciò  poi  discordiamo  affatto  da  lui.  Imperò  la  fede  è  propriamente 
quella  con  cui  la  mente  accoglie  la  rivelazione;  una  certa  scienza  della  fede, 
tutto  che  sempre  sia  utile  ,  ed  eziandio  dovuta  al  Dottor  pristiano  ,  non  è 
però  necessaria  ad  ogni  fedele. 
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della  filosofia  colla  dottrina  del  Cristianesimo  ;  e  però  la 
realtà  in  genere  di  nna  filosofia  cristiana. 

Ma  qui  potrebbe  cader  dubbio  in  taluno,  non  forse  tutta 
la  dottrina  rivèlaf^a  del  Cristianesimo  sia  di  tal  fatta  che 
trascenda  del  tutto  i  liriiiti  del  pensiero  umano.  Ora  a  disno- 
dare sifiatto  dubbio ,. giova  ridurre  a  mente  che  Tobbiet- 
to  proprio  del  pensiero  umano  è  r  intelligibile,  e  non  già 
il  sovrintelligibile  ,  perciocché  la  vita  del  pensiero  è  posta 
essenzialmente  nell'. intelligenza.  E  però  quando  la  rivela- 
zione divisasse  all'uomo  meri  sovrintelligibili ,  non  vi  sa- 
rebbe proprio  e  compiuto  legame  tra  la  mente  dell'uomo  . 
e  Dio  ;  come  quella  che  non  intenderebbe  appieno  la  pa- 
rola rivelata.  Per  tanto  vogliamo  persuadere  il  vero  stesso 
con  altra  ragione  più:  chiara  e  forte^  Quale  sia  la  «parte 
dottrinale  del  Cristianesimo  ,  essa  deve  di  necessità  com-» 
prendere  uuja  regola  , di  vita,  una  legge.  Ora  F  idea  di 
legge,  suppone  quella  di  dritto  e  di  dovere  ,  presuppone 
il  concetto  di  un  legislatore  «  cioè  di  Dio  ;  dice  inoltre  la 
nozione  di  moralità  ^  di  libertà  ,  di  sanzione  ,  di  pena  ^ 
di  espiazione  ed.  altre  simili.  Le  quali  idee  mentre  entrano 
necQssarìaipieiite  infuna  religione  rivelata,  sono  pariinente 
di  per  sé  intelligibili.  Lascio  stare  che  il  concetto  stesso  ^ 
di  rivelazione  è  un  intelligibile;  e  Dio  che  .rivela,  non  può 
far  senza  di  mostrare  sé  stesso  copie  rivelatore  all'  uomo,- 
D' altra  parte  la  filosofia  non  può  trasandare  siffatte  idee;, 
e  però  riscontra  nella  rivelazione  il  proprio  obbietto.  Per 
la  quale  cosa  rimane  fermo  una  convenienza  in  parte  della 
filosofia  col  cristianesimo  ,  il  che  vale  quanto  la  possibi- 
lità e  la  realtà  in  generale  d'una  filosofia  cristiana. 

Posta  ora  in  sodo  Y  idea  in  generale  di  una .  filosofia 
cristiana,  fa,  d'uopo  divisarne  la  natura  in  particola- 
re.  Molte  diverse. vie  hanno   tentato   i   moderni  per  di-r 
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mostrare  raccordo  e  la  convenienza  in  particolare  della* 
religione  cristiana  colla  filosofia.  Altrìt  cmne  il  De  Wetle, 
facendo  oso  di  nna  interpretazione  simbolica  ed  estetica 
delle  dottrine  positive  del  Cristianesimo  «  si  è  ingegnato 
mettere  innanzi  raccordo  delle  medesime  colle  idee  filo* 
sòfiche.  Schleiermacher  ,  Twesten,  Nitzsclial  ed  altri  me- 
diante una  spiegazione  filosofica  delle  dottrine  rivelate  si 
sono  consigliati  di  ridurle  come  ad  un  sistema  filosofico. 
Il  Dani)  poi ,  il  Harheincke  ,  Baader  ,  e  parecchi  altri  te- 
nendo r  opposta  via,  dalla  filosofia  deducono  i  dogmi  della 
religione  positiva  (1).  La  filosofia  del  Cristianesinio  dello 
Staudenmaier  ,  fatta  ad  imitazione  della  filosofia  sacra  del 
Valesio,  si  potrebbe  in  certo  modo  rapportare  alla  seconda 
elasse  da  noi  detta.  A  questi  però  vuoisi  aggiungere  Hegel 
e  quelli  della  sua  scuola,  i  quali  denominano  filosofia  della 
religione  lo  studio  dell'idea  di  Dio  i  svolta  storicamente 
nelle  diverse  forme  religiose.  Onde  Erdmann  dice ,  che 
allorquando  la  teologia  speculativa  non  si  riduce  nel  cer- 
chio limitato  della  religione  cristiana ,  ma  studia  altresì  i 
gradi  dello  svolgimento  necessario  dell'  idea  di  Dio  ancora 
nelle  altre  religioni ,  si  ha  allora  la  filosofia  della  reli- 
gione (2). 

Ora  vediamo  per  poco  se  a  qualcuna  di  queste  diva^se 
vie,  da  noi  accennate,  può  convenire  il  nome  di  filosofia 
cristiana.  Nel  che  vuoisi  dapprima  notare  essere  due  cose 


(1)  Cf.  Wegscheider  InstUutiimes  theologiae  ehrisiianae  dogmatkae 
Proleg.  e.  II,  S  18.  11.  e.  p.  91.  Lipsiae  1844. 

(2)  Wo  die  speculative  theologie  sich  niobi  auf  der  Kreis  der  christlichen 
Religione  beschrànkt,  sondern  Stufen  der  nothw'endigen  Bntwickelung  des 
Gottesbegriffs  auch  in  den  andem  Religionen  nachweiset ,  da  ist  sie  Reli- 
gions-fhilo^opbie  ».  Vorles.  uh.  Gtaub.  u.  Wissen.  Beri.  1837.  p.  264. 
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ben  diverse  la  filosofia  cristiana  e  la  filosofia  del  Cristia*' 
nesimo.  Questa  importa  chiaramente  Io  stadio  dei  diversi 
dogmi  |K)8Ìtivi  della  nostra  religione  s  come  sono  da  Dio 
rivelati;  cpiella  poi  non  ricerca  un  siffatto  studio  «  ma  ac-' 
cenna  solo  una  convenienza  fra  la  speculazione  filosofica 
ed  il  Cristianesimo.  È  poi  cosa  manifesta  che  ahra  cosa 
è  vedere  il  Cristianesimo  nella  sua  natura  in  genere  , 
come  rivelazione  scqirannatnrale  di  Dio ,  ed  altra  cosa  i 
siùgoli  dogmi  rivelati  investigare.Ciò  posto,  non  è  diffoile 
dedurre  che  la  ricerca  dei  dogmi  particolari  del  Cristiane^ 
simo  è  propria  della  teologia ,  scienza  che  pone  a  prìndìpio 
e  fondamento  delle  sue  argomentazioni  la  fede  (1).  Inoltre; 


(1)  E  da  questa  credenza  ci  conviene 

Sillogizzar  senza  aver  altra  vista  ; 
E  però  iutenza  d'argomento  tiene. 

Dante»  Paradiso^  e.  XXIV. 

11 P.  Romano  deUa  G.  di.  G.  in  un  discorso  recitato  all'  Accademia  di  Ro- 
ligion  Gattolica  in  Roma  propone  come  idea  della  GlosoGa  cristiana,  il  filoso- 
fare sulle  credenze  e  sui  dogmi  del  Gristianesimo,  sia  per  meglio  intendere 
la  forza  del  vero  in  essi  contenuto  ed  estendere  cosi  in  certa  guisa  il  domi- 
nio del  dogma  subordinandovi  la  scienza  e  la  intelligenza  umana,  sia  per  per- 
suaderne altrui  la  verità.  Egli  pare»  che  non  voglia  riconoscere  altra  filoso- 
fia vera  dopo  la  pubblicazione  dei  Vangelo  ci»  questa  ;  ponendo  per  principio 
che  la  filosofia  o  è  col  Cristianesimo ,  ed  ò  tra'  mezti  naturali  il  più  efficace 
in  servigio  del  medesimo,  ovvero  non  è  con  esso,  e  gli  fari  .la  guerra.  E  con^ 
chiude  che  «  quella  scienza  che  voglia  fabbricare  sopra  qualunque  altro  fon-» 
damento  da  quello  che  è  stato  posto  da  Gristo ,  va  a^^rollar  tosto  a  tardi , 
come  prima  avri  il  coraggio  di  confessare  apertamente  tutti  gli  errori  con^ 
tenuti  in  germe  ne'faki  principii  che  piantava  ».  Mail  dotto  Autore,  non  tar- 
da ad  accorgersi  che  questa  filosofia  da  lui  descrìtta  è  aj^ttnto  la  teologia. 

«  La  teologia  come  scienza ,  egli  dice,  è  vera  filosofia  quando  si  aggira  so- 
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poiché  il  mezzo  con  cui  appreBdiamo  la  rivelazione  «  è  la 
fede  fondata  sall'autorìtà  di  Dio  che  rivela,  egli  è  chiaro  che 
tale  studio  non  può  convenire  alla  filosofia.  Imperò  se  di- 
fendiamo contro  gli  antiscolastici  del  passalo  secolo  ,  e 
contro  i  moderni  razioii^listi  la  mltà  di  una  filosofia  cri- 
sliana  ,  non  di  meno  teniamo  ferma  la  distinzione  dei  due 
fonti  di  conoscenza  ,  la  ragione  ,  e  la  rivelazione  ;  Tuno  * 
sopra  cui  si  fonda  là  filosofia;  T  altro  ch'è  robbietto  pro- 
prio della  teologia.  Per  il  che  come  contro  i  mistici  ed  i 
misologi ,  ch'hanno  in  odio  la  ragione  ,  ne  difendiamo  la 
forza  che  da  sé  intende  e  scovre  il  vero  ;  cosi  contro  i 
razionalisti  propugniamo  essere  la  rivelazione  soprannatu- 
rale fonte  di  verità  intelligibili  e  sovrintelligibili;  la  quale 
avvegnaché  libera  in  Dio  ed  effetto  della  sua  infinita  libe- 
ralità verso  r  uomo  ,  è  non  di  meno  a  questo  necessaria 
e  bisognevole  per  la  sua  presente  condizione.  Questi  prio- 
cipii  ,  che  ora  abbiamo  solo  accennati,  poiché  largamente, 
per  quanto  n'  è  dato  dai  limiti  del  nostro  proponimento  , 
saranno  svolti  altrove,  bastano,  perché  ognuno  comprenda 
niuna  delle  succennate  vie  tenute  dai  filosofi  per  dimostrare 


pra  credenze  che  cadouo  sotto  il  dominio  della  ragione,  che  son  dogmi  insie- 
me e  postulati  0  teoremi,  come  Dio,  la  creazione ,  la  legge  naturale ,  V  im- 
mortalità. E  quando  entra  a  discorrere  sopra  i  misteri ,  ella  è  la  filosofia  del 
mistero  ,  del  soyrannaturale;  e  si  tien  pronta  ,  giusta  la  frase  del  Principe 
degli  Apostoli ,  a  render  conio  di  quella  fede  e  di  quella  speranza  che  noi 
portiamo  entro  di  noi  ».  Cf.  La  Scienza  e  la  Fede  t.  XI.  p.  131.  Napoli 
1846.  Conviene  però  ammettere  che  oltre  questa  filosofia  del  dogma,  ovvero 
del  Cristianesimo,  ed  innanzi  albi  medesima  v*  abbia  un' altra  filosofia,  la  quale 
guidata  dalla  sola  ragione,  tuttoché  colta  ed  addottrinata  in  seno  al  Vangelo , 
introduce  al  Cristianesimo,  ne  riconbsce  la  divinità  e  la  necessitale  questa 
è  la  filosofia  cristiana  distinta  e  non  separata  dàlia  teologia. 
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r  accordo  della  filosofia  col  Cristianesimo  ,  potere  menare 
^Ua  vera  idea  della  filosofia  cristiana.  Esse  tutte  presup- 
pongono lo  studio  particolare  dei  dogmi  rivelati,  proprio 
della  teologia  ,  e  che  non  può  convenire  ad  una  scienza 
speculativa  pura  v  quale  è  la  filosofia  (Ij.^  Giova  ora. esa- 


(1)  Né  più  saggio  consiglio  segue  sìa  quello  del  Pradié  ,  di  unire  al  me- 
todo psicologico  ed  empirico  di  Cartesio  e  Bacone  la  tradizione  e  la  rive- 
lazione aiBne  di  perfezionare  ed  accrescere  il  terreno  della  filosoGa  ,  come 
Tautore  dice  ,  al  suo  lume  naturale  aggiungendo  quello  della  verità  rivelata. 
CLPrincipes  de  la  PMlosophie  ehrétienne  p.lV-XXI. Paris, 1854.Qtiesta 
mescolanza  della  filosofia  colla  blosofia  del  Cristianesimo  ,  com'  egli  1'  ìd« 
tende  ,  non  può  essere  denominata  filosofia  cristiana  ,  la  quale  quantunque 
fecondala  dalle  credenze  religiose  ,  deve  tuttavia  procedere  per  principii  ra- 
zionali ,  e  non  che  intromettersi  di  cercare  o  di  voler  sapere  i  misteri,  non 
conviene  in  generale  che  discema  e  giudichi  la  natura  ed  il  contenuto  della 
rivelazione  ;  siccome  quella  che  col  Solo  lume  naturale  mal  potrebbe  uscirne 
a  bene  e  sicura  d*  ogni  fallo.  Questa  specie  poi  di  filosofia  del  Cristianesi- 
mo ,  cui  a  moderni  piace  mettere  innanzi,  io  non  riprovo;  anzi  vorrei  che 
tutta  la  parte  oggettiva  della  filosofia  pigliasse  questa  forma;  ma  dico  che  essa 
vuole  seguire  fedelmente  la  rivelazione  e  Y  insegnamento  della  Chiesa;  che 
d'altra  maniera  ,  facilmente  si  scorre  in  errori  ed  alla  purezza  della  fede  re- 
casi danno  e  sconcio.  Onde  avviene  spesso  ciò  che  il  poeta  si  bellamente  de- 
scrive: 

/  Non  fate  come  ag^el  che  lascia  il  latte 
Della  sua  madrey  e  semplice  e  lascivo 
.  Seco  medesmo  a  suo  piacer  combatte. 

Dante,  Paradiso,  e.  V. 

Questo  difetto  medesimo  macchia  i  bei  lavori  di  Gratry  sulla  Conoscenza 
di  Dio  e  sulla  Logica.  Egli  per  vero  pone  il  concetto  di  filosofia  cristiana 
nell^  parole  di  S..  Paolo.  «  Non  enim  judicavi  me  scire  aliquid  iiiter  vos  , 
nisi  Jesum  Chrislum  et  hunc  crucifixum  »    I-.  Corint.  2.  Egli  ancora 
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mindre  una  seconda  opinione  ,  la  quale  sulle  prime  aem* 
bra  assai  vicina  al  vero.  Questi  «  come  Oìschinger  (i)  « 
ponendo  per  carattere  della  verità  T unità*,  F armonia, 
fanno  eristiano  quel  sistema  di  filosofia  che  è  conforme  al 
vero  ;  pertanto  che  un  stflhtto  sistema  non  può  non  riiH 
scire  d'accordo,  siccome  colle  naturali  convinzioni ,  cosi 
colle  verità  religiose  e  cristiane.  Un  sistema  vero,  appon- 
to  perchè  è  seco  stesso  in  armonia ,  deve  accordarsi  col- 
r  esperienza  e  col  Cristianesimo.  Questo  principio,  vedre- 
mo essere  anche  del  Gunther ,  il  quale  riguarda  la  filoso- 
fia dualistica  come  filosofia  cristiana  »  e  per  opposito  la 

vuole  che  la  fede  nel  RedenUnre  venga  in  qitto  della  filosofia  naturale,  e  per 
tal  modo  la  rendi  vera  ed  utile.  Cf.  Logifue  t.  2.  p.  255  e  aegg.  Ora  ab- 
biamo noi  dimostrato  che  la  fede  in  Gesb  Cristo  non  può  entrare  in  filosofia, 
ed  6  il  proprio  obietta  della  Teologia.  Tuttavia  6  da  confessare  ,  che  il 
Gratr;  tra  moderni ,  si  è  approssimato  sovra  ogni  altro  alla  vera  idea  delia 
filosofia  cristiana.  Imperò  egli  ha  riconosciuto  che  il  fine  ultimo  dell*  uomo  è 
veramente  k  visione  di  Dio  ,  cui  non  può  la  filosofia  condurci  senza  un  lume 
superiore  »  seasa  la  fede.  Ha  dimostrato  parimente  che  la  filosofia  non  deve 
avere  altro  ecopo  che  di  menare  luomo  al  suo  fine  soprannaturale,  e  però  farlo 
avvisato  del  bisogno  della  rivelazione.  Ha  ceimato  ancora  che  sono  ugual- 
mente in  errore  e  chi  vorrebbe  separare  e  chi  per  contrario  confondere 
nella  speculazione  la  filosofia  colla  Religione.Con  eloquenza  poi  e  con  calore 
ha  fatto  palese  tutta  V  importanza  ed  influenza  della  vita  pratica  e  morale  so- 
pra la  vita  speculativa.  Infine  è  giunto  a  pronunziare  queste  parole ,  che  sa- 
namente intese  rendono  tutto  il  concetto  che  noi  proporremo  intorno  alla 
filosofia  cristiana:  <  Lepointde  départ  de  h  philosotìe  chrétienne  consi- 
ste, précisement  à  montrer  les  limites  de  notre  raison  naturelle ,  mais  à  en- 
scigner  en  méme  temps  qu'au  delà  de  ces  limites,  il  existe  un  ordre  de  véri- 
tis  que  Dieu  peut  révéler  et  quii  a  révélées.  Elle  enaeigne  quii  y  a  dèux 
Imniéres ,  une  lumière  naturelle  et  une  lumière  surnatureUe.»  /6id.p.235. 
(1)  Ghtnirist  zunt  sysieme  der  chrìstL  phUosdphie.  P.  M.  Strau- 
Mng.  !851 


-^ 
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filosofia  monistica  come  filosofia  anti-cristiana.  Il  pensar 
mento  di  questi  filosofi  cattolici  è  in  parte  vero  e  sodo, 
imperò  se  il  vero  si  armonizza  col  vero,  una  filosofia  vera 
si  accorderà  certamente  col  Cristianeaima  Tuttavia  noi  dth 
mandiamo  a  costoro  ;  questo  accwdo  col  CristiaiiesimQ 
r  arguite  voi  a  priori ,  ovvero  lo  verifiqate  in  effetti  oow^ 
parando  i  risultaménti  delle  speculazionii  pure  colle  ve^ 
rità  positive  della  religione?  Questa  quistione  non  hanno 
fatto  a  loro  stessi ,  avvegnaché  è  di  massima  importanza 
per  sciogliere  il  problema  della  filosofia  cristiana,  Iq  vero, 
ove  essi  ci  dicano  che  queir  armcHiia  è  supposta  a  priori 
come  certa  «  senza  che  siano  obbligati  di  cercarla  col  fot- 
te, allora  la  filosofia  è  tutta  separata  dal  Cristianesimo» 
come  quello  che  per  nulla  entra  nel  campo  filosofico,  il» 
anche  in  tal  caso,  loro  cercheremmo  con  quale  diritto  ^ 
«ì  parlino  di  Cristianesimo  ,  q^àndo  di  questo  non  vuoisi 
intramettere  la  filosofia*  Sì  ohe  è  chiaro  come  in  que* 
sto  presupposto  la  filosofia  cristiana  non  sussiste  punto* 
Che  se  essi  rispondono  in  opposito ,  che  col  fatto  riscon- 
trono  i  risultati  deUe  loro  speculazioni  colle  verità  cri- 
stiane ,  noi  dà  capo  domanderemmo  :  come  sapete  voi 
esservi  la  religione  cristiana,  e  questa  essere  Tunica  vera 
religione?  Come  potete  voi  togliere  a  criterio  della  verità 
delie  speculazioni  filosofiche  Tarmonia  delle  medesime  colle 
verità  cristiane  ;  quando  ignorate  ,  se  il  Cristianesimo  esi^ 
sta  ?  Onde  ognun  vede  che  una  si^tta  idea  della  filoaoi- 
£a  cristiana  manca  di  fondamento  e  non  ha  sostanza  al«- 
cuna  di  verità. 

Ella  è  però  ♦  presso  che  comune  opinione  dei  filosofi 
cattolici ,  che  V  accordo  delle  speculazioni  filosofiche  colle 
verità  rivelate  ,  costituisca  il  carattere  della  filosofia  cri- 
stiana. Questa  persuasione  è  sifiatlamente  estesa  ,  e  radi- 
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cata  negli  animi  ;  che  ci  fa  segno  essere  una  convinzione 
naturale  degli  spiriti  cristianamente  educati.  Noi  che  al- 
quanto studio  pónemmo  neir  indagarla  da  per  tutto  ,  sia- 
mo assai  lungi  da  rigettarla  come  falsa  ,  quale  effetto  di 
pregiudizio   nell'  animo.  Il  filosofo  ,  il   quale  cerca  avi- 
damente il  vero  >  deve  meditare  accuratamente  le  com- 
muni  opinioni  ,    cercarne   le   segrete  ragioni  ,    investi- 
garne i  motivi  ;  e  solo  dopo  lungo  esame  può  giudicare 
delle  medesime.  Questa  è  la  via,  donde  spuntò  nella  mente 
umana  la  filosofia  ,  questa  tennero  i  veri  filosofi;  e  questa 
sempre    porgerà  al  pensatore  il  filo  che  mena  allo   sco- 
primento del  vero.  Che  se  taluni  pensano  esser  filosofia 
quella  sola  «  che  dispreggiando  ogni  ricevuta  idea  neir  a- 
nimo  ,  ed  ogni  comune  opinione  ,  studia  il  vero  in  se  , 
cóme  essi  dicono  «   ovvero  la  coscienza  cartesiana  ;  essi 
vanno  altamente  ingannati,  e  fanno  giustizia  alla  moltitudi* 
ne  la  quale  di  loro  si  ride,  come  di  gente  strana  per  vuoto 
e  stravolto  cervello. 

Ma  tornando  alla  nostra  materia  sosteniamo  essere  fuori 
d' ogni  dubbio  la  verità  di  quel  comune  pensamento.  Tutta- 
via vuoisi  ricercarne  filosoficamente  la  ragionevolezza  e  il 
fondamento  logico.  Nel  che«  afiine  di  non  andare  errati, 
conviene  prima  porre  in  chiaro  il  fatto  stesso ,  di  cui  si 
addomanda  la  ragione.  Chi  bene  osserva  la  natura  di  questo 
fatto ,  trova  senza  dubitazione  un  doppio  elemento  in  esso. 
Primamente  il  filosofo  cristiano  ha  mai  sempre  innanzi  alla  i 
mente  le  verità  rivelate,  colle  quali  paragona  i  risultamenti 
delle  proprie  ed  altrui  speculazioni.  Ed  inoltre,  ove  scorge 
una  opposizione  tra  le  medesime  ,  egli*  arguisce  a  priori 
dovervi  essere  errore  nelle  filosofiche  deduzioni,  e  quindi 
si  rifa  nuovamente  sul  processo  logico ,  ne  ripensa  i  dati 
razionali ,  sicuro  di  ritrovarvi  lo  sbaglio.  Due  cose  aduii- 
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qm  il  BloacKfo  cristiano  àii|)pone  in  questo  fatto;  Tona  che 
V'  abbia  oUre  la  ragione  im'  altro  fonie  di  verità  ,  doè  la 
rivelazioiiie  ;  V altra  e)ie  l'autorità  della  rivelazione  aiasu^ 
periore  air  autorità  della  ragione*  Queste  due  credenze  nello 
spirito  del  fik)co{Q  éattolieo  aoaò  tanto  certo,  quanto  la 
sua  propria  eaìsten»  ;  ed  ogni  qualsiasi  dubbio  in  contra- 
rio non  è  pur  bastevole  ad  impedirne  Fadeeioìne  della  menteu 
Ora  come  egli  fiioaQlandQ  non  rimane  d'  essere  credente» 
similmente  credendo  deve  filosofare.  Imperò  ninna  pre- 
venzione t  niujD^  credenza  conviene  che  il  filosofo  segua  m 
filosofia  t  quando ,  non  n'  abbia  innanzi  cercata  e  ritrovata 
ia  ra^one.  In  una  parola,  tutto,  il  filosofo  deve  rimenare 
ai  primi  furmeipii,  è  dai  medesimi  discendendo  render  di 
tutto  rapitine  a  sé  stesso.  Per  lo  die  dovendo  egli  dimo-^ 
strare  il  fondamratlo  raisionide  di  una  siffatta  fede  nella  ri- 
yelaei0iie>  la  qiu»le  e^i  iìim  filosofondo,  chi  non  vede  es- 
sere primo  suo  dovere  ricercare  per  lo  meglio  la  natura 
delta  rivelaJ^ionet  la  possibilità  della  medesima,  la  neces- 
sità e  là  magg^oran^  ontoio^a  della  stessa  sopra  la  ra- 
gione ?  Eeeo  dnnqiiéi  come  il  filosofo  criatiano  in  princi- 
pio delle  sue  filosofi<^be  investig^izsonì  sente  In  necessità  di 
esaminare  filosoficamente  la  sua  fedcx  senza  il  quale  esa- 
Boe  non  può  k^gicam^te  fare  uso  della  riv^azione  cQiae 
di  pietra  di  paragone  per  disceruere  la  verità,  o  la  falsila 
del  suo  processo  razionale- 

Or  questi  due.  elementi  costituiscono  la  natura  della  fi-, 
loaofia  cristiana ,  voglio  dire  il  riconoscere  un  criterio  di 
veritìi  distinto  daUa  ragione,  ch'è  la  rivelazione,  e  la  mag^ 
gioranza  della  medesima  sppra  la  ragione  stessa.  Que- 
sti due  elementi  furono  nella  filosofia  intramessi  dal  Cri- 
stianesimo ,  e  questi  diviitono  la  filosofia  cristiana  dall'an- 
tica filosofìa.  E  quindi  logicameai^te  arguita  che  la  negaTio- 

6 


ne  di  tali  principii  in  filosofia,  vale  quanto  il  fare  una  filo- 
sofia anti-cristiana,  ovvero  pretendere  che  la  filosofia  retro- 
ceda di  diciannove  secoli.  D' altra  parte  la  verità  della  nostra 
sentenza  è  comprovata  storicamente  da  quella  filosofia  che 
dopo  la  dififiisione  del  Cristianesimo  si  svolse  infino  a  noi. 
Impero  chi  per  poco  considera  la  filosofia  patristica,  sco- 
lastica e  moderna  ,  massime  appo  i  cattolici  ,  vede  chia- 
ramente dominanti  questi  due  elementi  nelle  loro  specula- 
zioni ,  anche  quando  l'autore  apparentemente  astrae  dalle 
credenze  cristiane.  Infine,  poiché  l'esistenza  della  rivela- 
zione e  la  maggioranza  della  medesima  sopra  Fumana  ra- 
gione ,  sono  due  dogmi  fondamentali  del  Cristianesimo  , 
e  che  ne  comprendono  la  sua  natura  in  onerale.  ;  ne  se- 
gue chiaramente ,  che  la  rìconosenza  dei  medesimi  in  filo- 
sofia costituisce  il  carattere  di  una  filosofia  cristiana:  e 
per  contrario  chi  nega  l'uno  dei  due  elementi  ne  distrugge 
radicalmente  la  nozione 

Restano  ora  due  cose  a  vedere,  se,  cioè  abbiano  un  fon- 
damento razionale  questi  due  principi  ;  e  come  il  filoso- 
fo giunga  a  stabilirli.  La  prima  quistione  risponde  pro- 
priamente ad  un  dubbio  ,  che  potrebbe  alcuno  farci  di- 
cendo ,  che  noi  moviamo  ragionando  dalle  credenze  cristia- 
ne ,  e  le  supponiamo  per  vere  ;  e  però  tutti  quelli  che 
non  le  ammettono  come  tali ,  non:  consentiranno  con  noi 
quanto  alla  legittimità  della  filosofia  cristiana.  Alla  quale 
obiezione  ,  quantunque  potessimo  opporre  ,  eh'  essa  ab- 
bastanza ci  Concede,  perocché  sono  già  assai  distese  le  cre- 
denze cristiane  ,  e  tutte  le  civili  nazioni  della  terra  ado-^ 
rano  la  criDce  di  Gesù  Cristo  ,  tuttavia  ,  stando  sul  terre- 
no filosofico  ,  ci  piace  provare  speculativamente  la  ragic^i 
ndVolezza  della  nostra  idea  .intorno  alla  filosofia  cristiana.: 

Nel  che  giova  dapprinia  notare  ,  che  ove  ci  riesce  di- 
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mostrare  filosoficamente  la  possibilità  e  la  necessità  della 
rivelazione,  come  fonte  di  conoscenza,  diversa  e  maggiore 
in  dignità  e  certezza  delFumana  ragione;  ne  segue  logica- 
mente essere  questi  due  principi  conformi  alla  ragione  , 
ossia  ,  avere  un  fondamento  razionale.  E  però  la  prima 
quistione  da  noi  proposta  rimane  sciolta  colla  soluzione 
della  seconda.  Tuttavia  ,  poiché  sii  questa  quistione  pog- 
gia tutta  la  verità  dell'idea  da  noi  posta  intomo  alla  fi- 
losofia cristiana  ,  porta  bene  il  pregio  allegarne  forti  e 
bastanti  prove. 

Si  conviene  generalmente ,  e  si  deve  convenire  da  ogni 
uomo  di  sano  intendimento*  che  altra  cosa  è  parlare  delle 
forze  della  ragione  umana  in  astratto,  altra  cosa  poi  della 
ragione  stessa  in  concreto  ,  ossia  nella   realtà.  La  quale 
distinzione  è  realissima  e  fondata  nella  natura  della  ra- 
gione stessa  ,  come  quella  che  non  sussiste  da  se  soia ,  ma 
si  appartiene  come  facoltà  delFanima  al  composto  umano. 
Or,  scopra  questo  principio  i  teologi  e  gli  apologisti  catto- 
lici ,  seguendo  V  esempio  deirAngelico  Dottore,  hanno  fer- 
mata la  necessità  morale  della  divina  rivelazione,  quanto 
a  quelle  verità  medesime  ,  che  non  eccedono  i  limiti  della 
potenza  razionale  umana.  Si  che  appo  tutti  ì  Teologi,  e 
conforme  alla  sentenza  di  S.  Tommaso  ,  la  potenza  ;  così 
detta,  assoluta  della  ragione  trovasi  in  contrapposto  col  po- 
tere ecMicreto  e  reale  della  medesima,  siccome  quella  che 
in  astratto  può  scovrire  ogni  vero  naturale,  ma  nel  fatto, 
avendo  ragione  di  tutte  le  individuali  affezioni,  non  è  va- 
levole che  allo  scoprimento  di  ben  poche    verità.    Questa 
impotenza  reale  poi  ed  effettiva  della  ragione  è  confermata 
fino  air  evidenza  della  stòria  dell'umana  speculazione,  masr- 
sime  nel  mondo  pagano  ,  in  cui  i  filosofi,  quantunque  aju- 
tati  dalla  tradizione  ,  risalente  alla  primitiva  rivelazione  ,. 
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tuttavia  ruppero  in  innumcrcvoU  errori  ed  assordi ,  da  far 
ridere  <^gi  anche  il  più  idiota  cristiafio.  Questo  tema  è 
stato  asdai  bene  «volto  e  ragionato  da  ffiollt ,  e  segnata- 
mente  dal  Leland  (1)  ,  sì  che  ranangnrct  eopra  il  mede^ 
mìù  ,  non  toma  ora  mai  a  comune  titiUtfei.  Il  perchè  prò- 
segitendo  il  nostro  diacorso  intomo  alla  lìmitanone  nativa 
deUa  ragione  qnanto  ai  veri  naturali  medesimi ,  propria 
dell'  nomo  non  ideale  »  ma  reale  f  2) ,  diciamo  essere  essa 
chiaramente  espressa  da  ^.  Tommaso  nelle  prove  da  lui 
arrecate  in  fayore  della  necessità  della  rivelazione,  ezian» 
dio  <]iianto  ai  veri  intelligibili  (3). 

Po^  in  chiaro  una  siffatta  opposizione  tra  la  ragione 
astratta  e  la  ragione  concreta,  o  meglio  tra  Tuomo  ideale 
e  r  uomo  reale  ;  proponiamo  la  qntstione  :  donde  deve 
egli  muovere  il  filosofo  per  costraire  un  sMema  compiu- 
to di  verità  ^  quale  è  la  filosofia  t  Questo  problema  seb- 
bene a  tahino  sembri  strano,  tuttavia  non  dubitiamo ,  che 
ove  si  fosse  presentato  ai  filosofi  ,  la  filosc^a ,  di  pagana 
eh' è  anche  oggi  dì  in  buona  parte  ,  sareU)e  addivenuta 
crirtiana.  Imperò  occorre  della  rivelazione  presso  i  filoso- 
fi ,  siccome  avviene  di  colui  che  navigando  al  presente  si- 
curo per  loMani  mari  e  correndo  prontamente  Tun  polo  e 
r  altro  ^  fa  rfi^gìone  d*  essere  altro  nomo  che  ì  suoi  pa- 
dri>  ncn  pensando  dovere  loro  ,  che  gli  procorarono  una 
bussola  )  un  l)arometro  ,  ed  altri  mezzi  esatti ,  tutta  la 
presterà  e  la  isicnressa  dei  suoi  viaggi.  Ovvero  per  dirlo 

(/)  La  Rivdation  prouvée  par  le  foganisme  DémonstratioM  evangéli^ 
gucs  par  Migne,  t.  VII. 

(2)  C'f.  Théses  sout&nues  au  Collège  Romaln  sur  h  Question  du  Tradi- 
iìmtiUme.  X,  XI,  Xll.  Du  Tradìtonaìisme.  Vzns  1B55. 

(S)  C.'GeiitX.  1.  C.4;  Snm.  tkedl.f.  ì.  eM,art.1;  lì.  il.  q.  II. 
art,  4- 
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col  Locke  :  c<  Colui  cbe  va  preseoiBnieHtc  per  lunghe  tk, 
fa  pfauKQ  alla  propria  robustezza  ,  la  cai  mercè  ia  cosi 
bneve  spa^o  di  tempo  ha  coreo  sì  lungo  camimao  :  egli 
attrìJbuÌQoe  la  cagiotie  tutte  della  sua  celerità  atte  forae  del 
temperamento  suo  i  non  ponendo  mica  in  calcolo,  quanto 
tenuto  e^ii  tìà  alla  fatica  di  coloro  »  die  tagliato  hanno  i 
ho&(M  r  asciuga  le  paludi ,  faUbdoati  i  ponti ,  e  rese 
praticabili  le  atrade  ;  senza  ch'egli  floprayrinto  dalla  stan- 
cheasa  non  avrebbe  fette  che  pochiasìmo  viaggio.  VluBino 
molte  cose  ,  ^gli  soggiunge  ,  la  cui  credenza  abbiamo  be- 
vuto col  latte  fin  dalla  culla ,  per  modo  che  essendocene 
divenute  familiari  le  idee  ,  e  direi  quasi  naturali  sotto  Ta-^ 
zione  del  Vwgek) ,  Boi  le  rimiriamo  come  verità  incon- 
trastabili ,  fadli  ad  iscoi^irsi ,  ed  a  provarsi  coli'  ultima 
evid^ma  ;  senm  por  niente,  che  noi  ne  avremmo  per  av-* 
ventura  dubitato,  o  le  avremmo  ignorate  per  lungo  tempo, 
ove  la  Rivelazione  non  ce  le  avesse  manifestate  »  (1).  Alla 
quale ,  non  saprei  se  pia  profonda  mi  debba  dire,  o  più  veni 
a^'Yerten2a  del  Locke,  vuoisi  ag^ungere,  che  anche  nelle 
moderne  civili  nazioni  fatte  cristiane  non  è  troppo  raro  il  ca- 
so, che  altrì  giunga  alla  solenne  impudenza  di  negare  in  virtù 
di  falsi  giuochi  dialettici  verità  le  più  chiare  ed  importanti. 
Chi  Aoa  fià  che  la  filosofia  dominante  in  Germania  è  quella 
che  negpa  la  personalilà  a  Dio  (2);  nega  all'uomo  la  libertà(3). 


{\)  U  (QhrteMUMMierai^ofim^fe  e.  i4. 

(2)  £  questa  la  toasegaeoza  neeessam  d' ogni  paotei^mo. 

(3)  Valga  per  testimonio  questo  luogo  dello  Schelling  «  il  quale  dice  cha 
necessità  e  libertà  sooo  U  stessa  cosa ,  nsgaardala  soUbo  diversi  rispeUi , 
mentre  la  libertà  in  se  è  formalmente  necessità.  «Nothwendigkaìi  and  Freir 
heit  stehea  ìneinanfer,  abein  Wesen,  das  sur  voq  terschiedeoeii  Seìlen  be- 
trachlet,  als  das  eine  oder  andere  erscheint;  an  sich  FreihtSt,  iirinell  Ncth- 
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identifica  il  male  con  Dio  (1) ,  la  storia  del  mondo  colla 
storia  di  Dio  stesso  (2) ,  e  finisce  col  dichiarare  per  un 
nulla  questo  Dio  immedesimato  coir  universo  (3)?  Quanto 
alla  Francia ,  tacendo  del  panteismo  del  Cousin ,  wsl  mai  a 
tutti  noto  sino  nelle  sue  logiche  deduzioni ,  basta  ricordare 
il  solo  Reynaud  ,  il  quale  non  ha  guari ,  ha  profferito 
si  solenni  errori ,  ha  fatto  tanto  chiara  ed  aperta  guerra 
alle  più  sante  credenze  cristiane,  che  non  mi  dà  in  verità 
il  cuore  annoverarli  tutti.  U  mondo  per  lui  «  è  la  conseguen- 
za immediata  dell*  esistenza  del  Creatore  »  (i),  e  la  creazio- 
ne del  medesimo  è  piuttosto  un*  atto  metafisico  delia  Di- 
vinità «  che  un  avvenimento  storico  y»  (5)  ;  <«  ed  essa  è 
stata  meglio  spiegata  dalla  teologia  dell*  India  che  del  me- 
dio evo  f  quando  quella  ha  posto  «  senza  intermedio ,  lo 
svolgimento  delle  potenze  cosmiche  in  seguito  dello  svol- 


wendigkeit  ist.»  Abhandltmg  tìber  die  menschliche  Freiheit.  p.466.  Philos, 
Schrif.  T.  I.  Landshut ,  1809.  Novellamente  lo  Czolbe  dichiara  tanto  as- 
surda la  libertà  di  poter  volere  ad  un  tempo  diverse  cose,  cioè  il  poter  volere 
altra  cosa  da  quello  che  di  presente  si  vuole  ,  quanto  impossibile  è  che  una 
determinata  figura  possa  insieme  essere  triangolare  e  quadrata  ,  ovvero  rossa 
e  verde.  Neue  Dantellung  des  ieMualUmus.  p.  90.  Leipzig  1855. 

(1)  L'Hegel  ha  pronunziato  manifestamente  questo  paradosso  ,  mentre 
parlando  di  Dio  afferma  che  il  male  non  6  mica  estraneo  a  Lui»  dass  an  sìch 
diess  bòse  Dasein  nicht  ein  ihm  Fremdes  ist.  •  Phanomendogie  des  Geistes 
p.  564,  BerUn  1841. 

(2)  Anche  ciò  sostiene  manifestamente  Hegel,  poiché  chiama  la  storia  del 
mondo  e  die  Geschichte  Gottes  selbst,»  Relig.  PhUos.  2.  t.  p.  255  Ber- 
lin 1840. 

.  (3)  Cf.  Di  Hegel  stesso  Objective  Logik.  I.  Part.  p.  77,  62,  e  scgg. 
Berlin  1840. 

(4)  PhUosophie  religieuse,  Terre  et  Ciely  p.  236.  Paris  1854. 

(5)  Ibid.  p.  235. 


gimento  delle  potenze  divine  secretamente  contenute  uèl- 
r  Eterno  addormentato.  »  (1)  Conseguentemente  a  que- 
sta veduta  emanatistica  intorno  air  origine  deli'  universo, 
egli  afferma  V  esistenza  di  infiniti  mondi  (2),  ed  il  passag- 
gio incessante  delle  anime  di  vita  in  vita  ,  di  mondo  in 
mondo  ,  fino  che  dopo  lunghe  prove  meritino  tenere  la 
sommità  deir  Universo  ,  il  Cielo  (3).  Inoltre  insegna ,  che 
come  r  universo  è  V  opera  di  Dio  ,  il  corpo  è  Topera  del- 
l' nomo  ;  e  come  Iddio  preesiste  alla  sua  creatura  e  la 
produce  per  una  misteriosa  espansione  della  sua  essenza , 
similmente  noi  preesistiamo  al  nostro  organismo,  e  lo  de- 
terminiamo mediante  una  potenza  misteriosa  della  nostra 
anima.  (Jt)  Infine  non  vogliam  tacere  ,  che  egli  considera 
come  un  mito  ,  un  simbolo  la  creazione  del  primo  uomo, 
la  sua  dimora  neir  eden  ,  la  sua  colpa  ,  la  sua  caduta,  e  la 
Redenzione  (5).  Nega  V  esistenza  dei  puri  spiriti,  l'esisten- 
za deir  inferno  ,  poiché  pone  esser  necessario  un  lìmite 
alle  pene  ,  e  finisce  il  suo  libro  col  dichiarare  che  l'anti- 
ca trilogia  Terra  ,  Cielo  e  Inferno  si  trova  finalmente  ri- 
dotta alla  dualità  druidica  ,  Terra  e  Cielo  (6). 

Dal  quale  fatto  vuoisi  certamente  arguire  non  T  impo- 
tenza ed  inettezza  assoluta  della  ragione ,  come  fanno  gli 
scettici  mistici  9  ma  sì  bene  che  la  ragione  ,  come  si  trova 
neir  uomo  che  vive  la  vita  spirituale  e  corporea,  e  risente 


(1)  Ibid.  p.  236. 

(2)  Ihid.  p.  247  e  segg. 

(3)  Ibid.  p.  200-207. 

(4)  Ibid.  p.  292. 

(5)  Ibid.  «  Cessez  donc  plutót  de  nous  reciler,  à  la  lettre,  les  allégories 
d'un  autre  temps.  Osez  penser  ».  p.  208.  Cf.  p.  209-223, 

(6)  Cf.  Introd.  p.  13-14,  329,  397  e  segg. 
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tutta  ia  forza  delle  tendenze  anhaali  e  seiuìtiTe  ,  è  in  ef- 
fetti di  per  sé  asaai  deboke  aU' apprensione  cfet  veri,  mas^ 
sime  ooneementi  U  mondo  sf^irituale  e  morale,  ove  dalla 
rivelazione  non  viene  rischiarata  e  rafforzata.  U  che  pep 
^Tventtira  un  pò^  più  aspramente  espressa  V  Angelica ,  af- 
fermando (^  4/he  avvolto  rimarrebbe  V  uman  genere  entro 
foltissime  tenebre  d'ignoranza ,  se  ad  iaeovru^e  le  divine 
cose  altra  scorta  non  avesse  che  la  ragione  »  (4). 
.  Dopo  le  qnaU  cose  ritorniamo  al  nostro  problema  ;  ae^ 
pioè«  debba  nna  sana  filoaofia  muovere  dalla  potraaa  astratta 
dalla  ragione  ovvero  dal  potere  concreto  e  reale.  Di  che 
la  solazione  è  assai  agevole  ,  ove  si  consideri  la  natura 
d?Ua  filosofia.  Filosofia  sena  dnUiio  vuoi  dire  un  sistema 
compiuto  di  verità  prime ,  in  ordme  alle  altre  scienze , 
f^Oncementi  la  vita  »  la  natura  e  le  teg^i  del  pensiere^  co- 
me r  oUbietto  in  generale  del  medesimo, .  Dìo  ^  mondo  » 
nomo  ,  e  loro  rapporti.  E  però  filoeofia  non  dinota  un  no^ 
vero  molto  breve  di  verità  ^  nà  verità  seconde  e  di  poco 
conto  «  nelle  quali  T  errore  abbia  poco  o  ninna  forza  sulla 
vita  deir  azione  in  generale ,  e  segnatamente  sulla  mora* 
le.  Ora  dal  nostro  precedente  discorso  seguita  assai  dhia- 
ramente^  che  la  ragione  «  come  è  nell'uomo  reale,  àpoco 
atta  in  ^btti  allo  scovrnnento  di  un  sistema  compiuto  éi 
vmtk  «  awegna  che  ritenga  in  se  in  ordine  a  sìffiuto.si* 
stema  una  mera  potenza  ,  la  quale  si  rimane  ad  un  sem- 
plice conato.  Per  lo  che  è  da  conchiudere,  che  chi  fa  ra- 
gione di  derivare  la  filosofia  dalla  sola  ragione  ,  nctn  Vo- 
lendo per  nulla  riconoscere  in  essa  la  rivelazione  come 
fonte  reale  di  conoscenze  sovrannaturali  e  naturali ,  com- 

(1)  Geni.  L.  I.  e.  4.  tRemaneret  igitur  humanom  genus,  si  sola  rationis 
via  ad  Deum  cognoscendum  palerei,  in  niaximis  ignerantiae  (enekis.  » 
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meUe  il  più  solemie  sbaglio  ,  e  cade  in  manifesto  errore. 
Imperò  egli  suppone  che  la  ragione  abbia  in  effetti  virtù 
bastevole  a  scovrire  tutti  i  veri  filosofici  senza  ajuto  della 
Rivelazione  «  laddove  quella  nel  fotto  non  ba  potere  ugual- 
mente esteso  da  recaBe  ia  atto  una  simigliante  potenza. 
Ovvero  per  «sare  un  linguaggio  più  rigoroso  diciamo,  che 
il  filosofo  ,  il  (piale  cosi  procede  ,   snatura  la  ragione  , 
mentre  la  fa  uscire  dallo  stato  di  potenza  ^  e  virtualità  in 
ordine  al  rero  ,  e  pcmda  in  atto  come  apprensione  d'o- 
gni intelligibile.  (1  )  Dal  che  seguita  eziandio  che  la  ragio- 
ne perderebbe  ogni  progresso  e  perfettibilità  ,  essendo  la 
sua  natura  addivenuta  atto  e  non  potenza. 

A  togliere  la  confumone  e  spesso  la  contraddizione  nel 
ling^ggio  filofiofico  intomo  alla  virtù  detto  ragione  in  or* 
dine  al  vero  ,  ci  piace  distinguere  )a  facoltà  d' intendere 
dal  potere  d' intèndere.  L*  una  è  propriamente  dote,  essen- 
ziale dello  pirite  umano,  ed  è  la  finrza^  il  principio  del- 
l' operaaode  d' iaieodere;  l'altra  per  contrario  aìccenna  l'è- 
s^icameAto  ddla  prima  e  dice  rapporto  all'atto.  Or  l'una 
come  l'altra  si  manifesta  per  finita,  e  deve  esser  finita. 
Una  facoltà  per  vero  infinita  è  cpntraddiaone  nei  termini; 
poiché  r  infinito  è  un'  attualità  s<Hnma  ^  un  alio  compiu- 
gissimo.  Che  se  la  facoltà  è  finita  ,  il  potere  di  attusria 
non  può  non  essere  eziandio  chiuso  e  stretto  dai  limiti^ 
Di  qui  la  possibilità  a  priori  del  sovrintelligibile.  Imperò, 
essendo  Umitata  la  Sorza  ed  il  potere  d' intendere  nello 
spirito  umano  ,  il  quale  prova  una  tendenza  all'infinito  , 
egli  arguisce  senza  tema  di  mentire ,  esser  possibile  ^  anzi 
reale  ,  un  sovrintelligibile.  Vuoisi  inditre  avvertire ,  che  il 
potere  il  quale  noi  diciamo  d'intendere  non  segue  l'am- 

<1)  Cf.  S.  Tomm.  Sui»,  theol.  I.  P.  Q  86.art.  2. 
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piezza e  r  estensione  della  facoltà  ,  come  questa  non  è 
proporzionata  alla  tendenza.  Perciocché  la  facoltà  d  mten- 
dere  ba  virtù  d'apprendere  tutti  gF intelligibili  ,  come 
quella  che  ha  la  forza  di  coglierli.  Ma  perchè  questa  vir- 
tù si  riduca  ,  e  passi  air  atto  ,  sono  richieste  altre  condi- 
zioni ,  dipendenti  dalla  natura  del  soggetto  cui  essa  fa- 
coltà inerisce  t  ovvero  dallo  stesso  oggetto.  Così ,  per  to- 
gliei^e  somiglianza  dalla  natura  sensitiva;  rocchio  saao  ha 
virtù  di  vedere  tutte  le  visibili  cose  ;  tuttavia ,  ove  dai 
raggi  della  luce  non  è  tocico  ed  illuminato  ,  non  può  la 
sua  forza  visiva  dispiegare.  Onde  raccogliamo,  che  Tuomo 
ha  virtù  d*  intendere  limitata ,  ma  che  si  estende  a  tuUi 
gF  intelligibili ,  laddove  il  potere  delF  attuazione  di  sif- 
fatta virtù  è  ancora  più  definito  e  condizionato,  che  la  fa- 
coltà e  la  potenza. 

Ma  una  conseguenza  anche  più  pregiudizievole  dell'op- 
posta teorica  è  ,  a  nostro  avviso ,  il  razionalismo.  Imperò 
se  la  ragione  umana  intende  in  atto  ogni  vero  intelligibi- 
le ,  facilmente  si  persuade  non  esservi  altro  vero  oltre 
quelli  ch'ella  sa  in  effetti.  E  quando  ogni  limite  è  ne- 
gato air  umano  intendimento,  egli  per  agevol  modo  s' in- 
china d' innanzi  a  se  stesso  ,  e  credesi  assoluta  autori- 
tà. E  non  è  egli  naturale  reputar  falso  tutto  ciò  che  la 
ragione  non  detta  ,  quante  volte  ponesi  che  la  ragione 
coglie  in  atto  ogni  vero?  Costui  non  può  mica  indursi  a 
dire  io  credo  «perocché  egli  pronunzia  :  io  intendo  ogni 
vero. 

Per  contrario  la  filosofia  cristiana  movendo  dalla  poten- 
za jreale  o  umorale  della  ragione  umana  ,  riesce,  nelle  sue 
illaziopi  conforme  alla  realtà,  alla  storia  ,  ed  al  cristianesi: 
mo.  Imperocché  sebbene  essa  riconosca  un'indefinita  poten- 
za della  ragione  in  ordine  al  vero  intelligibile,  con  tutto  ciò 
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rìsguardandola  uell' uomo  reale,  la  trova  bisognosa  di  uà 
superno  lume  ,  il  quale  rischiari  la  via  per  raggiungere 
il  vero ,  le  porga  segno  da  riconóscerlo  infallibilmente  tra 
le  ombre  vane  é  le  false  figure  dell'immaginativa  umana, 
tra  le  quali  spesso  s'avvolge.  Per  tal  guisa  torna  impossi- 
bile al  filosofo  cristiano  V  errore  almeno  prolungato  della 
mente  «  quanto  ai  veri  importanti ,  sopra  cui  poggia  la 
vita  dell'azione,  individuale  e  sociale.  E  però  concludia' 
mo  che  (a  filosofia  cristiana  levandosi  sulle  forze  della  ra- 
gione reale  e  concreta  nell'uomo  ,  ha  un  fondamento  sta- 
bile ed  inconcusso. 

Ci  resta  ora  ad  esaminare,  per  qua!  modo  il  filosofo  cristiano 
giunge  a  dimostrare  la  necessità  della  rivelazione  e  la  mag- 
gioranza della  medesima  sopra  T  autorità  della  ragione.  Non 
pochi  filosofi  cattolici  hanno  dimostrato  una  siffatta  neces- 
sita  dair invenzione  del  linguaggio,  la  quale  torna  affatto 
impossibile  all'uomo.  Nel  che  taluni,  come  il  Rosmini  (1)  il 
Gioberti  (2)  ed  altri  (3)  han  creduto  valersi  per  appoggio 
della  necessità  della  parola  perla  formazione  delle  idee  astrat- 
te ed  in  generale  per  la  riflessione.  Perciocché  l'invenzione 
del  linguaggio  supponendo  le  idee  astratte,  rimane  fermo  il 
detto  del  Rousseau  (4),  che  non  si  poteva  inventare  il  lin- 
guaggio senza  il  linguaggio.  Tuttavia  noi  crediamo  poter 


(1)  Saggio  iulVorigifiejieWidee.  t.  II.  p.  68.  Napoli  1842. 

(2)  Ifìtroduzione  dio  studio  della  fUos,  t.  U.c.  3,  p.  8,  e  segg.  Nota  i. 
e  li.  inflne  del  volume. 

(3)  Tutti  gli  autori  ailtichi  e  moderni  che  sostengono  la  necessità  delta 
parola  per  costituire  la  ragione  sono  stati  allegati  dalL. — F.  Jéhan.  jDu 
Langage  et  de  son  róle.  e.  2.  p.  86-218.  Paris  1852. 

(4)  Cf.  Discours  sur  Vorigine  et  les  fondements  de  Vinégalité  parmi  les, 
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fare  seisà  di  qaesto  princìpb  per  coDviiicece  impoesSiUe 
Vìavenzione  uiaaaa  delia  parola,  ed  esponiamo  aseùbre- 
veDìente  i  somnii  capì  ddla  nostra  ai^mentazioQe. 

Gli  antichi  ccm  molta  avvedutezza  distinsero  no  verbo 
interiore  della  parola  estema  e  sensibile.  Il  primo  a  ge- 
nera nella  mente  dalla  notizia  delia  cosa,  per  modo  che, 
secondo  il  dire  di  S.  Agostii»>  (1),  il  verbo  delia  mente 
non  è  che  il  pensiero,  il  quale  la  mente  forma  a  se  delta 
cosa  conosciuta.  U  secondo  poi  è  l'espressione  del  primo 
fatta  per  mezzo  della  voce.  Di  tal  che  a  costituire  la  pa- 
rola, che  noi  diciamo,  v'ha  mestieri  deUa  voce  e d^  ver- 
bo interiore.  Ora  la  voce  è  un  sensilttle  puro  e  schietto; 
il  verbo  interiore  poi  è  un  concetto  afiiaitto  semplice  ed 
incorporeo.  Di  che  niun  legame  necessarÌQ  può  trovarsi 
tra  la  voce  ed  il  pensiero.  Quindi  nasce  la  necessità  di 
un  istituto  convenzionale  ,  nell'  ipotesi  die  V  uomo  possa 
inventare  il  linguaggio ,  affine  (fi  determinare  la  sintesi 
in  particolare  di  un  dato  suono  con  un  pensiero  determin 
nato.  Ciò  posto,  afièrmìamo  e&seve  affitto  assurda  ed  im- 
possibile una  tale  convenzione  senza  il  linguaggio.  In  ve- 
ro ,  perdìè  possa  avvenire  questa  convenzione  ,  è  ne- 
ceasìtà  che  abbiano  tutti  la  medesima  idea  nella  mente , 
od  inoltre  Y  intenzione  di  manifestare  con  suono  di  voce 
questa  idea.  Ora  noi  domandiamo  in  qual  modo  viene  m 
tutti  fissato  lo  stesso  pensiero,  la  stessa  idea?  Come  si  ap- 
palesano eaai  aver  tutti  in  mente  que^  idea?  E  simil- 
mente, qi£Sutfo  air  intendimento  di  esprunere  quest'  idea  , 
cerchiamo  come  in  tutti  questa  intenzione?  Per  qual  ma- 
niera può  ciascuno  esser  certo  di  questo  inteso  nell'al- 
tro ?  Tutte  queste  supposizioni  sono  evidentemente  pri- 

(1)  De  TrinU.  L.  XV.  e.  Ì0.Ì9. 
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ve  di  fondameiito  e  s^iza  midolla  di  verità.  Ma  ancwa  crftre* 
Sttppooisttio  in  tutti  wi'  idea  steaea  •  e  V  intenzione  di  «a* 
nifèslarla.  In  tal  caso  prcmimaia  il  primo  nn  anono.  Qnri^ 
cosa  domandiamo  determina  qui  ta  significazione  di  (fie^ 
sto  suono  iik  mente  d^li  ascdtanti?  Quel  suono  per  essi  è 
significativo  dell'idea  ,  oppure  dell'  intenzione  di  manife- 
starla ,  stante  che  V  una  e  Vaiin  è  nella  mente  di  chi  par- 
la ì  Come  tatti  accordarsi  nella  ^gaifieazione  vera  di  quel 
suono  ?  E  poscia  come  esser  certi  di  quest'  accordo ,  es- 
£iendo  tale  eertezza  necessaria  per  ratificare  F  inteso? 
Ecco  una  sene  ben  lunga  d*  qiotesi  insussistenti  e  vane 
nella  sentenza  di  chi  afiEerma  V  invenzicme  umana  del  lin- 
guaggio (1>. 

Accenno  qui  di  passs^gio  come  alcuni  moderni  di  Ger- 
mania ,  quale  il  Becker ,  lo  Steinthal  ed  altri  insegnano 


(I)  Haec  quidem  vix  intelli^Uia  videbuntur  iis,  qui  arbitraitiir  verbum 
quodlibet  scritèum  habere  ex  eo&ventione  bdmiMm  :  hane  tammi  opioionem 
esse  excundatt'utifahamiioD  moda  exdictis  patet.,  verum  etìam  potest 
pressius  demonstrarì  sequenti  ratieoe:  Int^  irerba  »  qoae  in  locutione  homi- 
nup  suut  usu  recepta»  umim  est»  quod  fiiit  primum  cuique  loqueati ,  et  quo 
quisque  fui!  prima  tice  leqneos.  JPrimo  aulem  ìrerbi^Dequit  esse  sensus  ai- 
trìbutus  ex  eo»ventidne.  Conventi»  enim  nequit  pen^i  nisi  aliis  veiits , 
quorum  sensus  sit  méus  ei,  quo  euni  eoimalio  su^aitur  perageoda.  Ai 
primo  verbo  uulla  alia  veriia  suBt  anteeedentiai  (ps3)U6:  coDveutio  peragi  poa« 
sit  cmn  ilio  qui  noodum  teoei  aUorum  verboriH»  sensum.  Ille  esimi  quo 
enm  conveniio  est  poragenda  cuu  unius ,  idesi  primi  tantum  verbi  sensum 
bsèeàt,  nequit  aiiorum  verbornm  sensum  h^re ,  qoae  idcirco  ei  eruut  vo- 
C6S  sensu  vacuae,  etsi  aCis  sintverba.  Nequit  erge  ex  conventione  homìnua 
esse  primo  verbnm  cofufitum,  seu  sensos  esc  intelligentia  esse  attrìbutus  va* 
CI ,  quo  haec  evadat  verbum.  f  Pini  Protobgia  1. 1.  p.  7-8.  Mcdiolar- 
ni,  1803. 
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essere un  falso  problema  quello  che  gi  propone  intorno  al- 
raccozzaménto  del  pensiero  col  saono,  e  però  insolubile  ; 
imperciò  si  considerano  il  pensiero  ed  il  suono ,  come  due 
cose  separalo ,  che  poscia  si  compongono  insieme  ;  laddo- 
ve è  deir  essenza  del  pensiero  che  solo  in  unione  col  suo- 
no sia  reale  (1).  Essi  manirestamente  ignorano  quel  fette  psi- 
cologico della  coscienza,  che  ci  porgo  il  pensiere  in  uno 
stato  tutto  intemo  e  mutolo  «  e  non  di  meno  compìato  e 
reale  quanto  la  nostra  stossa  esistenza.  Di  qui  avviene, 
eh'  essi ,  sconosciuta  la  natura  vera  della  parola  esteriore , 
e  confusala  col  verbo  interno  della  mente  «  la  derivano 
dairanima ,  come  emanazione ,  e  svolgimento  della  mede- 
sima (2).  La  parola  nella  dualità  della  sua  natura  non  può 
avere  orìgine  dallo  spirito  come  tale,  nò  dal  pensiere  (3). 


(1)  Cf.  Slcinlhal  ,  Grammatik,  Logikund  Psyehol.etc.f.  38  e  scgg. 
Berlin.  1855. 

(2)  •  Die  Sprache  ist  eine  Emanation ,  eine  Èntwickelungder  Seele ,  die 
init  nattirlichen,  organischer  Nothwendigkeit  dann  eintritt ,  wenn  die  See- 
lenbildung  an  eìncn  gewìcsen  Punkt  gelangt.  t  Ib,  p.  232. 

(3)  Ex  potentia  intelligendi  ipsa  habet  intentionem  ioquendi ,  ac  noscit 
quod  requirìtnr  ut  possit  intentionem  saam  manifestam  facere  Toce  sua  ;  seti 
in  intentione  seu  intelligentia  nulla  est  vox  edita ,  seu  functio  sensoria  mani- 
festans  intentionem  ipsam;  adeoque  ex  intentione  loquandi  nequit  esse  inten- 
tionis  ejusdem  assecutio,  idest  locutìo  peracta  fPini  Ihid.  p.33.  Ed  altrove» 
Illi  porro  ,  qui  dicunt  verba  esse  ex  ideis,  ideas  ex  verbis,  impossibilia  às- 
serunt.  Verbum  enim  ut  sit ,  postulat  functionem  sensoriam,  qualis  in  verbo 
hominum  est  vox.  At  vox  non  est  in  idea;  adeoque  ex  idea  nequit  esse  vox  / 
nec  adeo  verbum.  Idea  item  nequit  esse  ex  verbo.  Nam  ad  idee  conditionem 
requiritur  functio  intelligentiae.  In  verbo  autem  hominum  nulla  est  functio 
intelligentiae  ,  cum  istud  intelligens  non  sit,  atqiie  adeo  ex  verbo  eodem  ne- 
quit esse  idea  ir  Ihid,  p.  75-76. 


— I 
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£  però,  senza  allungarci  più  oltre ,  rimane  fermo  il  nostro 
argomento,  che  l'invenzione  umana  del  linguaggio  è,as^ 
surda.  Or  questa  nostra  argomentazione  mentre  prova,  la 
necessità  ed  il  fatto  della  rivelazione ,  dimostra  eziandio , 
senza  tema  di  circolo,  la  necessità  ed  il  fatto  che  Dio  esi- 
ste. (1)  In  effetti  movendo  dal  fatto  della  parola,  ragioniamo 
in  tal  guisa.  La  coscienza  m' ammaestra  eh' io  meco  stesso 
parlo  ,  e  poscia  fo  noti  colla  voce  i  miei  pensieri,  adi  al- 
tri. Sono  poi  fatto  certo  ch'altri  intende  i  miei  pensamenti, 
come  tengo  fermo  intendere  i  pensieri  altrui  espressi  colla 
voce.  Dond^  viene  adunque  ch'io  parlo?,  Potrei  io  da  rao, 
avere  imparato  V  arte  della  parola?  In  forza  deirargomcntQ, 
per. noi  allegato  sono  in  diritto. di  rispondere  sbrigatamentei 
di  nò;  perocché  altri  non  inteodereUìe  il  mio  dire,  né  iio; 


(1)  Si  confonde  dai  moderni  sovente  il  circolo  vizioso  colla  mutu^ 
confermazione  delle  verità  ,  la  quale  dagli  antichi  buoni  filosofi  era  ri; 
pillata  come  la  migliore  forma  di  dimostrazione.  Nel  che  F  errore  consiste 
tutto  nel  confondere  ii  processo  logico  col  processo  ontologico  o  dell'essere! 
Così ,  è  assurdo ,  ed  è  circolo  vizióso  il  dire  che  Tuguaglianza  de*  lati  in  uh* 
triangolo  proviene  dall'uguaglianza  degli  angoli  e  viceversa  ;  perocché  ran- 
gole si  forma  dai  lati  inclinali  a  vicenda  ;  ma  i  lati  non  sono  costituiti  dftl- 
r  angolo  ,  mentre  possono  eziandio  non  comporre  un  angolo.  La  ragionei  di 
tale  contraddizione  può  cogliersi  col  Pini  io  tal  forma:  Nomìnentur  duo  haec 
y,  z.  Si  dicas  esse  y  ex  z,  erit  z  antecedens  ipsi  y;  ({uod  si  dixeri^  esse  vi- 
cisslm  z  ex  y,  erit  y  antecedens  ipsi  z,  nerape  z  non  erit  antecedens  ipsi  y; 
sicquezquoad  existentiam  erit ,  et  non  erit  antecedens  eidem  y:  idquod 
manifestara  repugnanliam  involvit.» /6W.  l.  III.  p.  193.  Per  contrario 
ninna  ripugnanza  v*  ha  neir  ordine  logico  o  dimostrativo  ,  come  il  geometra 
dair  uguaglianza  dei  lati  dimostra  V  uguaglianza  degli  angoli  nel  triangolo  , 
e  viceversa.  Per  lo  che  può  bene  V  esistenza  di  un  Dio  infinitamente  buono 
arguirsi  dalla  realtà  del  linguaggio ,  e  questa  di  nuovo  riconfermare  dalVesi- 
sienza  di  un  Dio  buono  e  benevolo.  .    . 
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ìt  parlare  di  toro.  È  necessità  adunque  i 
m'  abbi^  insegnalo  a  parlare  in  modo  da  f^ir  cai 
miei  pensieri.  Ma  questi  era  e^li  un  uomo  ?  In  i 
Ci^ìi  pure  iva  dovuto  da  altri  imi>arare  queir ard 
gliosa^  nella  quale  ha  ammaestratomi,  E  cosi  pi 
più  avanti  4  vedcsi  la  necessità  di  ammetterò  Tea! 
Dio,  come  istitutore  dell*  umana  famiglia*  I 

Dimostrata  per  tal  modo  1'  esistenza  di  un  El^ 
mo  ,  è  facile  arguire  per  altro  verso  il  fatto  del 
zione  del  linguaggio.  Di  vero  questo  E^Bere  infìnti^ 
leva  non  essere  buono  e  aoIleciU)  del  bene  delM 
in  (al  fatto,  non  era  convenevole  che  questo  Istitj 
l'umanità  lisciasse  Tuomo  in  Kilia  di  se  stesso^ 
indirìzzalolo  a  lìroffcrirtì  la  prima  parola  ?  S*  flj 
caldo  d'  amore  verso  V  uomo  »  come  comporterai! 
stuì  viva  lungamente  silenzioso  e  solitario  ,  prìlj 
umano  ronsoritio  ,  tino  che  dopo  molti  e  falifl 
giunga  a  formarsi  spedita  e  facile  la  favella  ,  pi 
necessaria  alla  vita  civile  e  sociale  ?  Eppure  i 
in  cuore  il  desiderio  di  una  vita  socievole  ;  d 
che  rAng;elico  ebbe  a  denominar  Y  uomo  t  Aoìii 
Talmente  sociale  (l).  Chi  non  vede  adunque,  ^ 
cui  piace  far  umana  T  invenzione  del  linguaggio  ( 
stretti  ad  ammettere  <iuetla  fola  dello  stato  di 
smcntila  dalla  storia  dello  nazioni,  ripugnante  ali 
za  ,  contraddicenle  alla  sapienza  o  bontà  di  un  B 
to,  istitutore  dell'uomo  (3)?  E  però  conchiudiaid 


(1)  CGent.  L.  III.  e.  U7.  ] 

(S)  et.  Ubajfks.  Logicae  scu  Phìlos.  raiion.  elemeìUa.  0^ 


che  Iddio  conuìmiéò  air  uomo  la  parola  non  sola,  ma  an- 
che itttle  Io  voci  e^tmenti  le  idee  prime  ed  eggenziali  per 
la  vita  spiiitaale  e  corporea  d^' uomo  (1). 

Questo  argomento  per  la  necessità  di  una  divina  rivela- 
zione ,  tolta  dall'  ìmpo8s3»iUtà  dell'  iavenzione  umana  del 
linguaggio^  prova  senza  dubbio  la  realtà  di  una  meta- 
fisica rivelata.  Imperò  la  parola  essendo  una  dualità  dell' 
idea  e  della  voce,  la  rivelazione  ddila  parola  importa  sen- 
za fallo  la  rivelazione  dell'  idea.  Tuttavia  non  può  negarsi 
essere  una  siffatta  dimostrazione  solo  indiretta  quanto  alta 
rivelazione  deUe  idee.  A  ciò  si  aggiunge  ebe  la  natura  deU 
V  argomento  risguardante  l'orìgine  della  parola,  ritiene  mai 
sempre  quella  tinta  oscura  ,  die  suole  per  avventura  rico- 
prire tutti  gli  esordii  primordiali  dèlie  cose.  Oltre  che,  la 
parola  istessa  è  m  fatto  misterioso  della  vita  umana ,  che 
lo  scettico  pia  volentieri  può  richiamare  in  dubbio ,  men* 
tre,  anche  quando  teniamo  essere  stato  Dio  l' istitutore  del- 
r  uMBo  parlante  t  difficile  ci  torna  il  comprendere  la  natura 
ed  il  modo  deffuaione  tra  la  voce,  eh'  è  un  mero  sensibile, 
e  l'idea.  Per  le  quali  cose  g^va  tenere  altra  via  facile 
ed  apa*ta  ^  per  la  quale  il  filosofo  cristiano  pervenga  a 
stabilire  la  necessità  ed  il  fotto  di  una  rivelazione  sopran- 
naturale risguardante  gì'  intelligibili.  Ora  un  tale  sentiere 
ci  aprirono  i  SS.  Padri  ed  i  Dottori  dell'età  di  mezzo,  e 
ce  ne  facilitarono  siffattamente  il  passo ,  che  4ura  occé- 
cazione  sola  può  ritrarne  i  filosofi  della  nostra  età.  Di  che, 
per  non  oltrepassare  i  linùti  del  nostro  proponimento , 
diamo  qui  solo  uno  schizzo. 

La  natura  di  siffatta  teorica  patristica  è  tutta  morale , 

(i)  Cf.  S.  Tomi»,  theolog.  Q.  94.  ar.3.  «utrum  primos  homo  habuerit 
scientiam  omnium  ». 
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ajt^pvda  la  necessitìi  dì  tm*')  morate  rivelata 
Tooito  eome  lo  vodmmo  lìclla  coscienza.  Ma  | 
morale  suppone  la  raetalisica  ,  come  V  idea  del  I 
del  diritto  arj^iscono  [a  persona  ,  o^nuii  discorof 
decessila  di  una  morale  rivelata  dimostra  eziandio 
Ut  in  modo  ìmplicilo  della  aietalìsica  rivelala.  | 
slacbè  come  avrebbe  Iddio  ri\elulo  all' tiuino  4 
che  lo  legano  a  Lui  stesso  .  ad  una  Clùesii  da  1 
Itta  e  fondata  ,  in  utia  parola  ,  il  miMjo  da  coi 
quanto  ali  anima  ed  al  corpo  in  questa  vita  tcrrei( 
leuerne  in  mercè  la  beatitudine,  si*»/a  che  intrina 
^li  spìeijasse  in  modo  Jattibile  la  ^ua  natia  a^  il  i 
creazione  dell*  uomo  e  del Vuni verso,  il  suo  priuoj 
regno  della  natura  e  così  innanzi?  Per  lo  cho  èj 
nifesto  cbe  la  necessitai  tli  una  morale  rivelata,  ad 
una  teodicea  rivelata,  una  [isicologia  rivelala,  ed^ 
sinologia  eziandio  rivelala,  {}{ìd\t^  procedimento  ind^ 
ciò  che  concerne  la  metalisica  ,  vuoisi  notaro  esari 
conforme  alla  realta;  perciocché  lo  scopo  deiruonqj 
l'universo  essendo  essenziahuente  uno  scopo  mo^ 
che  la  rivelazione  dovette  avere  un  line  morale; 
indirellaniente  riguardiìrc  il  vero  sfKTulativo. 

Ma  veniamo  alla  dimostrazione  della  necessità  d 
rate  relativa.  £  egli  un  fatto  del  senso  intimo  ^ 
chiamato  in  dablnn  ,  corno  ci  accLMla  S.  Agosti^ 
scettici,  la  tendeuica  dell' uomo  al  bi^ne  sommQJ 
quale  inclinazione  è  «iffaLtamonte  naturale   alFuoi^ 

(  I  )  fl  Bea  ti  qi  1 1  pp  1  or ii  n  e  s  r  sso  \  ol  ii  i  n  u  s ,  rpind  1  p  si  qiiOf|  n  e  ph  ild 
saeciili ,  et  Aciidemici  de  ndius  ont^iibus  iliiiNtaiilPs  ,  leste  patroq 
Ho  ,  canati  sunt  coiiikeri  :  idque  iinaai  esse  dixeriint  ,  quod  i 
non  egeat  ,   qiimj  utmo  est  qui  ìion  exp^UL*   Op.    imper,  c4 
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egli  quasi  non  può' non  volere  la  possessione  di  quel  bene, 
ed  eziandio  nell'  inavvertenza  dello   spirito  tende  al  me- 
desimo. Quindi  è  che   questo  desiderio   del  bene  sommo 
costituisce  il  principio  psicològico  della  filosofia  non  pure , 
quanto  d'ogni  scienza,  e  d'ogni  azione;  e  può  dirsi  es^re 
il  motore   universale   della  natura  umana.  Imperò  la  sa* 
pienza  ,  tolta  nella  significazione  platonica  ,  come  la  ve- 
rità assoluta ,  s' immedesimano  ontologicamente  nel  bene 
sommo  (1).  Della  iquale  identità  oggettiva,  di  cui  non  vi 
ha  chi  did)bita,  •  abbiamo  un  indizio   soggettivo  ,  certo  , 
quanto  il  testimonio  della  coscienza.  Questa  per  fermo  ci 
assicura  che  noi  tendiamo  alla  sapienza  compiuta,  l'amia- 
mo e  la  vogliamo  ad  ogni  modo;  Ora  la  tendenza  ,  1'  a- 
more  ed  il  desiderio  sono  atti  spettanti  essenzialpiente  al- 

(1)  «  Num  aliam  putas  esse  ;sapientiam  nisi  veritatem  ,  in  qua  cernitor 
et  tenetor  sunuaumbonum?;....  Ut  ergo  constat  nos  beatos  esse  velie  ,  ita 
nos  constat  velie  esse  sapientes  ;  quia  nemo  sine  sapientia  beatiis  est.  Nemo 
enim  beatus  est ,  nisi  summo  bono ,  qiiod  in  ea  veritate  ,  q'uam  sapientiam 
vocamus ,  cernitur  et  tenetur»*  S.  Àgost.  De  Lib.  Àrb.  L.  II.  e.  IX.  26. 
Cf.L.VI.  De  CivU.Dei.  L.  X.  e.  I.  Questo  vero  non  fu  ignoto  a  Platone,  il 
quale  pose  Tultimo  termìnedel procedimento  intellettuale«r6Xo$  riQs  «fopat'fts» 
neir  intuito  dell'essenza  del  bene  sommo  «  »\jicó  6  i<ttt¥  ày»x6¥  «^r^  voncxftt 
^?À  »  Rep.  VII.  Ed  ìnunedesimò  in  tal  modo  il  termine  della  tendenza 
volitiva  con  quello  dell'  ìnteli^enza.  L*  Alighieri  non  diversamente  cantò 
quanto  alla  tendenza  intellettuale: 

la  veggio  ben  che  giammai  non  si  sazia 

Nostro  intelletto  y  se*l  Ver  nonio  illustra  y  ^ 

Di  fuor  dal  qual  nessun  vero  si  spazia. 
Posasi  in  esso,  come  fera  in  lustra y 

Tosto  che  giunto  Vha;  e  giunger  puollo. 

Se  non^  ciascun  disio  sarebbe  frustra. 

Paradiso  e.  IV. 
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la  volontà.  La  volontà  poi  ha  il  suo  obbietto  proprio  nel 
bene  (1)  ;  di  Mi  che  «e  anuamo  e  vogliamo  la  sapienza 
gomma,  noi  non  ramiamo  e  vogliamo  che  per  la  ragione 
di  bontà,  e  di  bontà  somma  che  il  nostro  intelletto  vi  scor- 
ge. D'altra  parte  Tdi^Metto  della  sapiensa  è  il  vtrao,  e 
la  sapienza  infinita  ò  eziandio  infinita  verità.  Per  lo  che 
nella  coscienza  della  tendenza  verso  la  compiuta  as^nen* 
za  ci  si  porge  immedesimato  il  vero  col  bene  infin&o. 

Andiamo  oltre.  Allorché  lo  spirito  ripensa  questo  fiMto 
della  propria  coscienza  ,  V  io  si  manifesta  ^^io  steaso  co- 
me essenzialmente  diverso  dal  bene  sommo.  Imperò  ove 
quella  naturale  tendenza  si  consideri  come  tale,  essa  dice 
essenziale  divario  tra  il  principio  della  tendenza  ed  il  soo 
termine ,  in  maniera  eh'  essa  addiviene  manifestamente  as- 
surda nel  supposto  dell*  identità  tra  isuoi  termini.  Se  poi 
si  riguardi  una  siffatta  tendenza  nel  suo  compimento  ,  non 
meno  riluce  T  essenziale  diversità  di  chi  possiede  da  una 
parte ,  ed  il  bene  posseduto  dall'altra.  Oltre  che  questo 
bene  sommo  nella  dna  infinitezza  si  mostra  trascendente 
la  natura  dello  spirito  umano ,  il  quale  lo  apprende  ^ 
punto  come  tale.  E  poiché  questo  bene  infinito  è  nella  co- 
scienza medesima  immedesimato  colla  somma  sajHenza  ed 
il  vero  assoluto ,  lo  spirito  dell'uomo  lo  pensa  come  per- 
sona ,  ovvero  come  mi  Dio  personale.  Per  la  qual  cosa 
nel  primo  fatto  della  coscienza  viene  colta  la  persona- 
lità umana  come  essenzialmente  diversa  da  una  divina 
personalità ,  risguardata  dall'io  coinè  bontà  e  verità  asso- 

(1)        Che  7  iene,  in  quanto  (en,  come  9  intende. 
Così  accenda  amore,  e  tanto  maggio. 
Quando  piit  di  bontade  in  sé  comprende.  . 

Dante,  Paradiso,  e.  XXVI. 
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luta  (1).  Che  se  i  j^itdstt  pncok^  di  Germani  e  di 
Francia  non  si  sotto  di  dò  avveduti  «  qaetto  nostra  a^ 
punto  quanto  poco  poò  b  ragione  sotto  Fimpeio  delle  af- 
fezioni animati  e  sequestrata  dai  prìnci|iio  della  rivelanon^. 
Qnesto  Dio  p^rsoiiale  della  coscienza  nei  momenti  ano- 
t^s^vi  détta  riflessione,  si  appalesa  allo  spirito  dell'uomo 
rivestito  ifi  tutti  gì'  infiniti  attribati ,  i  qnaH  di  necessità 
conviene  a  Ini  rapportare  ,  come  l' unità  «  la  semplicità  ^ 
r  eternila  e  simili.  E  pia  oltre.  Poiché  qoeat'  Ente  infinito 
è  posto  nella  coscieaza  di  rincontro  allo  spirito ,  il  (pude 
riftessivamente  trovasi  finito ,  mutabile  e  temporaneo,  ar^ 
goisce  egli  di  l^gieri  lasna  esistenza  dall'Ente  ;  imperò  il 
finito  verso  l' infinito  ha  necessartamenle  ragione  tli  effetto. 
La  qaale  produzione  poi  rìsgoardata  in  JUo,  pnò  solo  k»^ 
^icamente  derivare  da  nn  sno  liberissimo  beneplacito ,  perw 
docchè  niaaa  necessità  pnò  costringere  1'  Ente  infinito  e 
perfettissimo  a  creare  l'essere  finito.  Di  (pu  lo  spirito  del- 
r  uomo  sente  piò  che  nel  primo  momento  della  coscienza 
diretta  avvamparsi  d' amore  e  di  grafitndine  verso  qnelr 
r  Ente  supremo ,  eh'  è  lo  scopo  tli  sna  naturate  tendenza. 


(1)       E  quinci  «g^^  ^  W^  vikwr  natun 
E  ^ùrt0  rkettMolo  a  guei  bene 
Ch*  è  senta  fine^  e  sé  con  sì  m$ura 

Dunque  nostra  veduta^  che  conviene 
Essere  alcun  de*  raggi  della  mente. 
Di  cke  tuUe  le  cose  son  ripiene. 

Non  può  di  sua  natura  esser  possente 
Tanto,  che  *2  suo  principio  non  iiscema 
Unito  di  là,  da  quel  ch'egli  è,  parvente. 

Paradiso,  e  XIX. 


1 


ti/  premesse  le  quii  li  consitkTiìzioiii  iiorm  af^QWm 
-cristiano  cogliere  la  verità  di  quel  pronunzia toj 
stillo  ,  t  ho  solo  ohi  creò  ruonio  può  farlo  beaj|| 
verità  il  conseguimento  del  sommo  bene  coeljj 
l'uomo  che  vi  tende  uno  sialo  di  termino  e  pi 
fezione  ,  la  ijuale  vuoisi  considerare  fX)mo  cO| 
deiresscre  nella  creatura.  Ora  se  1'  essere  rmiH 
da  Dio  ,  fa  necessità  eziandio  che  ìl  complcmeni 
tìcrc  derivi  da  Lui.  E  poiché  V  esistenza  delle  i 
effetto  del  libero  piacimento  del  creatore ,  uop^ 
che  il  compimento  o  la  perfezione  dcU'  essci^ 
dalla  libera  volontà  di  Lui,  Che  se  Iddio  nel  so; 
Ilio  volere  può  determinare  i  mezzi  da  conseguili 
finale;  clii  non  vede  non  poterla  niyìone  venini 
cognizione,  o  ritrovarli  a  suo  modo?  E  però  con  b^ 
profondo  il  S.  Dottore  avvisava,  clic  solo  nel  sug 
r  uomo  potesse  a  se  fabbricare  la  propria  felicità 
il  bene  sommo  a  cui  aspira,  potrebbe  ta  ragionai 
mezzi  e  dctcrminarAc  la  via  [iy 
.  Al  che  vuoisi  aggiungere  che  il  godimento  di  DÌ 
proprio  di  Dio  stesso  ,  non  può  convenire  alTuoii 
per  r  azione  di  Dio  stesso  ,  come  insegna  S.  Tonaj 
però  è  un  vero  speculativo  e  di  esperienza  cli^ 
tura  inferiore  non  può  ottenere  ciò  ch'ò  propij 
natura  superiore  se  non  per  l'azione  della  stessa  a 


^ 


(1)  Ep.  -155, 

(^}  #  Homo  enim  fiiioniodo  a  so  ì\m  non  potiùt,  sic  nec  bcqj 
potest.  Alia  res  euni  fecìt  hotnlnem,  i]uail  non  est  tpsc  liouio;  \ 
Jactura  est  bpatuni  ,  fjuod  non  est  ipse  lioino»*  S^nw*  de  \ 
e.  VL  CL  De  Civ.  Dei  L.  XIX.  e.  1.  CL  Epist.  citata. 
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pe Fiore  (1).  Inoltre  il  fine  ultimo  dell'  uòmo  poiché  si  appan 
lesa  alla  coscienza  come  trascendente  la  natura  umana ,  e 
dotato  di  siffatti  attributi  che  lo  spiritò  dell'uomo  non  può  a 
se  medesimo  neppur  per  errore  concedere  ;  viene  inteso 
dallo  'spirito  umano  come  un  soprannaturale  ,  cui  egli  per 
sua  virtù  naturale  non  vale  a  conseguire.  Imperciocché 
da  una  parte  egli  vede  dover  esser  i  mezzi  proporzionati 
al  fine  ,  e  dall'altra  non  ignora  che  l'operazione  piglia  l'ef- 
ficacia dai  principio  operante  (2)  ;  sì  che  egli  sente  tutta  la 
necessità  di  una  virtù  superiore  la  quale  informi  gli  atti  suoi, 
e  li  renda  valevoli  alla  consecuzione  jdella  sua  beatitudi-^ 
ne.  Tuttavìa  egli  sa  ancora  che  questo  divino  ajuto  non 
può  essere  che  Y  effetto  il^  più  prezioso  della  volontà  di 
Dio  ,  appunto  perchè  superiore  al  valore  nativo  della  sua 
azione  (3).  Or  la  ragione  che  mena  e  conduce  lo  spirito 
a  riconoscere  la  natura  oltranaturale  del  suo  fine  ,  ed  il 
bisogno  di  un  ajuto  superiore  per  pervenirvi  ,  rimane 
mutola  e  silenziosa  sulla  particolare  natura  del  suo  ultimo 
fine  ,  e  nulla  determina  intorno  all'esistenza  e  qualità  di 


(1)  Res  imferioris  naturae  in  id  qiiod  est  proprium  superiorls  natarae  t 
non  potest  perduci  nisi  virtute  illius  superioris  naturae  ;  sicut  luna ,  quae 
ex  se  non  lucet ,  fit  lucida  virtute  et  acttone  Solis  ;  et  aqua  ;  quae  per  se 
non  calet,  fit  calida  virtute  et  actione  ignis  »C.  Cent.  L.  III.  e.  52; e  147. 

(2)  Sopra  questi  due  principi!  fonda  anche  l'Angelico  la  sua  dimostra- 
zione. «Ea  enim  quae  sunt  ad  finem  ,  necesse  est  fini  esse  proportionata». 
«  Operatio  autem  virtutem  sortitur  ex  principio  operante»  76. 

(3)  Merces  proporiionatur  merito ,  cum  in  retrìbutione  mercedis  aeqiia- 
lilas  justitiae  observetur.  Effectus  autem  divini  auxilii,  qui  facuUatem  natu- 
rae excedit ,  non  est  proportionatus  actibus  quos  homo  ex  naturali  facultate 
producit.  Non  igitur  per  hujusmodi  actus  potest  homo  praedictura  auxilium 
mereri,  Id.  Ibid.  e,  149, 


àSàUo  s^JDto.  E  però  chi  noa  vede  la  neceesUà  precisa  della 
rivetazioiie  la  qwle  e*  iatnuaca  BunaUineote  inkMna  a  qoe- 
ale  cose»  cm  neutre  la  ragione  mq  giiuige  •  aoiio  della  più 
grande  imfwUna  per  la  nostra  vita  morale  (1)? 

Sopra  questo  argomento  i  S&,  Padri  ed  i  Dottori ,  segna- 
tsmente  S.  Agoatino  e  S.  TommaaP  hanno  atabilito  la  oe- 
eeasitk  della  fede  diviw  e  teologica.  Inqierò  qoell'  ajoto 
e  virtà  aoprannatnrale ,  la  quale  deve  infomiare  ^op^ 
razione  natorale  deir  nomo  ,  fa  meatiero  che  informi  io 
particolare  V  inteUeito  e  la  volontà  ,  poiché  V  «Ittmo  fiae 
deiruomo  dice  eaaenzial  rapporto  allm^  facoltà  ed  alFaita 
Or  allocehè  Y  intelletto  in  virtù  di  quella  divina  grazia  mfir 
sta  una  certa  cognizione  che  aòpravvanza  la  naturale  ra- 
gpone  ,  ovvero  quando  docile  al  principio  aoprannaturak 
lascia  da  lui  istruirsi  ;  dicesi  essere  informato  dalla  fede  so- 
prannaturale e  teologica  (2).  L'  (abietto  poi  di  questa  fede 

(1)  Ladisfiuguagliifiu  tra  Tappetito  raiitnale  delto  spirito  innario  ed  il 
suo  inteodineato  sop  fu  celata  al  graade  poeta ,  il  quale  ritslta  a  Beairìa 
favella  in  tal  forma: 

VaffeUo  e  *l  Benno^ 

ComeJa  prima  egualità  p'appane 

D\un  peso  per  eioieun  di  voi  si  fenno; 
Perocché  al  5o/,  che  v*allumò  ed  arse   . 

Col  caldo  e  con  la  luce^  en  si  egualip 

Che  tutte  simglianze  sono  scarse. 
Ma  voglia  ed  argomento  ne*  mortali. 

Per  la  cagion  eh*  a  voi  è  manifesta^ 

Diversamente  son  pennuti  in  ali. 

Paradiso,  e.  XV. 


(2)  •  0  portet  igitur  quod  etiam  super  cogaitiooeai  naturalem  hominìs 
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comprende  non  solo  il  litie  doprannaturale  doiruomo,  quanto, 
tutu  gli  alti  della  vila  morale  ,  diretti  alla  consecuzione 
del  fine-  stesso.  Imperciocché  la  rettitudine  della  vita ,  la 
quale  è  logicamente  connessa  colla  cogni^one  precisa  e  pe- 
rò soprannaturale  deiruitimo  fine  ,  e  questa  cognizione  me* 
desima  vuoisi  rapportare  a  quel  principio  soprannaturale  , 
che  in  ordine  air  intelletto  ha  nome  di  fede  (1). 

Di  qui  i  SS.  Padri  tatti  arguirono  l'assoluto  bisogno  del- 
Tautorità  divina  in  fatto  di  religione  ,  la  quale  comprende 
le  dottrine  od  i  doveri  rivelati.  In  conferma  di  che  ci  basti 
notare  per  amore  di  brevità  solo  alcune  scelte  sentenze.  E 
per  tòglier  principio  dai  primi  Apologisti  filosofi  della  relj- 
gion  cristiana  ;  S.  Giustino  contro  quelli  che  affermavano 
aver  Piatirne  ed  Aristotile  insegnato  una  religione  vera  e  per- 
fetta oppone»  in  tal  forma:  «  Dapprima  da  costoro  che  sif- 
fattamente affermano,  cercherei  di  buona  voglia,  da  quali 
maestri  essi  dicono  aver  quelli  queste  cose  apparato.  Im- 
però non.  può  mica  accordarsi,  che  coloro^  i  quali  non  ap- 


addatur  in  eo  aliqua  cognitio  quae  rationem  nattiralem  excedit  ;  et  haec  est 
cogmtio  fidei,,quae  est  de  bis  quae  non  videntur  per  ratienem  naturalem». 
Ed  ibid.  «0  portet  ìgìtur  quod  anfequam  ad  istum  finem  venìatur ,  intelle- 
ctus  hominis  Deo  subdatur  per  modum  credalitatis ,  divina  gratìahocfa- 
ciente».  S.  Toram.  Ibid.  e.  452. 

(1)  «  Propter  qnod  scriptum  est  :  Justiis  ex  fide  vivìt  ;  quóniam  neque 
bonum  nostrum  jam  videmus  ,  uade  oportet  ut  credendo  quaeramuis  ;.  neque 
ipsnm  recte  vWere  nabis  ex  nobi»  est,  nisi  credentes  adjuvet  et  orantes,  qui 
et  ipsam  fide»  dedit,  qua  nos  ab  ilio  adjuvandos  esse  credamus.  lilì  autem 
qui  in  ista  vita  fines  bonorum  et oialorum esse  putaverunt...  hic  beati  esse, 
et  a  se  ipsis  beati  fieri  mira  valutate  voiuerunt».  S.  kgùsì.De  Civ.  Dei. 
L.  XIX,  e.  4. 
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presero  da'  periti  cose  tanto  grandi  e  divine  o  le  sappiano 
essi,  ovvero  possono  rettamente  istruirne  altri  »  (1).  Ate- 
nagora  non  diversamente  pensa  ,  laddove  dice  che  in- 
tanto ai  filosofi  non  venne  fatto  di  scoprire  il  vero  «  in 
quanto  si  ebbero  persuasi  che  intomo  a  Dio  non  dallo 
stesso  Dio  ,  ma  sì  da  loro  stessi  avessero  ad  imparar- 
lo »  (2). 

S.  Teofilo  insegna  lo  stesso,  e  si  rapporta  alia  sentonza 
platonica,  conunendata  da  Atenagora  e  poscia  da  Clemente 
Alessandrino  •,  che  non  si  può  altramente  conoscere  il  vero, 
se  non  per  istruzione  divina  (3),  c<AcI]i,  dice  Terlulliano, 
può  la  verijtà  essere  aperta  e  conta  senza  Dio?  Chi  può  co- 
noscere Dio  senza  Cristo?  Chi  Cristo  senza  lo  Spirito  San^ 
to?  A  chi  poi  può  accomodarsi  lo  Spirito  Santo  senza  il  sa- 
cramento della  fede?  (4)  Dei  pagani  filosofi  poi  Lattanzio 


■  (i)  «  6y«v  Se  fepoTO¥  fA^y  yfi'oyt  Ì¥  «\>^oc>T^y  fd^y  rok^rti  Uywtf^^ 
moapà  fi>^j  Aurovs  |i«pi«>niidras  «i^svoi  fMiv,  ad\»y»roy  yip  rm^^ 
ovfdi)  neyaka  K«t'  òtCa,  fiij  §e»fOÌ  ro^*»  «i*9óro3y  pi«fAa^iiòra$ ,  v^  ói)toiK 
eiSsyai  ,   ri  iripoif  Sùyao^Ai   SiSiancty  of^nos  i  Cohofi.  5,  Cf.  Dialog-^- 

Tpyph.  3. 

(2)  «  rocrovfov  Ss  ^uyìj^«yf«$  utfoy  «rpiyoYicrjtc  ou'x  «^pTjyrai  uv  ov  «• 
p»  ò^«oy  ftàpt'  òéO'i  «Jiftjarjjyr«$  p-x^st'if  ,  il\i  «rjip  mto'j  i%Mtoi  »• 
4jeg.7. 

(3)  Ad  Autol.  L.  III.  n.  Vedi  il  nostro  articolo  sulla  fede  naiiri^ 
nella  sua  natura  e  ne'  rapporti  alla  fede  soprannaturale  Studii  storici  ^ 
speéulativi  art.!.  Platone.  La  Scienza  e  Fede  ,  Gennajo  1856.  Questo  la- 
voro, sebbene  con  piccoli  intervalli,  sarà  da  noi  continuato. 

(4)  «  Cui  enim  veritas  comperla  sine  Deo?  Cui  Deus  cognitus  sinc  Chn- 
slo'^  Cui  Christus  exploralus  sine  Spiritu  Sancto?  Cui  Spiritus  Sanctus  ac- 
comodalus  sinc  fidei  sacramento?»  De  Anima  e.  I.  L'autorità  delle  il# 
Scritture  edi  S.  Ireneo  ricordò  Papa  Gregorio  XVI  nell*  enciclica  dal- 
l'anno 1832  in  queste  parole:  «  Mcminerint  Deum  esse  sapi^ntiae  (liu^"' 


^ 
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con  eloquenza  pronunzia:  «aver  ben  potuto,  come  uomini 
eruditi ,  parlare  acconciamente  ,  ma  non  mica  conforme 
alla  verità  ,  perocché  questa  essi  non  ebbero  appreso  da 
chi  potesse  insegnarla  (1)»>.  Lascio  poi  di  allegare  le  sen- 
tenze conformi  dei  due  grandi  maestri  della  scuola  cri- 
stiana di  Alessandria ,  Clemente.  (2)'  ed  Origene  (3),  non 
che  di  S.  Cirillo  Alessandrino  (4),  e  vengo  tosto  al  gran- 
de S.  Agostino.  Questi  per  verità  rìsolulamente  afferma 
non  potersi  senza  la  divina  autorità  trovarsi  la  via  alla 
felicità    (5) ,    e  la  religione  f)  la   quale    ce    n'  istruisce  , 


eraendatoremque  sapientiura  (Say,,  VII.,  15)-,  ac  Aeri  non  posse  ut  sine 
Deo  Deiim  disòan)Os  ,  qui  per  Verbum  docet  homines  scire  D(nim  (Sancì* 
Irenoi  Lib.  IV,  e.  10).» 

(1)  «  Loqui  eoim  bene  potiteruut ,  ut  homines  eruditi ,  vere  ,  auteoi  lo- 
qui,nullo  modo,  quia  veritatem  non  dedicérant  ab  eo,  qui  ejus  poiens  eset  »  • 
Oiv.  Instil.  L.  III.  e.  1.  Cf.  76,  L.  VII.  e.  7. 

(2)  Slrom.  Lib.  VI.  p.  696,  ed  altrove. 

(3)  Adv.CeUumh.  IV,  VII. 

(4)  Adv,  Juliannm  L;  L 

(5)  Utautem  jam  cognitionem  omittamus  hijrtoriae  ,  ipsi  phiiosophi ,  a 
quibus  ad  ista  progressi  sumus  qui  non  videntur  laborasse  in  studiis  suis  ; 
nisi  ut  invenirent  quomodo  vivendum  etisei  accomodate  ad  beatitudinem  ca- 
pessendam ,  cur  disseruot  et  a  magistris  discipuli ,  et  inter  se  condiscipuii  » 
nisi  quia  ut  homines  bumanis  sensibus  et  humanis  ratiocinationibus  ista 
quaesieruni?  Ubi  quamvis  esse  potuerit  et  studiuni  gloriandi ,  quo  quìsque 
alio  sapientior  et  acutior  videri  cupit ,  nec  sententi  ae  quodammodo^ddìctus 
alieuae,  sed  sui  dogmatis  et  opinionis  inyentor:  tamen  ut  nonnullo^  vel  etiam 
plurimos  eorum  fuisse  concedam ,  quos  a  suis  doctoribus  vel  discendi  sociis 
amor  veritatis  abruperit ,  ut  prò  ea  cei^tarent  quam  veritatem  putarent,  sive. 
illa  esset ,  siv^  non  esset  :  quid  agit ,  aut  quo.  vel  qua  ,  ut  ad  beatitudinem 
perveniatur  ,  humana  se  porrigit  infelicitas,  si  divina  non  ducit  auctoritas?»* 
Ve  Civ.  Dei  h.Xym.  e,  U. 
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essere    tut(a    divina   (1)  ,    fondala    iiuUa 
rith   (2). 

Lii  DCCGssita  della  rctii^ìone  ,  in  ordine  alla  : 
mostrata  daj^li  Apologisti  del  passato  secolo  ,  eu 
bisogno  ,  in  cui  trovasi  T  uomo  ciiduto  nella  eé 
noacere  il  modo  di  riconeitiarsi  con  Dio  (3).  % 
gomento  sì  fonda  sulle  teoriche  di  S.  Agostino  eJ 
maso  intorno  alla  necessità  della  grazia  per  Ik! 
zionc  del  Tempio.  E  niuno  ,  che  attentamente  o< 
cosa,  può  dubitarne.  Imperò  anche  peccando  od 
la  legge  naturale  ,  che  ancora  ì  naturalisti  ad 
si  fa  onta  ed  oltraggio  a  Dio,  il  quale  veglia  | 
vanza  della  medesima.  Ora  ,  come  ragiona  S*  1 
la  remission  del  peccato  vale  non  altro  t  che  | 
placato  verso  il  peccatore  e  la  sua  grazia  dtj 
conceda.  Poichi^,  sebbene  lamorc  di  Dio  sia  ,  ^ 
V  atto  ,  eterno  ed  immutabile,  tuttavia  ,  in  ragf 
Ittto  che  in  noi  produce  *  è  dalla  reità  come  ì 
rotto  (4). 


4 

i  Insta 


(1)  Vera  autcìH  reliiJ^io  non  a  terrena  aliena  cìvitalc 
plaiiij  coeltìslem  ipsa  instituit  dvitateni  :  cam  vuro  iiTspirul  ^ 
Dcue;  ,  ih{Qi  vitnc  ae  ternati  ,  veris  e  allori  bus  suis  »  Ibid.  L.  1 

(S)  ■  Natu  vera  religio  ,  nìsi  credantur  ca  quae  quisque  4 
bene  gesseril  dlgnusqut  fuerit  t  asscquatiir  alfiuw  perripiat ,  | 
qitodaiiJ  ^ravi  auclorìtatls  imperio  ìnìri  rccte  niiilo  pacto  pola^ 
credendi  e,  IX.  Ed  altrove  »  LcM^uìmur  enìm  nane  de  natura'! 
nae,  qua  ista  vita  mortaiis  ornalur,  non  de  Mv  atquc  itinere  \ 
illa  iinmortalis  acquiritur».  De  Civ.  Dei.  L,  XXU.  e.  24.     ^ 

(3)  Cf*  Vals&ccbi.  Del  fondamenti  della  Religione  L 
dova  1768. 

(4)  1.  Smina.  IVI.  Q,  113  art.  2, 
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Ciò  posto ,  come  può  l' Qmana  ragione  vemre  in  cerno- 
scenza  certa  dell'  ottenuto  perdono  «  quando  in  masBima 
parte  ciò  viene  da  Dio,  e  dalla  sua  misericordia  ?  Chi  ci 
assicura  inoltre  e  determina  il  mezzo  infallibile  e  ve* 
ro/onde  détto  perdono  conseguire  certamente  poteesi* 
moO)? 

Tuttavia  andie  nel  nortro  secolo  sono  molti ,  i  quali , 
come  i  naturalisti  del  decollo  secolo  »  il  Tyndall  ed  il  Lo^ 
cke  ,  pensano  poter  far  senza  d' un  mezzo  soprannaturale 
per  la  conciliazione  con  Dio.  Altri  con  Kant  e  Suabedid- 
sèn  credono  che  il  miglioramento  valga,  quanto  la  libera-* 
zione  della  colpa  ,  poiché  le  relazioni  di  Dio  coir  uomo 
non  sono  mica  alterate  per  il  peccalo  ,  Dio  essendo  immu* 
tabile  (2).  Ma  di  quali  rapporti  ci  parlate  voi,  di  grazia  ? 
Forse  dì  quelli  di  Dio  come  creatore  verso  la  creatura? 
Ciò  vei  concediamo  :  ma  v'  ha  un  altro  vincolo  tré  Dio  e 
V  uomo  t  quello  deiramóre  e  dell'affetto  ,  ti  quale  è  tanto 
air  anima  naturale  >  quanto  a  Dio  (3) .  E  questo  t  come  ab* 


(1)  «  I  mezzi  proposti  dalle  superstiziose  Religioni  per  la  espiaztoue 
delle  colpe  erano  troppo  frivoli  ed  assurdi,  perchè  potesse  un  uomo  di  senno 
avere  in  essi  qualche  fidanza,  e  come  nota  Platone  nel  secondo  della  Repub- 
blica ,  si  dimostravano  falsi ,  per  questo  solo  ,  che  ,  traendosi  addietro  una 
cieca  speranza  d*  impunità,  allentavano  la  briglia  al  vizio  t  Gerdil.  Introd- 
allo  studio  della  Religione.  Op.  t.  II.  p«  84.  Napoli  1853. 

(2)  «  Die  Besserung  ist  die  Bedingung  der  Erlòsung  ,  ja  ist  die  Erlo- 
sungselbst.  Denn:  Nìcht  Gottes  Verhàltniss  zu  dem  Menschen  hat  sich 
verandert  (das  ist  «berhaupi  unveranderlich),  sondern  Mensch  ist  gewischen 
aus  dem  Leben  in  Gott  und  aus  Gott».  Suabedissen,  Grundzuge  der  phito- 
sophischen  Religionslehre  p.  176*  Marburg,  4831, 

(3)  Se  il  benevolo  lettore  recasi  a  mente ,  che  il  nostro  grande  Poeta 
era  altresì  buon  filosofo  ,  non  piglierà  noja  d'udire  questi  altri  versi  : 

Esce  di  mano  a  Lui  che  la  vagheggia, 


"1 


': 
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-^  52  — 


biamo  dimostrato  con  S.  Tommaso ,  non  in  sé,  ma  si  ne. 
gli  effetti  verso  i'  uomo ,  viene  a  mutarsi  e  rilassarsi  per 
la  colpa.  Di  Hegel  non  parliamo ,  che  in  cambio  di  una 
unità  morale  nel  ritomo  delF  uomo  a  Dio ,  mette ,  con- 
i  !'  forme  alle   sue   panteistiche   illusioni  ,    un'  unità   metafi- 

sica e  reale  (1).  Il  Feuerbach  poi  sostiene  che  la  virtà 
(li  uno  cancella  V  opposto  vino  dell'  altro  ;  per  modo 
che  gV  individui  compensandosi  a  vicenda  nella  vita  mo- 
rale ,  nel  genere  umano  preso  insieme ,  fatta  ogni  ragio. 
ne ,  A  ha  la  giustiGcazionc  ,  la  redenzione  e  la  soddi- 
sfazione delle  colpe  e  dei  mancamenti  degl'  individui 
Non  molto  diversamente  lo  Strauss  crede  che  Y  umanità 
sia  la  divina  redentrice  ,  che  V  individuo  in  quanto  ne 
produoe  in  se  V  idea  «  crede  »  trova  in  essa  la  sua  giusti- 
ficazione. i<  L'umanità,  dice,  ò  innocente;  in  quanto  il  pro- 
cesso del  suo  svolgimento  è  inreprobabile  ;  la  coutami^ 
nazione  si  attacca  solo  all'  individuo  ,  ma  nel  genere  e 
nella  sua  storia  viene  tolta >»  (2).  Però  contro  questo  toori 
che  che  meglio  si  direbbero  col  poeta  ,  sogni  d'infermi  e 
fole  di  romanzi,  ha  opposto  assai  bene  lo  Zukrigl  «<  non 
essere  mica  vera  una  siffatta   redenzione;  mentre  Tumii 


Pritna  che  sia^  a  guisa  difanciullay . 
Che  piangendo  e  ridendo  pargoleggia^ 
l'anima  semplicetta,  che  sa  nulla. 
Salvo  clhe  massa  da  lieto  Fattore, 
Volentier  toma  a  ciò  che  la  trastulla^ 


(1)  ReligionsphUosopkie  II.  p.  236-240,  246-255. 

(2)  Leben  Jesu,  II.  p.  734-735  Tubingen  4835.  Cf.  ancora  la  sua  Teo- 
logia Dogmatica  mefite  chri^liche  Glaubendebreì,  II.  n.  495,  Tubila 
geu  1841. 


^-H 


—  sa- 
nità falsamente  si  figura  da  costoro  come  santa  ;  perciocché 
essa  avendo  la  sua  esistenza  e  la  sua  realtà  nei  singoli  uo-^ 
mini ,  non  è  meno  di  questi  lordata  da  mancamenti  e  pec-* 
x;ati»  (1).  L' idea  poi  dell'umanità,  concretamente  pensata, 
essendo  V  idea  deir  umanità  affetta  dalla  tendenza,  al  male 
e  contaminata  da  personali  colpe  ,  F  individuo  che  se  ne 
crede  membro  ,  non  è  mercè  di  questa  fede,  come  si  per- 
suade Io  Strauss  ,  fatto  impeccabile  o  liberato  dalle  sue 
colpe  (2)*  Il  Fries  finalmente  non*  meno  capricciosamente 
pone,  che  la  compiuta  liberazione  del  peccato  ,  e  però  la 
redenzióne  dell'  uomo  si  avveri  mediante  la  morte  tempora, 
le  (3);  che  con  questo  egli  dà  a  credere  che  il  corpo  sia  l'ori- 
gine de'  mali  mediante  l'appetito  sensitivo.  Ora  è  dottrisa  già 
fermata  dai  filosofi  e  dai  teologi  che  l'  appetito  e  V  affetto 
in  generale  non  è  per  sé  male,  dacché  è  naturale  alluma- 
no  composto  (4).  Ondechè  la  separazione  dello  spirito  dal- 


.     (1) /6R  p.  56. 

(2)  Ibid.  p.  57. 

(3)  Die  Erlosung,  die  dem  roenschen  nicht  durch  seibst  kame  ,  uiid  ei* 
gene  freie  That  wore,  wàre  gar  keinc  ;  wir  aber  glauben  in  Vertrauen  auf 
Gott,  dass  sie  uns  im  ewigen  moglìch  sci.  Diess  ist  das  Gehcimniss  des  zei-* 
ilichen  Todes».  Hondbuch  ics  Religions-philosophie ,  p.  124.  Heidel^ 
berg ,  1832. 

(4)  Ecco  come  espone  rMighieri  in  belli  versi  questa  teorica: 

Né  creator i  né  creatura  mai, 

Cominciò  ei,  figlimi,  fu  senza  amorct 

0  naturale^  o  d*animo;  e  tu  7  sai. 
Lo  naturai  fu  sempre  senza  errore. 

Ma  r altro  puole  errar  per  malo  ohhieUOi 

0  per  troppo  o  per  poco  di  vigore* 


-Si- 
la natura  corporea  non  vuoisi  avere  a  giustificazione  dello 
sfHrito  medesimo.  Dalle  quali  cose ,  senza  andare  più  oltre. 
conchiudiasio  che  la  filosofia  razionale  non  pvò  mica  sug- 
gerire air  uomo  il  vero  mezzo  di  conciliazione  e  di  giustifi- 
cazione. 

Oltre  questo  argomento  per  noi  allegato  erano  osi  gli 
Apologisti  tirare  molti  argomenti  in  fieivore  della  Decessila 
di  una  morale  rivelata  da'  caratteri  essenziali  della  cono- 
ioenza  umana ,  posti  in  paragone  con  quelli  che  debbono 
accompagnare  la  conoscenza  dell'ultima  fine  dell'uomo  ed  i 
mezzi  per  conseguirla.  I  principali  possono  ridursi  a  quat- 
tro. 11  primo  è  tirato  dalla  fiacchezza  dell'  umana  ragione , 
quale  si  mostra  nella  storia  della  filosofia ,  a  dare  iu  or- 
dine al  fine  stesso  dell'  uomo  una  conoscenza  c&\si , 
universale  r  ed  unanime.  Il  secondo  anche  storico  e  tutto 
conforme  al  primo  spetta  al  complesso  dei  doveri  della 
vita  umana  e  civile ,  che  male  si  possono  conoscere  dalla 
ragione  con  certezza  ed  unanimità.  Il  terzo  riguarda  Tuniver- 
salita  di  siffatta  conoscenza ,  quale  universalità  non  ha  eerto 
quella  del  raziocinio ,  di  cui  pochi  solo  possono  usare  ;  e 
sarebbe  uopo  che  i  pochi  filosofi  potessero  rendere  communi 
e  popolari  le  loro  conoscenze  acquisite  ;  potere  che  non 
hanno  avuto  nella  storia.  Il  quarto  ò  tolto  dalP  insufTìcienza 


Mentre  eh*  egli  è  ne*prìtni  ben  AirettOf 
E  ne' secondi  sé  stesso  misura , 
Esser  non  può  cagion  di  mal  diletto; 

Ma  quando  al  mal  si  torce ^  o  con  più  cura 
0  con  men  che  non  dee^  corre  nel  bene. 
Cantra  7  Fattore  adovì^a  sua  Fattura. 

Purgatorio  e.  XVII. 
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dei  motivi  ,  che  può  dare  la  filosofia  ,  per  resistere  alla  se- 
dazione ed  alla  veemenza  delle  passioni  ripugnanti  al  vero 
ed  alFonesto.  Alle  quali  argomentazioni  si  possono  aggiun- 
gere due  altre  ;  Funa  tolta  dal  bisogno  di  purificare  ed  ag- 
giustare la  morale  naturale  ,  Taltra  dalla  più  alta  sanzione 
della  morate,  rivelata. 

Tuttavìa  tutti  siffatti  argomenti  non  valgono  a  provare 
strettamente  è  rigorosamente  la  necessità  della  morale  ri- 
velata. Imperò  quando  ci  ritiriamo  sul  terreno  storico  ,  e 
diciamo  agli  awersarii,  la  storia  ci  dimostra  assai  debole  e 
J3ambinesca  la  ragione  umana  in  ordine  alla  morale,  essi  han- 
no mai  sempre  il  diritto  di  ripigliare  ,  che  il  fatto  non  di- 
strugge il  potere  ;  e  però  può  la  ragione  umana  scovrire  una 
religione,  vera  ,  determinarne  le  leggi,  prescriverne  il  cul- 
to. Che  se  costretti  dai  razionalisti  imprudentemente  loro 
concediamo  il  diritto;  come  potremo  loro  rispondere,  quan- 
do essi  ci  porgoop  innanzi  la  teorica  della  perfettibilità  natu- 
rale all'uomo,  e  però  voluta  da  Dio?  (1)  Per. verità*,  ove  si 
conceda  alla  ragione  il  potere  ,  sia  astratto  ,  sia  assoluto  , 
come  piace  dirlo ,  di  rinvenire  senza  errore  una  religione 
vera ,  e  però  compiuta ,  di  fondare  una  morale  filosofica 
atta  in  tutto  a  saiHificare  V  uomo  e  condurlo  alla  felicità ,  è 
ben  logico  il  credere  ai  razionalisti  che  la  religione  e 
la  filosofia  ,  come  insegna  il  Cousin  (2) ,  non  differiscano 
che  per  le  forme.  Se  la  rivelazione  soprannaturale  non  è  as- 


(1)  Cf.Wegscheider  Oper,  ciL  prol.  e.  j.  §  H»  n.  (e)  p.53-54  Ammon. 
Der  recte  standpunckt.,  presso  lo  stesso.  Vedi  la  confutazi((oe  fattane  dal 
Perrone  Praelect.  theoL  t.  I.  p..  32.  Medici.  1845. 

(2)  «  La  philosqphie  e  la  relìgion  ne  diffèrent  que  par  lés  forraes  qui 
Ics  distingiient  sans  les  séparer.  Un  autre  auditoire  ,  d*autres  forraes  et  un 
aiitre  lurgage.  »  Du  Vrai ,  du  Beau  etdu  Bien  ,  p.  429. 
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fioltHamenCe  necessaria  airoomo  afiinc  eh*  egli  apprenda  una 
morale  compiuta,  ed  nna  religione  senza  errore  ed  infallibile 
sì,  che  osservandola  gionga  sicoramenle  colla  divina  grazia 
a  possedere  il  bene  sommo;  il  razionalista  potrà  logicamente 
considerare  c(m  Feuerbach,  come  chimerica  ,  la  diflerenza 
tra  la  rivelazione  e  la  ragione  umana  (1).  Chi  non  vede, 
che  per  tal  modo  tutto  T  ordine  sovrannaturale  della  grazia , 
e  la  fede  nei  sovraintelligibili,  voluta  dal  cristianesimo  come 
necessaria  alla  salvezza  dell*  uomo  ,  svaniscono  affatto  ;  e  la 
rivelazione  addiviene  se  non  un  tornèo  poetico  e  fantastico 
per  il  quale  Toomo  esce  da  so  e  ritoma  a  sé ,  come  Tempio 
Feuerbach  afferma  «  tutto  al  piii  una  pedagogia  ;  e  la  cre- 
denza rispettabile  solo  neir  infanzia  delF  uman  genere  ov- 
vero deir  individuo  (2)  T  E  non  è  essa  una  siffatta  conces- 
sione ripugnante  alla  verità ,  e  contraddetta  dalla  rivelazic- 
ne?  Noi  abbiam  visto  che  i  Padri  ed  i  Dottori  non  hanno 
mai  fatto  simiglianti  concessioni  ai  loro  avversarti.  Essi 
come  S.  Agostino  hanno  negato  riciòamente  la  possibi- 
lità che  la  ragione»  come  è  nelFoomo,  valga  a  rinvenire 
la  via  alla  felicità,  la  morale  vera ,  la  religione  unica  ed 
infollibile. 

A  mostrare  la  verità  del  nostro   assunto ,  giova  tener 
lontane  alcune  prevenzioni  dalla  mente.  La  prima  tutta  pro- 


'  (i)  A  Véuiliez  maimemint  chercher  la  diflercnee  entre  h  révèlation  divine 
et  la  raison  (eu  la  nature)  humaine  ;  vous  en  trouverez  une  ,  mais  tout  à 
fait  illusoire  ,  imaginaire  ,  chimérique».  U  essente  du  cristianisme  trad. 
Ewerbeck  p.  367.  Paris,  1850. 

(9)  «  DaflS  (a  révèlation  rhonune  sort  de  lui  et  reiurne  à  lui ,  aprés  un 
long  détour  poéiique  et  fantastique  •.Ib.  f  La  cfoyance àia  révèlation  n'est 
respectablc  qua  quand  elle  est  cnfantine  »  Ibid,  p.  368«  Si  vede  esser  que- 
sto il  principio  di  Kant,  ripetuto  oggidì  dai  razionalisti  francesi  come  Tail- 
landier  e  Reinaud. 
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pria  dei  razionalisti ,  come  il  Feuerbach  ,  consiste  nel  cre- 
dere che  la  rivelazione  divina  si  debba  accomodare  air  intel- 
ligenza umana  ,  e  però  non  oUrepassare  la  naturale  capacità 
della  medesima(l).  Questo  pregiudizio  è  stato  confutato  col- 
la più  grande  procisibne  da  S*  Tonunaao  ,  e  V  argomeato  che 
egli  usò*  è  appunto  quel  principio  da  noi  ^bastanza  svolto, 
cioè ,  che  Iddio  avendo  ordinato  V  uomo  ad  un  bene  sopran- 
naturale e  sopraintelUgibiie.  fu  necessario  che  a  lui  rivelas- 
se alcuni  sovrintelligibili,  acciò  egli  potesse  ai  verace  sco- 
po le  sue  intenzioni  ed  azioni  conformarB  (2).  La  seconda 


(1)  «  La  révélation  divine  a  ètè  accomodée  à  la  natura  humaine  ;  Dieu 
ne  se  révèie  ni  aui  animaui ,  ni  aux  anges  ,  il  parte  donc  un  langage  hu- 
main  rempli  dMdéesIrumaines».  tt.  p.  367.  Non  ha  avvertito  egli  che  an- 
che dei  sovriiiteHigìbiii  può  tenersi  un  parlare  nmano  d  ,  che  il  verb»  so- 
praintelligile  vesta  la  voce  éeiruoma. 

(2)  f  VideUir  aulem  quibusdam  fortasae  non  tiebere  liÒ0iini  ad  credendujn 

proponi  ilia  quae  ratip  investigare  non  sufficit ,  cum  ifivioa  «apientia  uni- 

cuique  secundum  modum  suae  naturae  provideat.  £t  ideo  demonstraodum 

est ,  quod  necessarLum  sit  homini  divinitus  credendo  proponi  etiam  illa  quae 

ralionem  eccedimt  »  C  Gent,  1.  I.  e.  5.  La  ragione  poi  1*  esprime  altrove 

cos\  :  «  Primo  quidem  ,  quia  homo  ordìnatur  ad  Deum  ,  sicut  ad  quondam 

fìnem  ,  qui  comprehenstonem  f  ationis  excedit  y  secundum  iitnd  Isai.  64. 

Octt/us  non  vidit ,  Dem  ,  aètque  ie,  quae  praepnrasti  diligentilm$  te.  Fi- 

nem  autem  oportet  esse  praecognimm  liommtws  ^i  suas  intentiones ,  et  ac- 

Uooes  debeat  ordinare  in  fineni.  Unde  necessarìnn  fiiit  bomiai  ad  salutem, 

quod  ei  nota  Gerent  quaedam  per  rivelationem  divinam,  quae  ratìonem  huma- 

nam  excedunt  •  Summa  theoL  t.  1.  art.  1,  Itel  Kbr^  C-  G^tU.  ioc.  cit.  e- 

gli  novera  eziandio  i  vantaggi  della  rivelazione  dei  savrintelUgibili^  tramali 

merita  particolare  atteazione  il  seguente  :  «  Est  etiam  nec^ess^iaiB  huius 

veritatem  ad  credendum  hominibtts  propooi  »  ;id  Dei  4)Qgaitioi>em  'verierem 

habendam.  Tunc  enim  solum  vere  Deum  cognoscimus  quando  ipsan  ej»e 

crediraus  sopra  orane  id  quod  de  Deo  <:ogiiari  ab  bonùae  pa$«bile  est ,  eo 

quod  naluraiem  hominis»  cogoitionem  divina  subslautia  excedit.  »  Ihid.  S. 
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preoccapaziòne  ò  dì  taluni  cattolici ,  i  quali  lian  dotto  essere 
una  petizione  di  principio  la  dimostrazione  della  necessita 
della  rivelazione  in  ordine  ai  sovrintelligibili ,  mentre  si  sup- 
pone e^  pigiasi  per  conceduto  la  rivelazione  (1).  Questi  però 
non  hanno  considerato  con  Platone,  con  S.  Agostino  e  con 
S.  Tommaso ,  che  il  fine  ultimo  delF  uomo ,  come  »  mo- 
stra nella  tendenza  psicologica  della  coscienza  ,  è  un  so- 
prannaturalo  ed  un  sopraintelligibile  ;  e  quindi  potersi 
arguire  non  pure  la  possibilità,  ma  la  necessità  altresì  del- 
la divina  rivelazione.  In  Dio  ogni  azione  ohe  riguarda  l'uo- 
mo è  liberissima ,  e  non  può  essere  altramente  ,  quando 
la  stessa  esistenza  è  un  dono  tutto  grazioso  e.  libero.  Ha 
ciò  noti  toglie  neiruomo  il  bisogno  di  una  conoscenza  sopran- 
naturale ,  concernente  il  suo  ultimo  fine  ed  i  mezzi,  on- 
de possa  raggiungerlo.  E  però  non  v'  ha  pur  sospetto  di 
circolo ,  stante  che  neir  umana  coscienza ,  come  osserva 
S.  Agostino  (2),  v"  ha  una  certa  nozione  della  beatitudine, 
benché  non  chiara  «  non  determinata  ;  e  da  questa  no- 
tizia naturale  noi  moviamo  per  stabilire  la  necessità  della 
rivelazione  ,  in  quanto  al  conseguimento  di  quella.  Non  è 
dunque  la  rivelazione  che  noi  supponiamo,  ma  sì  un  fallo 
della  coscienza ,  tanto  certo  ,  che  gli  scettici  non  hanno 
osato  negare.  L' ultima  illusione  finalmente  riguarda  quel 
li ,  i  quali  ci  gridano  dietro  «  come  dice  il  Gratry  :  non 
ci  parlate  mica  di  vita  etema,  di  fine  sopraimaturale ,  qiù 
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Tommaso  aHroTe  poi  ha  fìitto  un  lungo  capìtolo  per  dimostrare  che  ìa  co- 
gnizione di  Dio  per  astrazione  o  deduzione  non  appaga  affatto  (a  brama  na- 
turale della  volontà.  Cf.  Ibid.  Kb.  III.  e.  50.  «  Quod  in  naturai  cegiiiiio- 
ne  quam  habent  substantiae  separatae  de  Dee ,  non  quìescit  corum  natura' 
desiderium.  » 

(1)  Cf.  Perrone  Praeleet.  theot.  t.I.  p.  24. 

(t)  *  Sicut  ergo  antequam  beati  srmus ,  raentibus  tamen  uostris  inumi' 
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trattasi  di  filosoGa,  e  però  pensiamo  solo  alla  vita  presente^) 
al  fine  naturale  dell'uomo  (1).  Farmi  ,  se  non  erro,  udire 
in  questo  punto  la  voce  di  Epicuro  o  di  quel  lirico  Iali- 
no, e  di  tutti  i gli  altri  suoi  seguaci. 

Che  r  anima  col  corpo  morta  fanno  (2). 

V'ha  dunque  noi  domandiamo  loro  un  altro  fine,  che  il 
fine  soprannaturale  ?  La  vita  del  tempo  paò  stare  dunque  da, 
se,  e  non  è  del  tutto  ordinata  ad  una  vita  oltramondana  ed 
eterna?  Per  far  costoro  arrossire,  converrebbe  méttere  loro, 
tra  le  mani  il  Fedone  di  Platone,  aeciò  apprendano  da  uu; 
filosofo  gentile,  quale  sia  lo  scopo  unico  dell'  uomo,  edel-^. 
la  filosofiate  se  possa  altrove  raggiungersi  che  nella  vita 
futura.  Ma  lasciamo  queste  mattezze  e  ripigliamo  l'esame 
delle  prove  finora  allegate  in  favore  della  necessità  di  uuar 
morale,  rivelata. 

Quanto  in  particolare  alla,  prova  cavata  dall' univei'salità: 
della  morale,  e  dall'inettezza  della  moltitudine  alle  dimo^ 
strazioni  filosofiche,  ha  ben  avvisato  Zukrigl ,  che  da  ciò. 
potrebbe  anche  seguire  non  essere  la  morale  rivelata  ne- 
cessaria ai  dotti,  cui  la'  filosofia  riesce  intelligibile  ed  ac- 
concia (3).-  È  poi  evidentemente  assai  meschino  il  merito 

sa  est  nolio  l)eatitaUs  ,  per  liane  enim  scimiis,  fidenterque  et  sìne  ulla  du- 
bitatione  diciraus  ,  beaios  nos  esse  velie,  ita  etiam,  priusquam  sapiente^  si- 
nius  ,  sapientiae  notionem  iir  mente  habemns  iropressam  ,  per  quam  unus- 
4{uis&que  nostrum  >  si  intcrrogetur  ,  velitne  esse  sapiens  ,  sine  ulla  caligine 
dubitationis  se  \elle  respondet  ».  «  Nam  si  eam  nullo  modo  cerneres,  nul- 
lo modo  scires  et  velie  te  esse  sapientem,  et  velie  debere.»  Da  lib.  art.  II. 
9.n.  26,  %1.  Da  questo  principio  ,  non  d'  altro  vuoisi  pigliare  il  capo  per 
tessere  e  spiegare  V  ideologia  di  S.  Agostino. 

(1)  Cf.Loflfica.t.  2,  p.  343,244. 

(2)  Dante  InZ-erncc.  X. 

(3)  IbÙ,  p.  8. 
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dei Cristianesimo,  se  si  rcstriogo  solo  a  quello  di  aver  de. 
parala  e  nobililata  la  morale  filosoQca  ,  e  la  naltira  vm- 
na ,  come  afferma  il  Reinhard  (1).  Infine  contro  rulUmo 
'  argomento  sagg  iamente  ha  detto  lo  stesso  Zokrigl  poteisi 
da  qualcuno  opporre  che  anche  la  legge  morale  filosofica 
ha  bastante  sanzione,  ed  aatorilà,  stante  che  iddio  né  rair 
tore  ed  il  vigile  custode  (2).  Ma  ciò  non  di  meno,  vuoisi 
riflettere  che  tutte  siflbtte  argomentazioni  hanno  molta  fona 
dopo  la  dimostrazione  diretta  della  necessità  delia  morale 
rivelata,  ricavata  per  noi  da  un  processo  psicologico,  assai 
chiaro  e  piano.  Conciossiachè,  quando  già  tieiisi  per  fenoo 
l'incapacità  della  ragiono  in  ordine  ad  una  vera  e  compiuta 
morale,  il  fatto  della  corruzione  dei  costumi  appo  il  rnoii^ 
do  pagano,  e  la  viziosità  della  filosofia  morale  dei  filosoii 
gentili,  aggiunge  peso  considerevole  alla  tesi.  Così,  in  ve- 
ro, hanno  usato  i  SS.  Padri  ed  i  Dottori,  i  q«ali  per  coo^ 
vincere  ai  pagani  filosofi  la  divinità  de41a  morale  cristiaoii 
e  la  necessità  delia  medesima  appellavano  al  (atto  della 
morale  pagana,  la  quale  in  teorica  come  in  prattica  d' im 
merevoli  errori  e  difetti  era  sozzata  e  brutta.  Le  loro  sentenze 
sulla  morale  pagana  sono  state  raccolte  in  massima  parte  da' 
Baltus  (3),  ed  ivi  rinviamo  i  lettori  che  no  desiderano  m 
suflSciente  conoscenza.  Tuttavia  non  vogliamo  omettere  una 
riflessione  di  Lattanzio  ,  usata  poi  da  qualche  moderoo 
filosofo,  a  persuadere  la  necessità  della  fede  cristiana.  Se 
la  filosofia,  ragiona  questi,   fosse  il  mezzo  voluto  dal  Crea- 


(1)  System  derj^krisilkhen  Maral.  t.I.  p.  XLVIl.  1813.  Cf.  Mom 
the  moral  philosopher.  Lond.  1737. 

(2)  Ib.  p.  7. 

(3)  JugemerU  des  SS.  Peres  sur  la  morale  de  la  pkilosophU  Pcufcnì^^ 
Strasbourg,  1719* 
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tore supremo  per  condurre  Tuomo  al  suo  ultimo  fine,  non 
potrebbe  non  essere  facile  ed  aperto  a  tatti  gli  nomini, 
di  qualunque  condizione  si  siano,  e  di  qualunque  età.  Im* 
però  tutti  gli  uomini  naturalmente  tendono  alla  felicità,  la 
quale  non  di  meno  solo  da  pochi  sarebbe  raggiunta;  poiché 
solamente  pochi  sono  alte  filosofiche  speculazioni  (1)  idònei 
ed  acconci.  Al  che  si  aggiunga,  che  eziandio  questi  pochi  filo- 
sofi non  sarebbero  tenuti  airadempknento  dei  loro  doveri» 
se  non  quando  per  certa  argomentazione  ne  venissero,  in 
cognizione.  Dalle  quali  tutte  cose  conchiudiamo  che  tutte 
queste  ragioni  allegate  dagli  apologisti  cattolici  e  dai  mo- 
derai scrittori  in  favore  della  necessità  della  rivelazione, 
tutto  che  di  per  se  poco  valevoli,  valgono  a  confermare  di 
molto  la  nostra  dimostrazione. 

^  Un  ultimo  scrittore,  alemanno ,  da  noi  sopracitato.,  lo 
Zukrigi,  s'è  ingegnato  fondare  la  necessità  di  una  morale 
rivelata  sopra  queste  due  proposizioni:  che  la  morale  filo^ 
sofica  non  è  bastevole  alla  piena  intelligenza  dell'etica;  né 
alla  reale  perfezione  morale  dell'uomo  nella  sua  presente 
coadizione,  e  però  anche  insufficiente  quanto  al  compiuto 
adempimento  della  sua  destinazione.  La  prima  parte  è 
comprovata  dal  fatto,  che  la  morale  filosofica  non  può  di- 
chiarare e  spiegare  molte  enigmatiche  apparizioni  nella  vita 
morale.  U  primo  enigma  è  T  oscurazione  dell'  idea  del  buono 
appo  il  mondo  pagano,  la  quale  dai  corrotti  costumi  e  per- 
verse credenze  del  popolo  e  dei,  filosofi  evìdentemante  tra- 
luce. Questo  vero  che  i  SS.  Padri  hanno  posto  in  pieno  lume 
quanto  alla  Grecia  e  Roma ,  egli  dimostra  brevemente  in 
ordine  a  tutti  i  popoli  pagani;  e  conchiude  con  diritto,  non 
poter  essere  stata  questa  la  primitiva  disposizione  di  Dio, 

(1)  Op.  cit.  L.III.  e.  25. 
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mentre  tMinmo  in  ogiiì  camabbisnijina  d  unnsT 
ili  vila{I)-  Il  qiinle  ar^xomt^nto  o^H  iM(Tt>rziit  dacd 
dopo  y  a])inirÌ/ionr  dì  CrìsUi,  e  dupli  la  <tìtrn^ìoné 
slinncWniu  ,  vadosi  per  reraio  che  la  lumaln  lìll 
qaalc  si  vuole  innalzare  S4»pra  la  crisUiua  ,  ed  ed 
tndiiKmdonle  dalla  medesima  ,  cade  in  mille  cn^ 
dino  alla  vJiii  morate.  E  disrormndo  per  i  prìnctd 
posti  da  Mamleville  *  MìnilKiiid  ,  ile  la  Metlrio^ 
Clarke  ,  Spinoza  ,  Kant ,  Hei?el  ,  Strau^  ,  Foueij 
HartenHloi  n ,  accenna  come  t^si  errarono  lungi  ^ 
idea  del  l»unao.  Ora  tante  e  silVatte  aberrazioni  cl^ 
eomc  la  perver'sìla  deiruman  genero  inniinzi  la  ^ 

'Cristo  non  può  aversi  per  stalo  ref^olare  deiruonio^ 
Un  s*^^enndo  serrato,  posto  non  nella  storia,  ma  a| 

►  ecicnzii  deiruonio,  eonsistc  in  ciò,  che  da  una  p 


1 


^     (1)  hi.  p,  0^20, 

{2)  Come  il  bene  nclln  sua  essenza  ò  un  soprainl^lligiliilc  ,  | 
■quante)  all;i  sua  origine  è  un  mistero  senza  dubbìu  ,  cui  la 
^nza  la  rivelazione  non  può  spiegare,  se  non  per  sup^nsì^ionl 
Questo  vero  riconosciuto  dai  più  grandi  fiUisofi  e  iki  SS*  Pai 
meglio  ò  stato  svolto  In  luUa  ta  sua  ampiezza  »  che  da  S 
tutta  {(uanla  la  storia  dell'  urjian  genere  riost-e  un  pr  foni  lo  e  ni; 
j^ionc  tjuando  essa  ignora  da  ^'  sola  quel  faUo  universale  del  pel 
'gìnc,  cosi  del  lungo  novero  dei  mali,  troppo  reali  neirnniverso,  4| 
lìont^  inlinitajìon  trovala  melile  dell'uomo  di  per  sèc3ì;:ione  wi| 
tantac  nalurae  t^onditor  cum  sii  utlr|ue  Deus  verus  el  sumnnis  ,| 
quae  lecìi  admini^Lninto  el  siuimum  puLestalein  snnunamr|nc  h; 
tiam  ,  nunquani  profeclo  in  lias  miserìas  decìdesse! ,  atque  ei 
€Qs  solos  qui  Jibeiabuntnr  ,  in  aelernas  esset  itura  ,  nisi  nimls 
<^tum  in  homìne  primo,  de  quo  caelei'i  escerti  sunt»  praccessis: 
Dei  L,  XXI 1,  e.  ^4.  Le  opere  contro  Giuliano  e  Pelagio  soi 
sllfaltc  sentenze  ,  delle  quali  mi  sìa  lecito  laccarne  mia  S( 
rite  qualcscunupie  orn!ns,  ri  \\ihw  qna  jnslitìa  prti^n:i  isl*^  io 
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tiamo  cosìretti  dall'  imperativo  categorico  del  dovere  all'at- 
tuazione dell'  idea  del  buono,  mentre  dall'  altra  proviamo  in 
noi  un  certo  pendio  al  male. La  quale  inclinazione  si  manifesta 
in  due  maniere,  in  una  ritrosità  dello  spirito  verso  i  formali 
voleri  di  Dio,  e  nella  prevalenza  del  senso  sulla  ragione ,  in 
modo  che  più  volentieri  all'ano  ci  pieghiamo  che  all'altra  (1). 

parvulo  ,  quem  clausis  oculìs  originali  obnoxium  négatis  esse  peecato. 
Omitto  commemorare  quae  mala  in  hac  ipsa  transitoria  \ita  pene  omnes 
patiuntur  in(antes  ,  et  quomodo  explicetur  quod  dictura  est ,  Grave  jugum 
super  filios  Adam  a  die  exitus  de  ventre  matris  eonim,  usque  in  diem  sepul- 
turae  in  matrem  omnium.  Quae  utique  mala  sub  justo  et  omnipotente  Deo 
non  irrogarentur  ejus  imagìni ,  quibus  malis  in  virtute  exerceri  infautilis 
aetas  non  potest  dici»  si  nulla  ex  parentibus  mala  merita  traherentur.»  Con- 
tra  JuL  Pelag.  III.  cap,  3.  n.  9.  Cf.  Ibid,  e.  18. n.  35;  Op.  imperf.  con- 
tra  Julianum.  I,  25;  II,  107;  III.  202.  etc.  fUnde  malum»?  si  domanda 
il  Berlini ,  e  risponde  •  Questa  è  una  delle  tre  quistioni  a  cui  la  filosofia 
non  pud  dare  una  risposta  positiva  e  precisa.  Le  altre  due  sono  ,  come  ab- 
biamo veduto,  1.^  in  cbe  consiste  la  bontà  di  Dio  ;  2.^  in  che  consiste  la 
morte ,  cioè  in  quale  stato  trovasi  V  anima  dopo  la  cessazione  dei  fenomeni 
della  vita  animale.  Il  bene  nella  sua  essenza  ,  il  male  nella  sua  origine  ,  la 
morte  nelle  sue  conseguenze  sono  tre  misteri,per  cui  la  filosofia  umana  mette 
capo  alla  rivelazione».  Idea  di  una  filosofia  della  vita  t.  I.  p.  233.  Torino 
1850.  L'egregio  abate  Martinet  non  ha  guari  discorrendo  intorno  alla  ninna 
bastevolezza  della  ragione,ed  alla  necessità  quindi  della  rivelazione;  dice  del- 
Tuomo.  «  Qual  occhio  potrallo  seguire  al  di  là  della  morte?  Testimoni  dei 
suoi  dolori  e  delle  sue  miserie  ,  durante  ìi  breve  tragitto  eh'  egli  fa  dalla 
culla  alla  tomba ,  noi  ne  ignoriamo  1*  orìgine  ,  e  non  conosciamo  il  rimedio 
^conveniente  a' suoi  mali».  Soluzione  di  grandi  probkmi  trad.  dal  francese.  ' 
i.  I.p.  133,  134.  Napoli  1855. 

(1)  Questo  fatto  non  fu  ignoto  ai  pagani;  onde  cantò  il  poeta  quei  noti  versi; 

Aliudque  cupido 
Mens  aliud  suadet:  video  meliora,  prohoque 
Deteriora  sequor.  Ovid.  Metam,  L.  VII,  26. 
E  veggio  7  meglio  ed  alpeggior  m* appiglio, 
Petrarca  canz.  39.  8. 

E  questo  per  avventura  avea  in  mente  Orazio,  quanto  disse;  Vitiis  ne- 

mo  sine  nascitur,  Saìyr,  L,  /.  §•  3. 
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Ora  ciò  ACMI  pare  die  fosse  stala  lorìigiiiarìa  costituzio- 
ne delFuoflao,  e  V  effetto  deir  idea  primigeiiiQ  di  Dio.  Io 
torso  a  che,  strane  senza  fallo  sono  a  dire  eerte  spiegazioni 
natorali  ,  che  ne  vogliono  dare  aletmi  modemL  Ad  esempio 
il  SoabediaseE  ne  arrcica  per  ragione ,  che  il  principio  na- 
turale riceirettdo  ìat  ma  formazione  ed  il  soo  svitoppo  prima 
dello  spirito  ,  solo  dopo  lunglii  sforzi  e  con  pena  può  da 
questo  essergli  toltQ  la  preponderanza.  Contro  di  che  esser 
va  assai  bene  Zukrìgl ,  che  questa  eccedenza  in  forza  delio 
sviluppo  antecedente  dell'organismo  non  dovrdd[)e  mica  do- 
rare sempre  ,  quanto  alt'  intensità»  bensì  cessare  del  tutto . 
ailorehè  lo  pirite  acquista  la  piena  coscienza  delF  idea  del 
buono.  Imperò  la  ragione  svihippata  sente  il  suo  naturale 
dominio  sul  senso  ,  mentre  è  essa  il  pici  alto  attore  della 
vita  j  destinata  ,  conforme  air  idea  divina  della  creazione  | 
alla  direzione  della  vita  naturale.  Il  che  però  non  accade  cer- 
tamente, e  perciò  vuoisi  sospettare  ncm  forse  rorigioaria  re^ 
lazione  tra  lo  spirito  e  la  carne,  sia  guasta  ed  alterata.  Cosi 
quella  ritrosia  sentita  dallo  spirito  a  mandare  in  effetto  gli 
espressi  voleri  di  Dio ,  ci  fo  sosptcare  non  por  caso  i  rap- 
porti di  hii  con  EMo  siano  mossi  e  turbati. 

Male  ancora  non  meno  da  alcuni  si  crede  ,  egli  soggiuih 
gè ,  che  questo  pervertimento  sia  da  noi  stessi  cagionato 
Imperciocché  ciascuno  è  conscio  di  trovare  in  se  involonta- 
rìam^nte  questa  disarmonia ,  e  prima  ancora  che  agisce  (I) 

Nel  secondo  c^po  di  dimostrazione  non  conviene  che  in- 
duggiamo  ,  perocché  esso  vale  propriamente  per  quelli  che 
riconoscono  già  il  cristianesimo.  Tuttavia  si  potrebbe  prò- 


i 


ffl'  ^1  •• 


(1)  /6.  p.  26-34.  Un  terzo  enigma  TAirtore  ripone  nel  fatto  che  la  virtù 
non  ha  di  presente  quel  compiuto  risultamento  che  le  corrisponde.  Noi  lo 
alziamo  lasciato,  perocché  meno  chiaro  ed  evidente  del  primo  e  del  secondo. 
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cedere  in  siffatta  guisa.  Se  è  possibile  il  peccalo  di  origine, 
come  aU)iam  tìsIo,  ^ossia  sCbe  i  primitivi  rapporti  tra  Tuomo 
e  Dio ,  e  lo  spirito  e  la  carne  ndr^iomo  ,  mmsi  guasti  e 
mntati  ia  parte  ^  è  possiéle  emndiola  KedeRsnone,  ann 
necessaria  pecche  i'vomo  ymsa  eoosegitire  il  ano  scopo  ul- 
timo. Càe  se  questa  è  avvea«tat  move  relaziom  certameii- 
te  corponao  tea  lìioB  TTuomo,  ttoovi  doveri;  «enlre  Idhlio 
bassi  a  lìgKandane  daif  uomo  non  pare  eome  ^creatore,  i»a 
altresì  come  »io  salvatSEe.  Or  di  oiò  ntffla  <oi  dice  la  ragio- 
ae ,  e  soio  la  morale  crìstiatta  puè  appurare  questi  nuovi 
doveri,  qaesti  nuova  mesa  di  «altite  ,  c^  dopo  la  'cadvrta 
del  primo  «omo,  fCÌ  vengono  datta  Redenzione^l }.  Si  che  da 
qualsivoglia  parte^siiconsideri,  Sa  morale  Uloso^fica  ^nonè  mi- 
ca l)asteTolB  alla  direzione 'sa^gfgiaiC  ^epta  della  vita  «serale. 
<}ualè  giudiaio  jadonque  porteremo  «atomo  air  etica  dei 
moderni  /  i  rqoaii  émpreiidono  a  traMare  spartì toffieifte,  e, 
come  <essi  dicono  ^  fatta  a^traziene  4atta  TÌvela«ione  ,  una 
teorica  compiuta  dei  doveri  dell'  ^omo ,  verso  se  stes- 
so ,  verso  i  suoi  isimili  e  verro  Oio  ?  Sssi  fine  dalle  pri^ 
me  pagine  stabiliscono  ,  esser  1*  Ente  infiaito  il  proprio 
obbietto  di  nostra  volontà  ,  ^  tutta  4a  perfezione  morale 
consistere  nd  dirizzare  all' ^K)q«Ì6lo  del  Bene  tiiftnito  ogni 
umana  operazione.  Convien  «dire  il  ^fevo  ,  eh'  io  leggendo 
queste  dottrine  in  qualche  scrittore  cattolico ,  e  ripensan- 
dole meco  slesse  ,  tutto  strabilio  e  trasecolo.  Imperò  ,  io 
ragiono  ,  come  pub  un  cattolico  affermare  che  la  ftlosofia 
possa  insegnare  all'uomo  di  meritare  T  acquisto  del  Bene 
sommo  ,  quando  la  fede  è  la  condizione  necessaria  ed  indi- 
spensabile di  ogni  merito  per  la  vita  Immortale?  Chi  eou  ve- 
de che,  se  lai^agionetumanaipote^se  aU'Komo  :dfiyttace  »azioni 

(ì)  Cf.J6td.p..40-6e. 
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meritorie  deiretcma  felicità  ,  il  canone  del  protestantesimo, 
che  la  ragione  sia  i)  giudice  sovrano  della  morale  e  della 
religione  ,  sarebbe  \m  canone  logico ,  o  mal  si  potrebbe 
abbattere  colla  logica.  E  però  vegga  ognuno  se  mal  ci  sia- 
mo apposti  nel  dichiarare  francamente  dominante  nel  campo 
filosofico  un  semi-razionalismo.  11  quale  errore  solo  logica- 
mente può  stare  <;ol  panteismo  o  col  semi-panteismo.  Per 
ciocche,  come  il  profondo  Agostino  avvertiva,  solo  nel  sup- 
posto che  lo  spirito  umano  potesse  a  se  medesimo  fare 
la  propria  felicità  ed  il  Bene  sommo  che  la  coslituisce, 
varrebbe  egli  logicamente  a  determinarne  il  modo,  ed  es- 
serne il  suo  agire  di  per  sé  meritorio ,  indipendentemente 
da  un  principio  soprannaturale.  Non  altramente  che  logico 
è  il  razionalismo  nella  sentenza  dì  Fichte  e  di  Hegel;  essendo 
rio  che  si  svolge  e  si  pone  come  assoluto.  Per  Io  che  è  da 
coDchiuder^  che  la  morale  filosofica  separata  dalla  rive- 
lazione e  dalla  fede  non  è  vera  morale  ,  come  ,  dopo  i 
SS.  Padri ,  il  Gerdil  (1)  ed  il  Pini  (2)  dissero  non  essere 
vera  religione  quella  pretesa  religion  naturale  ,  separata 
dalla  rivelazione. 

Sarà  dunque  del  tutto  vana  e  riprovevole  la  morale  filo- 
sofica ,  come  la  religion  naturale?  È  questa  la  pretenzione 
degli  scettici  mistici.  Ma  la  ragione  è  a  sé  stessa  autorità, 

(1)  «  Quindi  è  che  quella,  che  chiamasi  Religion  naturale  ^  la  quale  si 
fanno  i  Deisti  gloria  di  professare  non  è  propriamente  una  religion  fissa  e 
determinata  ,  in  cui  possa  l'uomo  acquietarsi ,  siccome  quella  che  per  neces- 
sità è  mancante  di  molte  notizie  richieste  al  culto  della  Divinità  non  solo 
esterno,  ma  intemo,  ed  al  regolamento  della  vita».  Op.  cit.  p.85.  Cf.  fase. 
21.  p,  95,  esegg. 

(2)  «  Ex  quo  intelligitur ,  eos  ,  qui  religionem  naturalem  ,  exclusa  reve- 
latione  ,  inducunt  ,  a  vera  religione,  itemque  ab  assecutioue  felicitatis  pe-r 
manentis,  seu  beatitudinis  homines  arcere.  Op.  dt.  t.  III.  p.  171. 
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c  può  senza  fallo  riconoscere  dà  se  e  rinvenire  alcuni  veri , 
il  che  lo  scettico  solo  contradicendo  seco  stesso  può  richia- 
mare in  dubbio.  Noi  {ioi  abbiam  dimostrato  che  sia  falsa  e 
da  rigettare  non  la  filosofia  e  la  morale  filosofica  per  se  , 
ma  sì  quella  che  suole  dirsi  astratta  e  divisa  dalla  rive- 
lazione. 

Dalle  quali  consideriazioni  vuoisi  arguire  con  Ehrlich(l)t 
e  Zukrigl  (2),  che  la  morale  filosofia  addita  ed  accenna  ad 
una  morale  positiva  e  divina  ,  ed  in  questo  additamento 
essa  compie  il  suo  ufiìzio  ,  e  soddisfa  al  proprio  obietto. 
Mercecchè  essa  da  una  parte  scopre  chiaramente  all'uo- 
mo il  dovere  di  rendersi  idoneo  alla  futura  perfezione  di 
sua  natura  ,  alla  sua  compiuta  felicità;  e  dallaltra  mostran- 
dogli la  necessità  di  una  morale  positiva  rivelata  ,  e  di  un 
nuovo  mezzo  di  salute ,  dopo  la  caduta  di  che  essa  ha 
.sospetto  ,  mette  innanzi  alPuomo  il  dovere  di  ricercare  nel 
fatto  quale  sia  questa  rivelazione  ,  quale  il  nuovo  ajuto  ap- 
parecchiato a  lui ,  affine  di  partecipare  al  medesimo.  Que- 
sta è  la  vera  idea  della  filosofia  morale  cristiaaa  (3).  E 
quella  morale  filosofica  la  quale  da  Cartesio  fino  al  presente 
vuole  costruirsi  divisamente  dalla  rivelazione ,  oltre  d'essere 
poco  filosofica  ,  perocché  l'etica  filosofica  arguisce  di  per  se 
un'etica  rivelata  ;  non  è  a  dire  in  verità  cristiana ,  poiché 

(1)  Lehre  von  der  Bestimmung  des  Menschen  ds  ralionde  Teologie  AL 
Thl.  p.  36,  37.  Tùbingen,  1845. 

(2)  Op.  cU.  p.  59,  60. 

(3)  Ciò  vide  anche  Gerdil  ,  scrivendo  •  che  non  può  la  Religione  esser 
lavoro  della  filosofia  e  che  alla  ragione  si  appartiene  il  cercarla  ,  ove  fu  da 
Dio  stabilita ,  e  non  il  volerne  architettare  Tedìfìzio  sulFidee  di  un  qualun- 
que filosofico  sistema».  /&i(2.  p.  54.  Ed  altrove  dice  «esser  dovere  della 
ragione  ben  condotta  ,  condurre  gli  uomiui  al  limitare  ,  dirò  così ,  della  vera 
Religione  ».  Ibid.  p.  85. 
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non  sente  la  necessità  del  erislÀanesimo  e  disconosce  rordk 
sovrannaturale  della  prov\idenza. 

Or  questo  disegno  della  filoso&a  ssorale  cristiani ,  ovest 
allarghi  nei  dintorni  «  ci  poi^  netta  e  specchiata  1*  idea  della 
filosofia  cristiana.  La  sua  incombenza,  il  suo  tèma  è  quello 
d'indicare  in  generale  la  necessità  della  rivelazione ^opraii 
naturale.  Come  la  socratica  «  platonica  filosofia  menava  lo 
spirito  per  gradi  dai  sensibili  air  idee ,  dal  mondo  fenotoe- 
nico  al  mondo  intelligibile  e  da  questo  :stl  pruno  intelligibè 
le  j  r  essenza  del  buono  ;  così  la  filosofia  cri^ana  psico^ 
logicamente  guida  Tuomo  dalla  ragione  alla  rivelazione,  U 
V  autorità  deirio  airautorità  di  Dio  ^  o  ,  secondo  la  tm 
del  Pini  ^  dal  Bio  Creatore  al  Dio  Redentone  ^  in  qn^m 
riconosce  il  Insogno  di  un  principio  soprannatwaSe  ,  e  ésh 
fede  per  gicmgere  aU' intuito  delFessenza  del  Boobg^I). 


fi)  ì&a  tuttall  ifiostro-discorso  si  irede  in  abbozzo  V  idea  della  filosofo 
cristiana.  Quando  poi  al  UMAodo  ed  alle  singole  parli  «onv^irebbe  scrivere 
un  apposito  trattato  ,  nel  qnale  si  vorrebbero  stabibre  i  particolari  prìocip 
e  difendersi teontro  le  opposte iteociobe  dei  inoderaL  Ttittavia  -chi  ripensar 
si  addentri  nei  generali  prìncipìi  da  noi  esposti,  troverà  ^evoliuenleiltii- 
se^o  eziandio  delle  singole  parti  della  filesoiìa  cristiana.  Dapprima,  ilpru^ 
cìpio  onde  si  deve  muovere  nella  scienza  jprotologica ,  e  donde  sono  mos» 
Platone  e  S.  Agostino  ,  è  la  naturale  tendenza  al  bene  sommo ,  quale'! 
manifesta  nella  coscienza  pura.Sopra  questa  base  sicura  la  riflessione  poggia 
la  teorica  della  necessità  della  rivelazione,  il  bisogno  della  fede,e  la  maggio- 
ranza della  divina  autorità  suirautorità  della  ragione.  Poscia  viene  lo  stui 
delle  leggi  del  pensiere  umano,  che  sarebbe  la  logica  nelle  sue  diverse  parti 
Indi  la  metodologia  ,  i  principii  della  quale  già  sono  generalmente  Ossati 
nella  scienza  prima  ;  con  che  è  esaurita  la  parte  soggettiva  della  filosofe 
^    [  Dopo  ciò  nella  metafisica  e  bella  morale  ,  che  costituiscono  la  parte  o^el* 

li-  tiva  della  medesima  possiamo  fare  uso  della  rivelazione  ancora  ,  poiché  f 

I   i  ne  abbiamo  •  riconosciuta  la  necessità  ,  e  T  autorità.  Potremmo  eziandio  gio- 

t    ;  varci  di  tutta  la  iradiiione  della  filosofia  cristiana  ,  sempre  Tistringenduci  ai 


Ma  se  la  rivelazione  soprannaturale  si  rannoda  colla  ra- 
gione ,  in  quanto  questa  ne  scorge  ad  ogni  passo  la  neces- 
sità ,  quali  sona  i  raf^rtiisi  dimanda,  dell'  una  coiraltra? 
Questa  quisUone  comprende  due  parti  »  sposso  confuse  da 
modem.  La  priora  è  :  qual  rapporto  ha  Y  autorità  (fella  ra** 
gione  coirauloritk  della  fe,de?  La  seconda  poi  :  quali  sono 
le  reazioni  tra  la  filosofia  e  la  teologia?  La  soluzione  di  que- 
sti due  problemi  richiede  una  teorica  assai  lunga,  la  quale 
non  possiamo  di  presente  che  solo  toccare  per  sommi  capi: 

La  parola ,  autorità  ,  nel  suo  significato  ontqlogico  e 
primitivo ,  accenna  efiioienza  e  causalità  {<).  Logicamen- 
te considerata  non  perde  il  suo  valore  ontologico  «  se 
non  per  quelli  ch^  pretendono  opporre  la  logica  all'on- 
tologia ,  co4ne  se  gV  interni  fatti  delio  spirito  pensante 
non  fossero  ugualmente  fatti  e  realtà.  La  ragione  umana, 
che  noi  qui  togliamo  per  Tio  pensante  ,  è  per  certo  cagione 
e  principio  degli  atti  suoi  spirituali  ;  e  però  della  conoscen- 
za e  deirassentimento  al  vero  conosciuto.  Ella  è  natural- 
mente luce ,  ed  in  quanto  ne  irradia  gli  obbietti ,  li  ap- 

vcri  intelligibili.  Cosi ,  per  allegarne  un  esempio ,  faremmo  ndeologia  ad 
imitazione  di  quella  che  ha  fatlo  lo  Staudenmaier;  nella  psicologia  ci  sarebbe 
d*ajuto  e  di  guida  il  recente  lavoro  di  Mayer  suiruonio»  non  che  il  Gangauf 
sulla  psicologia  metafisica  di  S.  Agostino  ;  nella  cosmologia  oltre  F  opera 
del  Valesio  profitteremmo  della  Cristiana  veduta,  del  mondo  di  Trebisch. 
Nella  teodicea  e  nella  morale  poco  ci  resterebbe  a  fare  dopo  gli  scolastici  , 
segnatamente  S,  Bonaventura  o  S.  Tommaso  v  ed  i  modermi  forse  solo 
iin'  erudizione  potrebbero  dare  al  nostro  lavoro.  In  generale  poi  ricave- 
remmo profitto  dai  lavori  dei  moderni  in  questo  genere  ,  come,  dalle  opere 
di  Gratry  e  d'altri. 

(1)  Il  Knoodt  recentemente  ha  esposto  questo  concetto, dove  dimostra  an- 
cora che  condizione  deirautorità  è  Tessere,  e  condizione  dell'autorità  libera, 
la  scienza.  GùtUber,  und  Clemens,  t.lll.  p.l99  e  segg.Wien,  1854. 
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prende  mentalmente,  o  H  conosce.  Ora  quando  ella  ha  fìdau- 
za  in  sé  medesima,  ed  ha  coscienza  delle  sue  operazioni,  dì 
cesi  ch'essa  ha  fede  nel  suo  lume  naturale,  ossia,  si  acquieta 
sulla  legittimità  della  sua  scienza.  È  questo  il  principio  onto- 
logico e  generalissimo  della  fede  naturale,  la  quale  secondo 
S.  Agostino  suppone  il  pensierc  ,  e  non  è  che  la  sintesi  del 
pensiero  e  deirassentimento  (1).  Aristotile,  secondo  il  com- 
mento di  S.  Tommaso  (2)  o  del  Dandino  (3)  ,  insegnò  che 
una  tale  fede  avendo  il  suo  principio  nella  persuasione  del- 
r  animo  ,  e  questa  alla  sua  volta  fondata  essendo  sulla  ra- 
gione ,  air  intelletto  piuttosto  devesi  rapportare  che  alla 
volontà  (4).  Nella  quale  significazione  propria  della  fede 
non  può  essa  contrapporsi  alla  scienza  ;  perocché  ,  quan- 
tunque nella  sua  naturalezza  è  spontanea ,  è  preceduta  ad 

(1)  e  Quamquam  et  ipsum  credere  nihii  aliud  est ,  quam  cum  assenliom^ 
CQgitarc.  Non  enim  omriis  ,  qui  cogitat ,  credit,  cum  ideo  cogltent  pleriqu^ 
ne  credant  ;  scd  cogitat  omnis  ,  qui  credit ,  et  credendo  cogitat  et  cogitando 

credit Fides  ,  si  non  cogitatur,  nulla  est  •.  De  Praedest.  Sanct,  eli 

n.  5.  Cf.  Enchir.  e.  II.  n.  7.  Il  Catechismo  Romano  ancora  insegna: 
«  is  credit,  cui  aliquid  sino  ulta  haesitatione  certum  et  persuasum  est.  > 
P.  I.  e.  II.  de  primo  Symboli  articulo.  Quaest.  2. 

(ì)  e  Ad  fidem  sequitur  quod  aliquis  sit  persuasus  ;  ea  enim  credimus, 
quae  nobis  persuasa  suut.  Ad  persuasionem  autem  sequitur  ratio  secuiiduni 
ordinem  illationis  ,  quia  per  aliquam  rationem ,  aliquid  alicui  suadetur».  Cf. 
Op.  omn.  IH.  p.  112.  Parisiis  ,  1640. 

(3)  De  Anima  L.  III.  Digress.  13.  p.  1706.  Parisiis,  1610. 

(4)  «  Iti  arti  $8  rò  ^sfcJs^M,  «fsi.^oi'  hi  lóyos»DeAnimaL.  III. f  Mi 
Edlz.  Bekker.  Berolini ,  1831.  Questo  vero  fu  conosciuto  da  Abelardo  nel 
medio  evo  ,  ma  egli  si  spinse  troppo  oltre  ,  volendo  che  la  comprensione 
dell*  oggetto  creduto  sia  sempre  inclusa  nella  fede  stessa.  Quindi  stablFia 
principio  che  si  comprende  tutto  ciò  che  si  crede ,  ma  non  si  crede  tutto  ciò 
che  si  comprende.  Cf.  Cousin.  4.^  ediz.  dei  Frag,  fUos,  t.  III.  Appendice 
XI.  p.  448.  e  segg.Yedi  ancora  Abelard,  par  Charles  ds  Rérausal,  1. 1.  P 
490.  Paris,  1845. 
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ogni  modo  dalla  scienza  ,  tolta  nella  larga  significazione  , 
e  costituisce  essa  stessa  ,  conforme  ha  bene  in  ciò  avvisato 
l'Hegel ,  un  momento  della  coscienza  (1J. 

Ma  r  autorità  della  ragione  non  è  assoluta  autorità  ,  pe- 
rocché non  è  essa  principio  del  suo  essere,  awegna  che  delle 
determinazioni  del  suo  essere.  E  poiché  il  suo  essere  è  fini- 
to ,  non  può  sopra  definite  fondamenta  sorgere  come  infi- 
nita ed  assoluta  F autorità  dell'  io.  D' altra  parte  la  ragione 
umana  piglia  sospetto  dei  proprii  limiti  da  quella  tenebrosi- 
tà, che  un  principio  estraneo  e  pur  congiunto  ad  essa  ,  di 
continuo  diffonde,  come  per  spegnerlo  e  soffogarlo,  sopra  il 

(1)  Egli  distinguendo  il  pensare  dal  concepire  ,  la  coscienza  pura  dalla 
riflessa  ,  dichiara  che  la  fede  è  un  elemento  della  coscienza  pura ,  è  pensare 
non  concepire;  ma  sifTattamente  che  il  pensiero  costituisce  il  momento  prin- 
cipale nella  natura  della  fede.  «  Der  Glaube  hat  seinen  Inhalt  zwar  eben- 
falls  im  Element  des  reiiien  Selbstbewusstseiens  ,  aber  im  Denken  ,  nicht 
in  Begriffen  ,  im  reinen  Bewusstsein  ,  nicht  in  reinem  Selbstbewusstsein. 
Er  ist  hiermit  zwar  reines Bewusstàein  des  Wesens,  d.  h.  des  einfachen  In- 
nern  und  ist  also  Denken  ; —  das  Hauptmoment  in  der  Natur  des  Giaubens, 
das  gewdhnllch ùbersehen  vfiTÌ.»Phanomenologie  desGeistes p.388. Berlin, 
1841.  Non  diversamente  il  Kuhn  insegna  che  una  certa  coscienza  accompa- 
gna sempre  la  fede  ,  quella  dell'  uomo  comunale  come  quella  del  teologo. 
Giova  riferire  intera  la  sua  sentenza.  «  Àller  Glaube  oline  Ausnahme  der 
des  gemeinen  Mannes ,  wie  der  des  dogmatischen  und  speculativen  Theolo- 
gen  ist  ein  be\vussler  ,  und  der  Unterschied  kann  nur  ein  Unterschied  an 
liesem  Bewusstsein  selbst ,  nicht  aber  der  Unterschied  des  bewussten  oder 
bewusstlosen  Giaubens  sein  *.Tubinger  theolog,  Quartalschrift,  1839.11 1. 
Heft.  p.  388.  E  Staudenmaier  bontro  Troxler  ,  il  quale  solo  un  istinto  di 
conoscenza  attribuiva  alla  fede  ,  nota  che  la  fede  cristiana  ancora  genera  un 
convincimento,  ora  solo  il  sapere  può  operare  una  convinzione.  Cf.  ChristL 
DogmatikA.  1.  p.  91  e  75  e  segg  Freib.  im  Breisg.  1844.  Questo  vero 
;  stato  riconosciuto  quanto  alla  sostanza  dal  Gunther,  mentre  insegna  essere 
a  niedesima  attività  dell'  intelletto  ,  che  svolgesi  nella  fede  e  nel  sapere. 
:f.  Januskòpfe,  p.  316.  Wien  ,  1834;Vorschule,  1.  p.  154.  Wien,  1846. 
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suo  lume  naturale  (1).  E  quel  sospetlo  ìbì  cangia  ♦  sua  mala 
ventura  ,  iiì  certezza  ,  come  prima  ella  sente  la  propria  in- 
sufllcicnza  ,  e  le  si  accende  ardente  brama  di  lume  pieno 
di  lucè  infinita  ed  assoluta  (2).  Allora  ella  volendo  che  quel 
la  sua  tendenza  ,  mal  proporzionata  al  suo  corto  iutendi- 
mento  ,  non  manchi  d'effetto  ,  riconosce  di  nuovo  lesi 
stenza  del  suo  Autore ,  di  cui  vede  come  infinita  ed  assoluta 
r  autorità  ,  ed  a  Lui  domanda  superiore  ajuto  sì,  che  a?o 
derlo  valga  giungere.  È  questa  la  fede  soprannaturale,  dit 
finita  dall'Apostolo  per  sostanza  di  cose  sperate  ed  ai^'o- 
mento  di  cosa  invisibili  (3).  Imperò  nella  fede  soprannalu 
rale  T  io  pensante  crede  alla  parola  di  Dio  in  forza  dell  as 
soluta  autorità  divina. 

Ciò  posto  ,  possiamo  brevemente  rispondere  alla  fvm 
quistionc  interno  al  rapporto  tra  l'autorità  dell' umana  nh 
gionc,  e  r  autorità  della  fede  divina.  In  vero  se  l'autorilii 
dell'  umana  ragione  è  finita  ,  ed  infinita  per  contrario  quella 
di  Dio,  il  rapporto  tra  loro  non  può  essere  altro,  che  quello 
stesso  che  corre  ira  il  finito  e  V  infinito.  Onde  il  lume  na 

(1)  «  Ilaec  est  ipsa  ratio  naturalis  ,  circumfusa  magna  caligine  adbacin* 
(licium  habens  boni  et  mali  ,  \eri  falsique  distanliam  ,  licet  impotens^ii 
adimplere  omne  quod  approbat ,  nec  pieno  jam  lamine  \eritatis  nec  saniiai^ 
àfibclionum  suarum  potiatur».  De  Imilalione  Chrisli,  L.  III.  e.  55. 

(2)  «Ipsa  mens  invocabat  lucem  Dei  et  veritatem  Deii  S.  Ago^.  Emr^' 
in  Ps.  42.  n.  6.  intravi  et  vidi  qualicunque  oculo  animae  meae  siipi^ 
eundeni  oculum  animae  meae,  supra  mentem  meam  lucem  incoramutabileni' 
Id.  Cow/ess.  VII.  10. 

(3)  Ilebr.  II.  I.  Donde  L'Alighieri: 

Fede  è  sìutanzia  di  cose  sperate, 
Ed  argomento  delle  non  parventi, 
.  E  questa  pare  a  me  sua  quiditaie. 

Paradiso,  e.  XXIV. 
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turale  non  è  che  l'effetto  deir  infinita  luce,  come  V  io  è  crea- 
to dall'Ente  assoluto  (<).  Per  tal  njodo  ,  siccome  il  razio- 
nalismo ha  radice  pella  deificazione  della  ragiono  uma- 
na ,  ovvero  nell'  hnniedesimazione  del  condizionato  coll'aap- 
soluto,  a  dir  corto,  nel  panteismo;  così  il  soprarazionalismo, 
il  quale  riconosce  al  di  sopra  dell'  autorità  della  ragione 
un'  assoluta  £Ritorità ,  e  subordina  l'intelligibile  al  sovraintcl- 

(1)  S.  Agostino  ,  che  aveva  insegnato  essere  imbecillità  il  ricercare  l'u- 
mana autorità  in  ajuto  e  rincalzo  della  ragior^e  «  Quamquam  pudet  imbeciU 
litatis  ,  cum  ratioui  roborandae  hominum  autoìritas  quaeritur  ,  cum  ipsius 
rationis  ac  veritatis  auctoritate  ,  quae  profecto  est  omni  homine  mclior,  ni- 
hil  deberel  esse  praestantius».  De  Musica.  L.V.  e.  5.  n.  10;  asserisce  poi 
in  molti  luoghi  non  poter  Fumana  ragione  far  senza  della  divina  autorilà. Ec- 
co come  egli  altrove  paragona  l'umana  autorità  alla  divina:  «  Àuctoritas  au- 
tem  partim  divina  est,  partim  humana  :  sed  vera,  firma,  sumnia  ea  est  quac 
divina  nominatur».  De  Ordine  L.  II.  e.  9.  n.  27.  C)ie  poi  costanlenicnte  i 
SS.  Padri  ponessero  tra  1*  autorità  dell'umana  ragione  e  1* autorità  divina 
quel  rapporto  medesimo  di  causalità,  che  corre  tra  il  finito  e  T  infinito  ,  può 
di  leggieri  raccogliersi ,  dacché  essj  usarono  dì  frequente  nominare  dono  di 
Dio  eziandio  la  cognizione  naturale.  Questo  carattere  della  filosofia  patristi- 
ca è  stato  notato  dal  Ginoulhiac  ,  il  quale  ha  brevemente  segnato  le  locuzioni 
ovvie  nei  .primi  Padri;  e  giova  qui  allegarne  il  piccolo  schizzo  colle  sue  pa- 
role. «C'est  Dieu,  disent-ils,  qui,  par  notre  conscience  ou  par  la  nature,  se 
manifeste  à  nous  (Àpost.  Rom,  I,  18);  c'est  Dieu  qui  a  imprimé  en  nous  ' 
son  idée,  en  noiis  faisant  à  son  imago,  pour  parler  avec  Clément  d'Àlexan- 
drie  (Strom.  L.  V.  p.  698);  c'est  Dieu  qui ,  étant  Tauteur  de  notre  nature, 
diete  par  elle  à  notre  conscience  ses  inspirations,suivant  le  langage  de  Ter- 
tullien  {De  Test,  anim,  e.  V.),  c'est  Dieu  dont  la  providence  meut  ,  excite 
notre  sens  intérieur  pour  le  connaltre  ,  comme  parie  saint  Irénée  {Adv. 
Heres^  L.  III.  e.  XXV,  n.  1.),  c'est  Dieu  enfin  qui  par  son  Verbo  qui  est; 
la  vérité  méme  et  cette  lumière  universelle  qui  éclaire  tous  les  horames  ,  a 
enseigné  à  Socrate  et  à  quelqu^s  autres  la  vérjté  divine  (S.  lustin.  ApoLly 
u.  46;  Apol  Uy  n..l3);»  Hist.  du  Dogme  Catholique.  t.  I.  p.  36.  Pa- 
ris ,  1852. 


—  Ti- 
ngibile ,  è  fondato  sulla  reale  maggioranza  deir  assola 
io  sui  condizionato  ,  ossia  ,  del  creatore  sulle  creato- 
re (1).  Né  altramente  può  accadere  ,  quando  .  secondo 
la  dottrina  deirAngelico,  la  cognizione  segue  nel  suo  va- 
lore ontologico  la  natura  del  soggetto  ;  e  però  ♦  quanloih 
que  ogni  essere  sia  di  per  sé  intelligibile  ;  con  tatto  ciò 
r  intelletto  umano  ,  perchè  condizionato  nell'  essere  8oo,e 
ristretto  ad  un  certo  genere  e  specie  di  essere  ,  non  poò 
conoscere  veramente  che  in  modo  definito,  ed  unobbiel- 
to  determinato,  conforme  alla  sua  natura  (2).  La  fede  so- 

(1)  Cf.  Knoodt.  loc.  eit.  p.  72. 

(2)  «  Est  enim  proprlum  objectum  intellectus  ens  intelligibile  :  quod  ^ 
dem  comprehendit  omnes  diflerentias  ,  et  species  entis  possibiles  :  qaicquìii 
enim  esse  polest ,  intelligi  potest.  Cum  autem  omnis  cognitio  fiat  per  mo' 
diimsimilitudinis,  non  potest  totaliter  suum  objectum  intellectuscognoscere, 
nisi  habeat  in  se  similitndinem  totius  entis ,  et  omnram  differenliarum  ejiis 
Talis  autem  similitudo  toUus  entis  esse  non  potest  nisi  natura  infinita  ,qux 
non  determinatiu*  ad  aliquam  speciem  ,  i^el  genus  entis  ,  sed  est  universale 
principium  ,  et  virtus  attiva  totius  entis ,  qualis  est  sola  natura  (fivina.  Om- 
nis autem  alia  natura,  cum  s!t  terminata  ad  aliquod  genus,  et  speciem  entis, 
non  potest  esse  universalis  similitudo  totius  entis  :  Relinquitur  igiturqut^ 
solus  Deus  per  suam  essentiam  omnia  cognoscat  ;  quaelibet  autem  substas- 
tiarum  separatarum  per  suam  naturam  cognoscit  perfecta  cognitiooe  suam 
speciem  tantum».  C.  Geni.  L.  11.  e.  98.  Non  vuoisi  tralasciare  il  seguente 
brano  di  S.  Ireneo:  Si  autem  et  alìquis  nmi  invenerit  causam  omnium  qui' 
requiruiitur,  cogitet  quia  homo  est  in  infinitum  minor  Deo ,  et  qui  ex  part^ 
acccperit  gratiam,  et  qui  nendum  aequalis ,  vel  similis  sit  factori ,  et<]i)> 
omnium  experientiam  et  cogitationem  babere  non  possiti  ut  Deus:  sed  io 
quantum  minor  est  ab  eo,  qui  factus  non  est,  et  qui  semper  idem  est,  illef 
hodie  factus  est,  et  initium  facturae  accepit;  in  tantum  secundum  scieatiani> 
et  ad  investigandum  causas  omnium ,  minorem  esse  eo  qui  fecit.  Non  enim 
infeetus  es,  ò  homo,neque  semper  coexistebas  Deo,sicut  proprìum  ejus  Ver- 
bum,  sed  propter  eminentem  bonitatem  ejus,  nunc  initium  facturae  accipieo^ 
sensim  discis  a  Verbo  dispositiones  Dei ,  qui  te  fecit.  Ordinem  ergo  serva 
tuae  scieutiae,  etc.  Ibid.  L.  II.  e.  25. 


prannaturale  ,  accrescendo  il  lume  nativo  dell'umana  ra- 
gione y  si  soprappone  alla  medesima  e  ne  allarga  mirabil- 
mente la  cerchia  conoscitiva  »  perocché  F  uomo  apprende 
in  essa  in  modo  fattibile  eziandio  il  sovrintelligibile  (1). 
Dalle  quali  cose  chiaro  risulta»  che  la  fede  soprannaturale 
segue  la  così  detta  fede  naturale  «  e  la  suppone  necessa- 
riamente. Il  che  non  vuol  dire  che  i  motivi  di  credibilità 
determinano  la  fede  soprannaturale  nello  spirito  ,  che  sa- 
rebbe un  assurdo,  stante  che  la  fede  soprannaturale  diver- 
rebbe naturale  ed  umana  ;  ma  si  che  la  natura  razionale 
dello  spirito  ne  è  la  condizione.  Imperciocché  la  fede  so- 
prannaturale é  il  prodotto  di  due  fattori  ;  come  quella  in 
cui  ha  la  sua  parte  Tuomo  ,  ed  ha  la  sua  parte  Iddio  (2). 
La  parte  che  ci  ha  T  uomo  ,  é  il  pensare  T  idea  rivelata , 
e  l'assentirvi  come  ad  un  vero  infallibile  in  virtù  della  di- 
vina autorità  rivelata.  Or  questo  pensiero  e  questo  assen- 
so è  r effetto  dell'autorità  della  ragione,  cui  Fio  pensante 
crede.  E  però  la  fede  naturale  ,  eh'  è  la  condizione  ed  il 
fondamento  di  ogni  scienza,  è  eziandio  condizione  della 
fede  divina  (3).  Questa  teorica   intorno   ai  rapporti  della 

(1)  «  Quod  humana  ratio  non  invenit ,  fides  capit ,  et  ubi  humaiia  ratio 
deficit ,  fides  proficitt .  S.  Agost.  Sem.  190.  De  temp.  n.  2. 

(2)  L' opposto  pensamento  ,  ohe  toglie  all'uomo  ogni  attività  nella  fede  , 
come  ogni  libertà,  si  appartiene  in  proprio  alla  teologia  Luterana.  Ct.Lydia, 
Philosoph,  Taschenbuch.  v.  Giinther  und  VeUh.  p.  H5.  Wien,  J849. 

(3)  «.  Etiara  credere  non  possemus  ,  nisi  rationales  animas  haberemus... 
Si  igitur  rationabile  est,  ut  ad  magna  quaedam,  quae  capi  nondum  possunl, 
fides  praecedat  rationero,  proculdubìo  quantulacumque  ratio,  quae  haec  per* 
suadet ,  etiam  ipsa  antecedit  fidemt.  Id.  Ad  Cpnsent.  Ep.  120.  n.  3.  Cf. 
De  liy.  arb.  L.  III.  e.  24.  n.  72.  »  Nec  quisquam,  qui  non  intelligit,  di- 
scit.  «  De  lib.  Ai-b.  L.  l.c,  1.  n.  3.»  Ex  eo  quod  vides,  crcdas,  quod  non 
vidcs  «  Scrm.  de  Script.  126.  n.  3  ».  Qnanivis  enim  ,  nìsialiquid  inlelli- 
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fede  neutrale  v  la  (viìc  sojirantiaturalc,  ossia, 
della  rai^ione  e  T autorità  divina  costìUiisce  il 
protologico  della  fdoftolìa  rrisliana,  E  riguan 
mcnlc,  ò  a  dire  per  amore  del  vero^  rlie  qua 
sia  svolta  e  fecotidaU  da'  S.  Padri  o  dai  Doti 
dio  evo»  e  studiala  ancora  più  dai  moderni  1 
liei,  tuttavia  il  germe  no  fu  posto  da  Plalonc 
da  AriftloLile  (2),  sì  die  trovasi  adombrala  nolfan 
Vt?nendo  ora  alla  seconda  tiuistionc  intorno 
tra  la  lilosofìa  e  la  teologia  ;  vuol^^i  in  prima 
una  prevenzione  asstd  falsa  e  fi^equente*  la  qc 
ne  alcun  divario  tra  la  fe<le  soprannaturale  e 
Por   costoro    la  teologia   vale  quanto  la   Scrii 

^t  j  ncrno  posslt  credere  in  Deam  :  tainen  ìpsa  fide  ,  qua  cr 
ut  inicllii^ai  anipliora.**  ProQcìt  ergo  noster  intellecius  ad  Ini 
(TCilatf  et  fides  j^nUkit  ad  crednnJa,  quae  mtclligat  :  eteaJe] 
ma^Lsi|ac  intelli^alur ,  in  ipso  luLellecUi  proftcLt  raons.  Scd  | 
priis  lanquam  natiiralibus  vLnba&,soi]  Deo  adjuvaiite  at(|ue  é 
in  Ps,  118.  senn.  18.  n.  3.  Questa  ieurìf^a  di  S.  Agoslin 
fondamento  ed  il  perno  della  teologia  scolasliea  ,  ed  h  fedela 
da  Pascasìo,  S,  Anselmo,  S.  Bonaventura  e  S, Tommaso;  e 
mi  si  conceda  solo  arrecare  nueslo  piccolo  brano,  t  ¥  ides  noi 
saliler  praccedere  intellecluni:  non  enimposset  homo  assentii 
qmbus  praeposìtis,  nisi  cu  aliiimdilcr  inUdlìgereU.  Summ.  ih 

(1)  Vedi  il  nostro  articolo  sopra  Piarono  :  La  fole  fih 
ciL  p.  18.  e  segg. 

(2)  Oltre  il  luogo  da  noi  allegato  di  sopra,  Cf*  Eih,  ad 
ove  egli  pronunzia  cosK  «  a*  ^^oyryyMUjtofij'yajv  Ss  itjta 
Trai  moderni  olire  i  citali  di  sopra  Cf,  Drey.  Apolofjeiik, 
Mainz,  1838;  Eschcnmaier ,  P  siculo  ||;Ìg  ,  Sili.  Stullg,  i 
Ilofrninnn  (l'Vanz),  Vorhdle  z-ur  spccaUU.  LpìtrcFrtnz  Daa 
AscbaiTctiUirg ,  1836;  Troxlor ,  Logik»  L  ih-  p.  81  o 
M.  TLib.  iS'l'd.  i 
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quanto  la  Tradizione  della  Chiesa:  e  però  logicamente  ne 
deducono  V  infallibilità  della  medesima  e  di  chi  la  profes- 
sa. Quanta  e  quale  non  è  la  confusione  ed  il  perturba- 
mento delle  idee  in  mente  di  siffatti  scrittori!  La  teologia 
si  vuol  diffinire  col  Cano  per  tale  scienza,  che  investiga 
e  la  natura  e  le  proprietà  di  Dio,  poggiando  sopra  prin- 
cipii  rivelati ,  intendendo  per  rivelazione  ,  secondo  i  teo- 
logi ,  quella  che  supera  e  la  comprensione  e  Fingegno  del- 
Tuomo  (1)..In  essa  adunque  si  deve  distinguere  l'oggetto, 
che  è  la  dottrina  rivelata,  dal  soggetto  che  l'apprende,  il 
•quale  è  sempre  la  ragione  umana.  Questa  poi  diversa- 
mente aderisce  ai  principii  di  essa  scienza,  e  diversamente 
é[\e  conchiusioni ,  ovvero  al  procedimento  della  medesi- 
ma; Imperò  agl'uni  lo  spirito  pensante  assente  in  virtù 
della  fede  soprannaturale  ,  alle  altre  mercè  l'evidenza  ra- 
zionale (2).  Ora  ha  ben  detto  il  Knoodt  (3),  ed  è  cosa  as- 
sai chiara  ,  che  r  infallibilità  non  è  costituita  dall'  oggetto 
di. una  scienza,  ma  sì  dal  soggetto  chela  costruisce.  Per 
consequente,  solo  la  Chiesa,  e  la  sua  scienza,  in  virtù  del- 
l' infallibile  subbietto  ,  cioè  lo  Spirito  Santo  ,  il  quale  la 
guida  alla  comprensione  del  vero  rivelato  ,  e  per  la  sua 
bocca  ai  fedeli  favella  ,  è  da  riconoscersi  come  infal- 
libile. Ciò  non  di  meno  non  vuoisi  negare  che  il  teologo 
muove  nella  sua  scienza  da  principii  rivelati ,  i  quali  egli 
riconosce  per  lume  superiore  al  naturale.  Ma  rimane  fer- 
ii) «  Supernaturalem  (Theologiam)  autem  eam  dico,  quaeejusdem  Dei 
^t  naturam  et  proprietates  per  principia  ea  investigai ,  quae  sunt  hominibus 
.divlnitus  revelata.  Revelationem  porro  Theologorura  more  hic  accipio ,  quae 
hominis  et  captum  superai  et  ingenium».  Deloc.  theoL  L.  XII.  e.  2.  p. 
250.  Bassani,  4776. 

(2)  Ibid.  p.  252. 

(3)  Loc,  cit.  p.  184.  e  segg. 
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mo  dio  la  tcMtn^ìu  ctnnu  scumzfi  (K^lla  fede, 
diversa,  e  la  suppone  (1). 

Dui  che  t  conti tiuandoci  nellu  pro|K>st;i  mal 
andare  mate  il  ragionare  di  taluni, i  quali  dalla  ] 
della  feilc  di  cui  parliamo  ,  arguiscono  il  predi 
teologia  sopra  o^i  altra  scienza.  Se  la  teoloj 
fede  ,  non  si  può  dalla  siipreminenza  di  quesU 
aireccellenza  di  quella,  in  una  scienza  |K)ì  spec 
è  da  coiisiderare  V  ogj^ello  ma  la  apcoiilazione  , 
stiluisce  Tcssenza*  Tuttavia  quanto  airoggetto 
ha  Qor  di  discernimento  vorrà  negare  che  quelj 
lo^^ìa  si  tol,^a  a  buon  diritto  il  primato  sopra  qu 
altra  srieiiza ,  e  perù  ancora  della  filosotìa.  U 
no  il  &jlloj^gizare  di  quelli  ,  clie  da  ciò  argtl 
subordinazione  delta  filosolia    alla  teologia  ?  Q 


{{)  Dai  Luoghi  ntvvìù  di  S.  Agostino  vdcsi  rhiara  tale 
rocche  Uì  ft^de  iinri  b  che  un  grado  ,  ujio  iscalina  air  intelliq 
non  è  inutile  allogare  ultrc  te&timouìanze,  «  Nisi  cnim  » 
css4;t  cmk^e  et  aliud  inlrlli^erc  ^  et  primo  crcileiidutii  esset 
et  diviiium  inlelligcrc  cupimus  ;  frijslrd  Propheta  divissel: 
tis,  non  intcllìgetis ,  De  Lib.  arò.  L.  IL  3.  n,  0.  «  Qui>d  ne 
fucto  ,  si  niliìl  disiare  judlrtisseLi».  De  Magislro.  e*  IL  n,  > 
borrimuni  et  neccssarium  (tdi'i  i^radmn  In  iilìquid  certnm  ,  ([i 
aclerimm  non  imlcst ,  oporlet  ascendi.  li  ine  eos  apperet  ne 
tlajn  liabiTC  ^  quam  comlemta  Me  pollìccntur ,  quia  tam  u(U 
riunì  gràJtun  ojus  iijnoraiit,^  in  Ps.  S.  n,  0.  Cf.  De  Trinlt.  \ 
Sed  inteillgeiis  omiiis  etiam  credit ,  non  omnis  qui  credit  i 
lililiL  e.  XI.  D>  25.  £  Bernardo  nel  suo  trattalo  De  còmit 
Habcnl  illa  duo  eertau]  verilatem  ,  sed  fides  clatisam  et  nwi 
genlia  uudam  et  matiifeslani » .  11  Cano  ,  infine;  in  questo  m( 
if  Quo  discrimine,  ut  dixinius,  Tlifìologia  et  fides  non  verbìs 
sed  universa  re  et  loto  genere  snuerunnlnr,  quamvis  utrìusti 
l'ormalis  sit  ».  f.ùc.  ci/,  p.  2r>S. 
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Stesso  equivoco.  Poiché  T  autorità  di  Dio  sovrasta  infinita- 
mente Tautorità  della  ragione  umana ,  la  fede  sopranna- 
turale la  vince  di  molto  sul  lume  naturale.  Onde  iprincipii 
teologici  noti  per  fede  verso  quelli  della  filosofia ,  conosciuti 
per  evidenza ,  hanno  in  sé  una  certa  sopreccellenza.  Con 
tutto  ciò  ,  i  principii  sebbene  sono  il  seme  della  scienza  , 
che  virtualmente  racchiudono,  si  differenziano  tuttavia  dalla 
scienza  medesima ,  la  quale  propriamente  sta  nello  svolgi- 
mento di  quelli  e  nelForganamento  dei  veri.  E  però  sebbene 
la  ragione  àai  subordinata  alla  fede,  non  è  poi  vero  che 
la  filosofia  sia  ancella  nel  rigoroso  senso  della  teologia. 

La  filosofia  poi ,  secondo  il  nòstro  concetto  ,  apre  la  via 
alla  fede  soprannaturale  ,  sopra  la  quale  si  leva  ed  innalza 
la  teologia  ;  e  però  non  può  dirsi  serva  della  fede  stessa  ,  né 
molto  meno  della  teoIogia.Ed  ove  la  ragione  umana  potesse 
dirsi  dipendente  verso  se  stessa,  solo  dell'  umana  ragione  la 
scienza  filosofica  dipendere  ducemmo  (1).  La  teologia  per  con- 

(1)  Quale  grande  eoncetto  non  aveva  S.  Agostino  della  scienza  e  della 
ragione  umana ,  considerata  però  come  essa  è  nell'uomo  reale»  che  i  S. Pa- 
dri y  comelm  bene  avvertito  il  Ginoalhìac  (loc.  cit.  p.  34)  non  hanno  mai  ri- 
guardato Tuomo  in  uno  stato  ipotetico,  siccome  si  fanno  parecchi  tra'  moderni 
filosofi!  Egli  ne  discorre  sempre  con  calore  ed  eloquenza,  e  An  forte  intel- 
ligis  ,  dice  ,  superìorem  quandam  et  sinceriorem  vitam  esse  scientiam,  quam 
scire  nemo  potest ,  nisi  qui  intelligit  ?  Intelligere  autem  quid  est ,  nisi  ipsa 
luce  mentis  illustrius  perfectiusque  vivere?  »  De  lib.  Ari.  Lib.I.  n.7, 17. E 
della  scienza  conforme  all'idea  platonica  egli  parla  in  tal  forma:  •  Scientiam 
non  appello,  in  qua  ille  qui  eam  profitetur ,  aliquando  fallitur.  ScienUa  enim 
non  solum  comprehensis,  sed  ita  eomprehensis  rebus  constai ,  ut  ncque  in 
ea  quis  unquam  errare  ,  nec  quibuslibet  adversantibus  impulsus  nutare  de- 
beat». Centra  Academ.  L.II.7,n.i9.  «  lUud  omnibus  placuit,  scientiam 
fulsarura  rerum  esse  non  posse»  76.  L.  III.  3.  n.5.  In  ipsa  mente  factus  est 
homo  ad  imaginem  Dei.  In  similitudine  sua  Deum  quaeramus  ,  in  imagine 
sua  Crcatoremagiioscamusi».  Tract.  SS.  inEvang.Joan.  5.  n.  10. 
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trarlo  lia  naturale  dipendenza  ver.«K>  la  fede  sopn 
come  quella,  d'onde  muove;  ma  eziandio  impropri 
f;ervadi  quella.  La  fu^rvilti  è  uno  stato  eontro  notar 
logia  servendo  alla  fede,  serve  ad  una  enlità  si 
ralCt  e  però  che  sovrastala  natura  ^  ringrandlsi 
bilila,  ravvicina  a  Dio  (1),  Il  lìnguajs^gìo  BlosoBc 
be  essere  il  proprio  ed  il  rigoroso;  non  Tabusivo  < 
to  ,  il  quale  se  altrove  genera  confusione  ,  nel  U 
soQco  è  poi  frequentemente  germe  di  lìti  e  seme  d 
Ma  se  la  teologia  si  propone  T  intelligenza  della 
ò  ella  pili  nobile  delta  filosofia?  Echi  può  mai  d 
quando  considera  il  privilegio  di  siOalta  scienza ,  ] 
gode  d'  un  doppio  lume,  il  naturate,  donde  r^ 
dimostrazione  ,  ed  il  sovrannaturale  ^  donde  noe 
cipii?(2)-  La  fìlosotia  cristiana  ,  quella  dico  di 
Padri  posero  il  germe ,  riconosce  quattro  gradi  n 
scenza  del  Vero  as^soluto.  Il  primo  ci  è  dato  da 
naturate  ,  il  secondo  dalla  fede  ,  il  terzo  dalla 
Dio,  riserbala  alta  vita  avvenire  dei  beati,  il  qu 
divina  essenza  medesima  ,  [iroprio  solo  di  Dio  (i 


(1)  *  Naturac  qtiideni  ordo  ita  sn  habet ,  uL  >  cum  aliquid  disi 
ncm  praeccdataiictorìtusj».  S.  At<ost.  Detnor,  EccUi^  cath.  I 
dere  *?st  credere.  Qui  cwaWì  ,  arnedit  ;  qui  ne^l ,  recediti  B 
anima  pedibus ,  sed  afTectibus.  *  Traci.  48  in  Ev<  Joan-  a~  3*« 
est  ,  credere  in  eum  ?  Credendo  aman>,  credcmio  diligere,  crei 
ire  ,  et  ejus  membrìs  ii>corporan.  -Tract.  12D.  in  Ev,  Joan.  n. 
in  nobis  >  Cliristus  io  oobìs.<  Traci.  49,  in  Evang.  Joaa*  11. 
mae  tuae  anima  fides  est  « .  /ò.  n.  15. 

(2}Cf*  S-  Bonav>  Comm.  m  Sem.  proem.  Q.  2.  concL 
5umfn,  iktol.  Quest.  I.  art.  2. 

(3)  t  Ainsi  1  nous  iroiivons  niarifiiés  dans  I  antìqiuté  éecleì 
qualre  degrés  de  la  roiinaisf^nce  de  Hifu:  connaissance  par  la  l 
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logicamente  si  conchiude ,  che  la  teologia  come  scienza 
della  fede  avmiza  d'an  grado  la  scienza  filosofica. 

Che  se  di  nessmia  sidiordinazione  e  servitù  può  discor- 
rersi nel  rigoroso  senso  tra  la  filosofia  e  la  teologia  ,  va 
parimente  ingannato  chi  V  una  scienza  considera  separata 
daU'  altra,  e  senza  legame  alcono  tra  loro.  Imperò,  come 
la  mente  ai^ace  da  se  e  dimanda  un  principio  sovran- 
naturale t  la  fede ,  cosi  questa  ottenuta  cerca  avidamente 
intriderla;  e  solo  una  mente  mal  sana ,  e  cui  la  pigrizia 
e  la  negligenza  ha  già  vinta  e  doma,  si  acquieta  della  fe- 
de e  nulla  .chiede  inoltre  (1).  U  che ,  se  nell'uomo  com- 
munale  ,  stante  le  misere  condizioni  della  decaduta  natu^* 

la  raison^connaissance  par  la  foi;  connaissane^  par  la  vision  de  Dieu,  qui  est 
réservée  à  i'autre  tie,  i^  eMnaissance  absiiue  ,  adequate  ,  de  compréhcn- 
sion  ,  qui  n'appartieiit  à  aucune  nature  crèeé^  Ginoulhiac,  loc.  cit.  p.  38. 

(1)  « /ibsit,  inquam,  ut  ideo  credamus  ,  ne  rationem  accipiamus  sive 
quaeramus».  S.  Agost.  Ep,  120.  ad  ContenL  n.  3.  •  Si  ergo  ,  uirum  sit 
Deus,  satis  esse  existimas  quod  lion  temere  tantis  viris  credendum  esse  judi- 
cavimus  ;  cur  non  ,  quaeso  te ,  de  iis  quoque  rebus ,  quas  tanquam  incertas 
et  piane  incognitas  quaerere  instituimus,  similiter  putas  eorundem  virorum 
auctoritati  sic  es  e  credendum  ut  de  investigatione  earum  nihi!  amplius 
laboremus?...  Sednosid,  quod  credimus,  nosse  el  infelligere  capimus». 
De  lih.  Arb.  L.  II.  2.  n.  5.  «  Si  studeant  sapientiae,  si  petant,  si  quae^ 
rant ,  si  pulsent ,  possunt  pervenire  ad  ejus  participationem;  nonenìm  na- 
turae  ,  sed  negligeniiaedenegaturt.  Enarr.  inPs^  iOS.  serm.  4.  n.  3.  #Ne 
sis  ingratus  ei,  qui  te  fiscit  videro,  unde  possis  credere»  quod  nondum  potes 
videro.  Dedit  tìbi  oculos  in  corpore ,  rationem  in  corde  ;  excita  rationem 
cordis  ,  erige  interiorem  habitatorem  interiurum  oculorum  tuorum...  Non 
oculi  vident ,  sed  quidam  per  oculos  videt  ;  erige  iiium ,  excita  illum.  Non 
enim  denegatum  est  tibi  :  rationale  animai  te  Daus  fecit^  praeposntt  le  peco- 
ribus,  ad  imaginem  suam  te  formavit.  Siccine  uU  tilis  debes,  ut  pecus,  tan- 
tum ut  videas  ,  quid  addas  ventri  ,  non  menti  ?  Erige  ergo  ratiooakm  ad- 
specturo  ,  utere  oculis  ut  homo,  intende  coelum  et  terram  etc.  ^Serm.  126. 
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ra ,  si  soffre  e  volentieri  si  passa  .  è  gravo  ni 

nel  filosofo,  che  anela  alta  sapienza ^  e  cui  senza  I 

può  conseguire  che^ oscuramente  «  jì**o»^w  *•  (t),  ' 

do  puro**  f*iì  %^at^v^,  »  (2),  disacconciamente tf  fii)  à 

É  questo  il  nesso  ideologico  tra  la  filosofia  o  ti 

fondato   sulla  natura  dei  vero  ,   o  sulle  naturai 

dello  spìrito  umano,  E  la  negazione  ^  mi  si  cona 

nuovamente  ,  imporla  logicamente  il  razionalisra* 

to  si  suppone  che  la  ragione  umana,  quale  sì  ra 

nell'uomo  ,  basti  a  se  medesima  ,  contenti  V  ind 

denza  dello  spirilo  al  Vero,  al  Bello  ,  al  Buono 

il  razionalismo  ò  logico  solo  nellantropoteismu  ^ 

rantropopantìsnto  ;  la  negazione  ,  ripeto,  d'ogn 

tra  la  scienza  dell'  uomo  e  la  scien^  della  nveU 

logicamente  rimmedesimazione  dell'uomo  con  Dj 

bri  detto  incredibile,  ove  aggiungiamo  che  la  I 

giunta  e  separala  affatto  dalla  teologìa  così  pò 

esistere  in  citelti  ,  come   la  teologìa  senza  la  i 

vero  ,  la  prima  parte  di  questa  proposizione  li 

seguita  al  detto  nostro  di  sopra,  ehe  la  filosofi 

turalmentc  tendenza  alla  scienza  compiuta  dei 

sapienza,  la  quale  non  e  possibile  che  sia  natii 

della  sola  umana  ragione  ^  come  sognavano  ia 

i 
De  Scripiur.  n.  3,  »  Quod  equo  natura  est,  homipi  crìmcn  ci 
in  Ps.  iOS.  Serm.4.  ii-  2.  E  S. Anselmo  detto  con  ragione  il 
stino  dice  ;  Sicut  rectns  ordo  e\igil ,  iilprofiinda  cliristian 
mus,  prìusquam  ea praesumamus  ratìone  disculererita  neglige 
tur  ,  sì  ,  pastquamconijrmali  siinjug  in  fide,  non  studemuSj  (; 
intóUigere*.  Dwr  Dtus  komoL.  L  e.  2.  \ 

(1)  S.  Just  AfùL  II,  n.  13.  i 

{2}  Orig.  e.  Cémm  L.  VII  ,  n.  42. 

(3)  S.  Just.  ApQÌ.  \  ,  n.  44. 
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te  i  filosofi  pagani.  E  poiché  da  noi  si  è  dimostrato  àn- 
cora con  argomenti  alla  mano  ,  che  l'uffizio  vero  della  filo- 
sofia ,  quale  da  noi  si  chiama ,'  è  l'introdurre  alla  rivela- 
zione ,  e  mettere  lo  spirito  sulla  via,  onde  pervenire  alla 
vera  sapienza  egli  possa  ;  ne  segue  che  la  separazione  della 
filosofia  dalla  teologia  falsa  e  travolge  il  filosofico  cammino. 
D'  altra  parte  la  teologia  come  scienza  non  può  sussistere 
senza  la  filosofia  (1).  «  La  teologia  ,  noi  diciamo  in  certo 
senso  con  Gunther ,  è  anche  essa  filosofia  ,  e  però  non 
può  essa  contrapporsi  alla  filosofia,  come  qualche  cosa  non- 
filosofica »  (S).  Facciamo  un  poco  a  dire  il  vero:  nella  teo- 
logia, come  insegna  S.  Agostino,  la  ragione  umana  si  sforza 
di  comprendere  e  portare  alla  luce  dell'  evidenza  le  verità 
rivelate  (3).  È  dunque  un  lavoro  tutto  razionale  ,  che  pog- 
gia sulla  rivelazione.  Ma  lo  studio  dello  svolgimento  razio- 


(1)  ff  Primo  enim  quinam  Theologiae  scientia  non  dicam  proficere , 
sed  omnino  existere  potuisset  aiit  posset  sine  multiplici  usu  rationi^,  cui- 
tiique  philosophiae,  quae  et  rerum  pandlt  naturas,  et  mutuos  aperit  ncxus, 
et  quo  modo  aut  per  analysim  dividi  debeant,  aut  per  synthesin  componi 
docet,  et  leges  rite  ex  quaque  re  argumentandi  tradii,  aliaque  ejusmodi, 
sine  quibus  nulla  intelligi  scientia  potest?  Hinc  s;ite  Suarezius:  Itahacc 
principia  et  veritates  metaphysicae  cum  teologieis  conclusionibus  et  di- 
scursibns  cohaeren|,  ut  si  illorum  scientia  ac  perfecta  cognitio  auferatur, 
horura  etiam  seientìam  nimium  labefactari  neeesse  sit  ».  Perrone,  Cowp. 
p.  LVI. 

(2)  «  Die  Theologie  ist  selber  schon  Pbilosophie,  und  kann  demnach 
der  Pbilosophie  niobi  als  etwas  Unpbilosopbisches  enlgegengesctzt  wer- 
den.  »  Thom.  a  scrup.  p.  209. 

(3)  «  Si  a  me  ve!  a  quovis  doctore  non  irrationabiliter  flagitas,  ut,  quod 
credis  ,  intettigas  :  corrige  definitionem  tuam  ,  non  ut  fidem  rcspuas  ,  sed 
ut  ea  ,  quae  (idei  firmitate  jam  tenes ,  etiam  rationis  luce  conspicias».  Ep. 
ÌWadConsenLn.ì'S. 
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naie  ,  la  m^crca  iin;i liticai  delle  sue  leggi  ,  e  de 
ceroni  ment^^ili,  non  sodo  tulio  cose  proprie  delk 
E  però  senza  più  slendei'ci  sopra  nna  materia  U 
e  facile,  conchiitdiamo  per  sentA^nza  tinaie  non  ea 
lìlosolìa  separala  dalla  teologia  ,  e  questa  non 
sere  scienza  senza  la  Biosofìa.  ; 

Sono  queste  le  vere  attenenze  della  fede  sì  del 
colla  savrannaturate ,  e  della  fìlo«K)ria  colla  tea 
miti  prefissi  al  nostro  ragionamento  proemialo  i 
sentono  spingere  quanto  oltre  può  andare  quesl 
base  e  fondamento  della  filof^ofia  cristiana;  ma 
di  Iddìo  i  nostri  disegni  ^  e  ne  lasci  tempo  a 
consigli,  ritorneremo  in  campo  queste  dottrine  p 
pò  di  maggiore  utilità  per  la  gioventù  nostra. 

Dappoiché  dell  idea  della  filosofia  cristiana  rac 
in  breve  i  principii,ed  in  bastevol  tenore  ne  avena 
so,  una  parola  diriziamo  al  filosofo  della  moda 
ed  una  parola  al  filosofo  del  callo! icismo.  Non  t 
Rosmini  scriveva  queste  parole  ;  «  Certo  e  cosa  m 
doverosa  che  un  uomo,  il  quale  vuol  applicarsi 
della  Filosofia  in  Europa,  tu  presenza  di  un'  au 
grande,  cosi  soletme,  come  è  qiiclla  della  Chie^ 
venerata  e  ubbidita  da  milioni  di  discepoli  diffusi 
superficie  del  globo;  fra  i  quali  si  contano  subì 
genze  ,  cultori  esimi  di  ogni  maniera  di  dottril 
torità,  che  con  assoluto  magistero  favella  a  tutto 
già  per  un  corso  di  diciannove  secoli,  e  per  tui 
corso  è  ascoltata  da  sempre  nuovi  discepoli ,  ìi 
persuasiva  non  è  mai  vecchia  non  mai  afiìocchit 
lunque  opposizione  e  contrasto  le  muova  tutto  e 
mondo  si  reputa  forte ,  prudente  sagace  ;  un*  f 
cui  è  dovuta  per  consenso  di  tulli  la  civiltà  eur 
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luce  della  quale  egli  vive,  è  doveroso,  dicevo,  che  un  uomo 
che  vuole  applicarsi  alla  Filosofia  in  mezzo  ad  una  tal  so- 
cietà, e  in  presenza  di  una  tale  autorità  che  a  lei  presie* 
de,  qualunque  siano  le  sue  opinioni  o  prevenzioni,  inco* 
minci  dair  esaminare  in  quali  relaziooi  si  trovi  la  filosofia, 
e  la  libertà  della  ragione  umana  con  essa  autorità  cioè  colla 
cattolica  Chiesa  »>  (1).  E  poscia  soggiunge  :  «  Gonvìen  dun- 
que qui  ripetere  che  al  filosofo  della  civiltà  è  necessario 
prima  di  tutto  risolvere  la  quistione  dell'  accordo  fra  la  ra- 
gione e  la  fede,  che  sono  i  due  elementi  indivisibili  de' po- 
poli civili.  E  senza  aver  riconosciuto  questo  accordo,  sin 
da  principio,  non  avrà  il  filosofo  autorità  sui  suoi  contem- 
poranei; che  la  civiltà  cristiana,  la  sola  civiltà  che  esiste, 
e  che  sia  mai  esistita ,  udirà  la  sua  voce  con  ragionévol 
sospetto;  o  certo  egli  non  potrà  dare  una  dottrina  filoso- 
fica proporzionata  all'altezza  del  suo  secolo  »  (2). 

La  moderna  cultura  e  civiltà  delle  nazioni  europee,  non 
si  può  mai  dirlo  aU^astanza,  non  è  risultamento  della  sola 
umana  attività ,  effetto  del  progredimento  naturale  dello 
spirito  pensante;  ma  in  buona  parte  proviene  dalla  Reli- 
gione rivelata.  Ed  in  qual  modo  potrebbesi  altramente  in- 
tendere la  storia  dell'Oriente ,  della  Grecia  e  di  Roma  ? 
Certo  è  poi,  che  il  filòsofo  europeo,  trovasi  imbevuto  col 
latte  delle  dottrine  rivelate,  e  la  sua  educazione  civile  fh 
di  pari  cristiana.  Ora  la  sua  mente  educata  in  seno  del 
Cristianesimo  vede  qualche  cosa  di  più  che  il  solo  lume 
naturale  potrebbe.  La  rivelazione  cristiana  ,  ha  ben  detto 
un  moderno  scrittore,  è  come  un'  atmosfera  luminosa  che 
comprende  ed  abbraccia  tutto  l'orbe.   Anche   quelli  che 


(i)  Op.  cit.  p.  92. 
(2)  Ib.  p.  93-94. 
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ignorano  od  hanno  in  non  cale  la  sorgente  ed  il  focolare 
di  questa  luce  potente  ,  sono  ancora  essi  dai  suoi  r^si 
che  d'ogni  parte  li  circondano  irradiati.  Donde,  il  filosofo 
europeo  il  quale  facesse  ragione  di  canuninare  al  solo  i&- 
turai  chiarore  della  ragione  e  non  riconoscerne  altro  neik 
sue  investigazioni  di  ogni  verità  speculativa  e  morale,  ren- 
do somiglianza  di  colui  che' dando  le  spalle  al  sole,  scioc^ 
camente  si  persuadesse  non  dovere  al  grande  pianéta  la  vista 
delle  cose. 

Infine  ai  filosofi  cattolici  rivolgendo  il  mìo  discorso,  lu 
persuado  che  avendo  con  loro  commane  la  fede,  commiiiìe 
r educazione,  commune  senza  fallo  lo  scopo  che  ci  muor^ 
a  filosofare,  vorranno  benignamente  accogliere  le  mie  idee 
e  giudicarne  poscia  con,  quella  pacatezza  e  sincerità  è 
la  professione  del  vero  impera  e  la  carità  del  Vangelo  vlist 
pone.  Se  di  noi  stessi  vogliamo  aver  coscienza,  e  studiare 
lo  stato  della  nostra  mente,  quale  ricerca  tiene  luogo li 
principio  in  filosofia ,  noi  troviamo  non  solo  V  io  pem(v^ 
del  Cartesio,  ma  altresì  Yio  credente  del  Cristianesimo J 
pensiero  e  la  fede,  o  direm  meglio,  T intelligenza  delle  na- 
turali azioni  e  passioni  dello  spirito ,  e  la  credenza  la  m 
ordine  sovrannaturale  di  fatti,  costituiscono  la  dualità  pn^ 
mordiale  della  nostra  coscienza.  La*  riflessione  filosofica  ck 
tien  dietro,  usa  ad  investigare  le  cagioni  ed  i  principii  defc 
realità,  non  può  lasciare  Tun  fatto,  e  torre  solo  la  &^ 
mina  delF altro.  Ecco  a  capo  della  filosofia  cristiana  p^ 
pi^E;|  la  ricerca  di  questo  dualismo  psicologico,  il  pensiero  el^ 

l'i S|||  fede.  Il  pensiero  nel  suo  svolgimento  ontologico  vale  '^ 

filosofia,  come  U  fede  ontologicamente  importa  per  noi  il 
cattolicismo.  L' una  e  V  altro,  benché  d'ordine  diverso  tra 
loro  massimamente  per  i  principii,   ci  stanno  nel  cuore» 
lll^ll  come  ci  stanno  nella  mente,  e  lo  scopo  delle  nostre  inve^ 
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stigazìcmi  è  il  coneegttiniento  dell'  una  ,  V  apologia  deir  al- 
tro. CODciossiachè  mentiremino  innanzi  a  Dio  ed  agli  uomini, 
ove  volessimo  celare  e  nascondere  agli  occhi  della  società 
che  la  dottrina  cattolica  ci  è  di  continuo  presente  allo  spi- 
rito, e  che  di  tal  maniera  siam  fatti,  da  comportare  piuttosto 
la  privaKione  detta  filoso&at  che  delia  fede.  Questa  fede  per 
noi  è  troppo  cara  cosa ,  è  divina  ;  Dio  la  congiunse  alla 
nostra  mente  ;  e  V  uomo  farebbe  sacrilegio  a  violarla.  Il 
perchè  noi  abbiamo  nella  dottrina  cattolica  una  regola  si- 
cura, onde  siamo  avvertiti  delle  logiche  illugiom,  dalla  fal- 
sità di  eerte  proposizicmi ,  troppo  opposte  a  contrarie  ai 
dogmi.  È  per  (piesto  che  nelle  nostre  scuole  v'ha  un  per- 
fetto accordo  di  e«ten«Q  in  ordine  alle  verità  più  impor- 
tanti; armonia  ohe  mal  m  carcbenebbe  nelle  scuola  del 
protestantéwmo.  In  virtù  di  questa  luce  superiore  (1)  noi 
non  4mmm  fatica  a  dimostrare  c^rte  verità ,  del  tutto 
ignote  alln  pagana  filosofia  ;  come  la  creazione  dal  nulla, 
il  piìecettp  dì  wniire  Dio  soprn  tutte  le  cose  ;  ed  io  aggiun- 
go, il  fondamento  razionate  della  risurredone  della  carne. 
Olire  che  mi  SS.  Ppdri  e  Dottori  dalla  Chiesa,  a  p^  av- 
veniva tnche  mei  teologi  più  insigni ,  noi  trovirapio  certe 

(i)  Ci  gridalo  pure  a  tolta  gola  i  razionalisti  :  ai  non  veggenti,  ai  eie- 
età  !  per  noi  la  fed^  è  un  luma  ^  ^  la  fejp  sopr ann^tiiriile  ub  lume  so^ 
praimaturali^.  »  Qabet  namque  fides  ocolos  suos,  ripetiaoio  -con  S.  Àjgo- 
stino,  quibus  quodammodo  \idet,  veriim  esse,  quod  nandum  videt,  et  qui-^ 
bus  certissime  videt,  nondura  se  videro,  quod  credit  «  Ep.  120  n.  8.  » 
Quamvis,  dice  altrove,  juberet  te  illud  credere,  quod  non  potes  videre, 
non  tamen  te  dimisit  nihil  videntem,  unde  possis  credere,  quod  non  vi- 
des.  »  Serm.  12  6.  De  Seriptut.  n.  5.  Ed  a  ciòpiiò  anche  rapportarsi 
la  sentenza  de!l'  Angelico  :  »  Nultes  habens  gratiara  caret  dono  intelle- 
ctiis.  9*  2  *  C.  8.  art.  4.  Donde  i  cristiani  si  dissero  iliuminati,  ed 
il  Battesimo  iUirminazione, 
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vedute  sì  sublimi,  che  spandono  viva  luce  sopra  certe  fi- 
losofiche quistioni.  In  breve,  le  nostre  lezioni  di  filosofia 
sarebbero  di  buona  voglia  e  con  frutto  ascoltate  oggidì  da 
Platone  e  da  Aristotile.  Ora  se  tutti  questi  vantaggi  ci  ven- 
gono dalla  fede  cattolica  ;  non  sarebbe  una  grande  menzo- 
gna a  dire  ,  che  V  insegnamento  filosofico  appresso  noi 
sia  il  prodotto  della  sola  ragione  naturale ,  sia  frutto  del 
pensiero  solamente  ?  Non  è  questo  un  mentire  innanzi  alla 
nostra  coscienza?  Grave  danno  poi  certamente,  oltre  l'illu- 
sione, verrebbe  ai  nostri  discepoli,  se  loro  si  persuadesse 
che  alla  sola  ragione  si  deve  il  buono  uso  ,  il  progresso 
e  la  perfezione  della  filosofia  nelle  nostre  scuole.  Mi  sem- 
bra che  tutto  ciò  sia  vero,  e  che,  senza  presumere  di  me 
stesso ,  voi  possiate  in  grazia  della  verità  prestarvi  pieno 
assentimento.  Tuttavia,  poiché  parlo  a  voi  cui  sta  a  cuòre 
la  fede  cattolica  più,  che  ogni  forza  di  argomento  filoso- 
fico ,  aggiungo  essere  queste  mie  vedute  presso  che  alla 
lettera  tradotte  dagli  atti  del  Concilio  di  Amiens,  appro- 
vato non  ha  guari  dopo  profondo  e  maturo  esame  dalla 
Congregazione  dei  Cardinali  in  Roma,  istituita  dal  Conci- 
lio di  Trento  (1).  Ed  affermo ,  che  T  ostinata  credenza 
in  non  pochi,  che  Fattuale  filosofia  cattolica  sia  frutto  solo 
della  ragione,  importa  logicamente  la  negazione  dell'azione 
esercitata  dal  Cristianesimo  sopra  la  cultura  dello  spirito 
e  rende  troppo  meschina  in  noi  Tidea  della  nostra  catto- 
lica religione  (2). 

(1)C.  XVI. 

(2)  QualQ  e  quanto  sublime  concetto  si  avevano  i  primi  cristiani  ed 
i  I^^dri  aQ,tichi  del  beneficio  dell'Incarnazione  del  Figlio  di  Dio!  Arno- 
bio  ne  discorreva  jn  tal  forma  :  »  Honoribus  quantis  afficiendus  est  nobis, 
qui  ab  erroribus  nos  magnis  insinuata  veritale  traduxit  :  qui  velut  caecos 
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FiQalmente  se  ci  cale  anche  filosofando  fare  l' apologia 
del  Cristianesimo  ,  cessino  tra  noi  certe  inutili  qaistioni, 
malamente  proposte  e  che.  non  combattono  T avversario  vi- 
vente della  religione  rivelata,  vogliam  dire  il  razionalismo. 
Invero  chi  non  sa  in  quante  guise  diverse  è  stata  da  dìflferenti 
autori  proposta  la  quistione  così  detta  di  tradizionalismo? 
Tutti  i  fautori  di  un  tal  sistema  pare  sostengano  la  ne- 
cessità della  rivelazione  per  lo  sviluppo  naturale  della  ra- 
gione, come  la  necessità  dell' educazione  sociale  per  la  for- 
mazione della  medesima  ,  di  maniera  che  ,  senza  siffatta 
educazione  l'uomo  non  sarebbe  capace  d'alcuna  idea  ri- 
flessa. Essi  affermano  ancora  che  la  legge  naturale  non  po- 
trebbe essere  conosciuta  senza  la  rivelazione  divina.  Ma 
egli  è  stato  bene  avvertito  da  un  moderno  scrittore,  che 
anche  quando  si  concedessero  siffatte  teoriche  lion  è  per- 

passim  ac  sine  ullo  rectore  gradientes  ab  deruptis,  ab  devifs,  locis  pla- 
Dioribus  reddidit.  Qui  quod  frugiferum  primo  atque  huniano  generi  salu- 
tare Deus  monstravit  quid  sit ,  quis ,  quantus  et  qualijs  »  qui  profundas 
ejus  atque  inenarrabìles  altitudines ,  quantum  nostra  quivit  mediocritas , 
capere  et  intelligere  permisit  et  docuit.  Qui  quo  autore,  quo  patre  raun- 
dus  iste  sit  constitutus  et  conditus,  fecit  benignissime  sciri.  Qui  nativi- 
tatis  ejus  exprompsit  genus  et  nullius  aliquando  cognitione  praesuniptam 
materiàm  illius....  Ànimalìum  origo  quae  sit,  rationes  quas  habeant  se- 
mina. Quis  ipsum  finxerit  hominem,  quis  informavit  vel  ex  raateriae  quo 
genere  conslructionem  ipsam  confìrmaverit  cofporiun.  Quid  sit  sensus  , 
quid  anima;,  advolaveritne  ad  nos  sponte  ,  an  cum  ipsis  ^ta  sit  et  pro- 
creata \isceribus ,  mortis  particeps  degat ,  an  immortalitatis  perpetuitate 
donata  sit.  Qui  status  nos  maneat,  cum  dissolutis  abierimus  a  membris. 
Victurine  nos  simus,  an  lìiemoriam  nullam  nostri  sensus  et  recordationis 
hahituri.  Qui  arrogantiam  constrinxit  nostram  et  clatas  supercilio  cervices 
modum  fecit  suae  inflrmilatis  agnoscere..  Qui  aoimantia  monstravit  infor- 
raia  nos  esse,  \anis  opinionibus  fiderò,  nihil  comprehensum  habere,  nihil 
scire,  et  quae  nostros  sita  sunt  ante  pculo^  non. videro  etc,.  etc.  L.  II. 
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ciò  vinto  il  razioDalismo  acattolico  (1).  Imperò 
vuole  che  tutte  le  verità  siano  intelligìbili  e  naturali,  le 
quali  la  ragione  trovi  da  sé,  ovvero  coir^jtiUi  d*Qti  esterno 
pedagogo  che  ne  V  avverte.  Kant  in  effetti  riconosce  l'atiliià 
deir insegnamento  della  Chiesa,  la  quale  ajati  lajagioK 
fonciulla,  purché  giunta  air  età  matura  sia  di  soa  badìa.  Her- 
der ammette  la  necessità  della  rivelazione  per  Tistitozioiie 
del  linguaggio^  come  Lutero  e  Socino  dichiaravano  neccssih 
ria  la  fede  per  il  libero  esercizio  della  ragione  e  per  la  cooo^ 
scenza  di  Dio;  ma  sostiene  in  apposito  capitolo  cheFavveiih 
mento  del  Cristianesimo  non  è  che  un  fatto  umano.  f4 
è  vero  tuttavia  che  riconosciuta  la  necessità  di  una  rive- 
lazione divina,  corre  V  obbligo  di  rendersene  certo ,  e  i 
ridercaiia  in  effetti.  E  però  noi  stessi  abbiamo  dimosli^ 
la  necessità  della  rivelazione  per  T  istituzione  del  ^d^ 
gio.  Ma  tuttavia  non  ci  siamo  fermati  a  questo  argomeo^ 
to,  e  ci  siamo  ingegnati  di  persuadere  la  necessità  io  S^ 
neràle  di  mi  ordine  sovrannaturale  di  fatti,  necessità  pn^ 
priametite  ottante  alla  morale,  ed  alla  religione. 
Altri  tra  noi  giungono  per  toVérchia  timidezza  a  soste- 


adv.  Genite.  Non  diTetsamdnte  favella  V  Imperatore  Coastaotino  'ìa^ 
ai  Padri  del  Concilio  di  Nicea:r*>rfiy  ooi  ti\¥  «'v)cA(Noriay  n^tà  ro  i^^f^^' 
a^co^'Hopalf^Xt^ati  òòrgóf  fiarat«)riì^,|A«7aXov  ^at^óì  itr/iaTn^  ^poiKnti  siì^^ 
T*  tu  AAiUi»,  Hai  r^y  fAdiuiptft(ra(Yi>  dc^AtniJiXt'ay  Miit%à¥rt  tic.  etc.  ■  ^^ 
tra  tatti  gii  munità^  dice  T autore  della  lettera  a  Diognete>  conosceTaco^ 
fosse  Iddio^  prima  che  lo  stesso  Figlio  di  Dìo  venime?  etc.  etc.  »^^^ 
yAp  fii^  dìi:^poi^4if  iffì*àrttTo  ti'  «or'  icnr  ><jJs,  «rpc>  Àvtóy  gl^i'*^- 
Ma  saremma  troppo  lufigfai  se  altre  testimodianaé  colessimo  allegare; '^ 
mal  si  ^ebte  fare  la  soelta  m  infiniti  luoghi,  tutti  belli,  sublimi  dà 


mm  ^^' 


(1>  Cf.  Jdwnal  hist.  XV.^).  318. 
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nere  ohe  la  ragione  aeiua  la  fede  gsrebhe  eondaimata  ad 
un  perfetto  sceUidsmo.  Essi  certamente,  che  qui  non  no- 
mino, ignorano  la  vecelda  data  dei  locx)  errore*  Menzione 
di  siffatta  sentenza  trovasi  presso  Clemente  Alessandrino,  il 
quale  ci  atte^  che  taluni  dicevano  che  gli  Apostoli  ed  i 
Profeti  avevano  riprovata  la  filosofia  (1),  e  che  essa  si  dove^ 
va  riguardare  come  cosa  inutile  e  pericolosa  (S).  £  noto 
poi  a  tutti  la  lettera  di  S.  Agostino  a  Consenzio  »  il  quale 
voleva  piuttòsto  la  fede  doversi  seguire  intonio  a  Dio  che 
la  ragióne  (8).  Nell'età  poi  di  mezzo  non  mancarono  di 
quelli,  che  dichiararono  la  ragicme  impotente  ad  elevarsi 
alla  nozione  di  Dio^  ed  in  generale  la  scienza  umana  dis- 
sero fondarsi  solo  dopra  regole  contingenti  e  mutabili  t 
aiocome  il  cordo  consueto  di  natura»  e  per  contrario  la  teo^ 
logia  sola  avere  principii  assoluti  ed  irrefragabili  (4).<}utì^ 
sti  tali  per  soverchia  thnidezza  di  molto  si  avvicinano  t 
mal  grado  loro*  alF  eorore  ed  Basilidiani  ^  dei  Manichei» 
di  Lutero  ,  Calvino ,  Hoffman ,  Werdenhagen  ^  SchiUtng  « 
ed  altri  fino  al  Lamennais  ,  i  quali  tutti  ,  qualunque 
con  diverso  scopo  ,  ed  in  contraddizione  ai  loro  stessi 
principii,  avvilirono  e  spreggiarono  la  ragione  umana.  Non 


(3)  EpuL  tV>. 

(A)  Cté  iUano  di  LiHa;  «  Cibd  caeterarnm  FCgubrum  toU  necessilas  m- 
tei ,  qaia  ia  consuetaAne  sob  es(  consifiietis,  penes  oonsuekum  aaturae  de^ 
eursom^  neeesBiUs  teofagicaram  maximamm  Pisolata  est  et  irrefragabitis». 
ReguliM  de  taera  tkeéhgia.  ft^L  p.  117.  Vedi  Min§<si^i  amcMotìm 
fascitidus.  Rom.  i750.  Men^toM  di  costoi*D  trovasi  anche  ts  Al-^azel.  Cf. 
Schmòlders,  Essai  sur  les  Éesks  phil<Aophiqtm  ch$i  /e»  Ar^ies.  f.  33. 
t  segg.  Paris,  1842. 
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si  avvidero  ,  che  ,  secondo  Ja  teorica  di  S.  Agostino  e 
S.  Tommaso  da  noi  allegata  ,  questo  dono  della  ragione 
ricevuto  da  Dio  come  creatore  è  la  base  e  la  condizione 
della  fede ,  in  quanto  ci  rende  capaci  di  riceverla  in  dono 
da  Dio  Redentore.  Di  tal  che  quelli  i  quali  tolgono  alla  ra- 
gione ógni  virtù  di  apprendere  e  rinvenire  il  vero  in  gra- 
zia della  fede  ;  alla  fede  stessa,  come  ha  detto  il  Conci- 
lio di  Rennes  ,  preparono  luttuosissima  mina  (1).  Contro 
siffatti  nemici  della  ragione  la  Chiesa  stessa  ha  più  volte 
levata  la  sua  voce  infallibile.  Vi  ricorda  le  decisioni  del 
Concilio  Lateranese  V,  contro  gli  Averroisti  ;  le  dottrine 
del  Catechismo  Romano  ,  fatto  compilare  dal  Concilio  di 
Trento  ;  la  costituzione  Unigenitas  di  Clemente  XI  ;  F  En- 
ciclica di  Gregorio  XVI  contro  Lamennais,  TEnciclica  del 
Regnante  PonteBce,  Pio  IX,  del  9  novembre  1846,  e  fi- 
nalmente le  quattro  proposizioni  dalla  Sacra  Congregazio- 
ne déir  Indice  fatte  ultimamente  sottoscrivere  al  pio  cat- 
tolico Bonnetty  (2). 


,  (1)  «  Qui  dura  fidem  extollunt  et  rationcm  plus  aequo  deprimiint ,  fidei 
sìraul  et  rationis  fundamenta  convellcnles  ruinani  utrique  ,  quod  Deus  aver- 
tat ,  luctuosissimam  parant.»  Decr.  XXIII. 

(2)  Le  quattro  proposizioni  sono  del  seguente  tenore:  1.®  Etsi  Fides  sit 
supra  Rationeoi ,  nulla  tamen  Vera  dissentio  ,  nullum  dissidium  Inter  ipsas 
inveniri  unquam  potest ,  cum  ambae  ab  uno  eodemque  immutabili  veritalìs 
foìfite  ,  Deo  Optimo  Maximo  oriantur  ,  atque  sibi  mutuam  opem  ferant.  2.° 
Ratiocinatio  Dei  existentiam ,  animae  spìritualitatem ,  hominis  lìbertatem 
cum  certitudine  probare  potest.  Fides  posterior  est  Revelatione,  proindeqae 
ad  probanbam  Dei  existeiitiam  centra  athenum,  ad  probandam  animae  ratio- 
nalis  spritualitatem  ac  libertatem  centra  naturalismi  et  fatalismi  sectatorem 
allegar!  convénienter  nequit.  3.^  Rationis  usus  Fideni  praecedit,  et  ad  eam 
hominem  ope  Revelationis  et  Gratiae  cònducit.  4.^  Methodus  ,  qua  usi  sunt 
D.  Thomas ,  D.  Bonaventura  ,  et  alii  post  ipsos  schola^tici ,  non  ad  ratio* 


—  93  — 

Da  questi  eccessi  però  di  alcuni  pochi  cattolici  vorreb- 
bero altri,  con  grave  lor  torto,  torre,  cagione  di  fare,  co- 
in' essi  dicono,  una  filosofia  del  tutto  separata  dalla  reli- 
gione. Essi  cominciano  le  loro  istituzioni  con  quelle  lodi 
sperticate  della  filosofia,  che  vanno  frugando  nei  libri  dei 
pagani  filosofi,  senza  punto  por  mente,  che  il -Cristianesimo 
le  ha  dichiarate  insussistenti  e. bugiarde;  ed  in  luogo  della 
filosofia  ci  ha  dato  il  Vangelo  per  istruirci  della  vera  mo- 
rale e  della  vera  religione  (1).  Nelle  loro  lezioni  filosofi* 
che  non  si  parla  mica  della  necessità  della  rivelazione  e 
della  fede,  credendo  che  la  ragione,  dichiarata  infallibile 
per  loro,  basti  essa  sola  a  darci  un  compiuto  sistema  di 


nalismum  ducit,  neque  causa  fuitcur  ,  apud  scholasliodiernas,  pliilosophia 
in  naturalismum  et  pantheismum  impingeret.  Proinde  non  licei  in  crimen 
doctoribus  et  magistris  illis  vertere  ,  quod  methodum  hanc  ,  praesertim  ap- 
probante  ,  vel  saltem  tacente  Ecclesia,.  usiirpa\erint.  Roma,  45  Giu- 
gno ,  1855. 

(1)  Era  dagli  antichi  la  filosofia  tenuta  come  arte  della  vita,  r^xv^ì  jSc  o\> 
(Cf.  Cic'er,  de  Fin.  HI.  2.),  detta  cagione  del  ben  vivere  (  Seneca,  Ep., 
90.),  medicina  e  cultura  deiranimo  (Cicer.  Tusc.  Q..  III.  3;  Ihid.  II.  5.), 
ed  infine  fu  fatta  necessaria  air  umanità.  «0  vitae  philosophia  dux!  esclama 
Cicerone,  o  virtutis  indagalrix,  expultrisque  vitiorum!  Quid  non  modo  nos, 
sed  omnino  vita  hominum  sine  te  esse  potuisset.  »  Id.  Ib,  Q.  V.  2.  Il  quale 
fatto  spiega  conforme  alle  no6tre  vedute  il  Van  Heusde.  »  Religio,  dice, 
apud  veteres  non  habebat,  quo  empierei  cultiorum  hominum  animos.  Poetica 
erat  et  tota  referebatur  ad  sensus  varia  ratione  afiìciendos.  Interiorem 
doctrinam  continebant  mysteria,  sed  nisi  quis  philosophia  esset  imbutus, 
non  multum  sane  inde  proiicere  poterai.  Nani  crani  illa  obscura,  ulpote 
«lystcria,  et  obscure  significaverant  a  vetusto  inde,  tempore,  quae  deinde 
illustrare  philosophi  coeperuni.  Philosophia  igitur  eultissimo  cuique  ho- 
mini  maxime  erat  colenda,  quippe  sola  animum  imbuens  sensibus  celsio- 
rihus  et  ^igens  hominem  ad  divinae  naturae  sublimitatem.  »  Initiu  phi- 
losophiae  Platonicae  p.  38  —  39.  Lugd.  Batavorum,  1842. 


—  u  — 

metafisica  e  di  morale.  La  filosofia  di  costoro  è  esterior- 
moDle  pagana  ,  e  mal  saprebbe  sceverarsi  dalle  teoriche 
razionalistiche  dei  moderni  protestanti  alemanni  (4).  Noi 
abbiamo  toccato  di  sopra  le  loro  logiche  contracUizìoni,  io 
che  per  avventura  si  avvengono  ;  ma  non  può  abbastan- 
za gridarsi  contro  siffatta  si^ecie  di  cattolici  filosofi.  Essi 
ci  parlano,  in  verìtkt  di  S.  Agostino  ,  di  S.  Tommaso  e 
degli  altri  SS.  Padri,  di  cui  studiano  raccorre  sentenze  e 
filosoiemi;  ma  con  ciò  non  è  lenita  la  piaga  ch'essicagio* 
nano  nella  mento  della  gioventh  cattolica ,  che  anzi  vien 
fatta  pih  cruda  ed  aspra,  ingenerando  una  falsa  idea  della 
patristica  filosofia.  Imperò  ,  oltre  che  i  SS.  Padri  e  Do^ 
tori  hanno  ad  ogni  passo  mostrata  la  necessità  della  rive- 
lazione e  delia  fede ,  perchè  V  uomo  possa  in  effetti  con- 
seguire una  scienza  vera  e  compiuta  ,  non  che  compiere 
la  sua  reale  destinazione  in  questa  vita  ;  la  loro  dottrina 
ò  frutto  non  di  umana  capienza  ,  ma  di  sapienza  divina  > 


(1)  Contro  siffaUo  errore  rinroortale  Pio  IX  discorreva  nell' Enciclì* 
ca  dal  9  dieeobre  1854,  e  la  sqa  toce  per  m  cattolici  è  sacra,  edi- 
timi f  Atque  hujusniodi,  Egli  dice,  humanae  ratiooia  seetatoras,  seu 
culioreapotitis,  qui  eam  sibi  cerlam  velati  nagiatrani  propoauAt,  ejus^ 
qtie  ductu  fausta  sibi  omnia  poUicentur,  obliti  certe  sunt  qttam  grave  et 
acerbum  ex  culpa  primi  parentis  inflictum  sii  vuhius  humaaae  naturae» 
qiiippe  quod  et  obfusae  tenebrae  menti,  et  prona  effeeta  ad  maium  volun- 
ias.  Hine  celeberrimi  ex  antiquissiffla  astate  philosopbi  qoamvis  inulti 
praefilare  scripserint,  doctrinaa  tameo  auas  gravissimis  erroribog  conta*- 
mioaruni  ;  bine  assiduum  illud  certamea  quod  in  oobis  experimur ,  de 
quo  loquitur  Apostolus  »  seotio  in  mèmbris  meta  legem  repugnanlem  \tp 
mentis  meae  ».  Nunc  quando  ex  ori^nis  labe  io  uoiversos  Adami  poste- 
ros  propagaia  extenuatum  esse  constai  raiionis  lumeu,  et  ex  pristino  ja- 
i^tiae  atque  innocentiae  statu  miserrime  deeiderii  humanum  gemis ,  ecqui5 
satis  esse  ratiooem  ducat  ad  assequeodam  verltateoi?  eie.  eie. 


ohe  loro  ebbe  rischiarata  la  mente  e  purificato    V  affetto. 
£  però  essi  in  più  modi  fallano,  mentre  allegano  le  sen- 
tenze patrìstiche,  come  farebbero  di  Piatone  e  di  Aristo- 
tile y  ovvero  ,    come   sono   citate  da  Hegel  e  dagli  altri 
moderni  razionalisti.  Quindi  segue  il  disprezzo  od  il  poco 
conto,  che  la  gioventù,  siffattamente  educata  in  filosofia,  fa 
sovente  della  teologia  e  dei  teologi.  Eppure    dovrebbero 
rinsavire   cotesti  cattolici  filosofi   almeno  in  presene  dei 
nemici  della  nostra  fede,  i  quali  hanno  cavato  fuora  tri- 
stissime conseguenze  da  siffatti  principii.  Vogliamo  che  qui 
solo  basti  accennarne  alcune  del  Frauenstadt.  «  Finché  la 
morale  nell-  istruzione  del  popolo,  ha  detto,  non  si  rende 
affatto  indipendente  da  ogni  fede  determinata  della  Ghie* 
sa  ;    ninna  salvezza   è    da   sperare    per    V  umanità.  »  E 
quindi   sostiene   ^  che  in   luogo  dell'  istruzione  teologica 
usata  fin'  ora  s'abbia  a  mettere   la  filosofia.  »  c<  Per  gli 
stati  inciviliti  non  rimane  più  a  fare  alcuna  scelta  tra  la 
morale  teologica  e  filosofica.  »  «  Lo  stato  servile  dell'ani- 
mo, in  cui  r  uomo  chiede  fuori  di  se  da  altro  essere  ogni 
decisione  sul  vero  e  sul  buono  ,  bassi  ad  abolire.   »  «  U 
principio  della  fede  cieca  deve  cadere  ,   ed  in  suo  luogo 
entrare  l'intuito.  »  «  Da  oggi  innanzi    solo  da  se  e  non 
mica  dal  di  fuori,  da  una  pretesa  divina  rivelazione ,  bassi 
a  stabilire  ciò  eh'  è  vero,  ciò  eh' è  buono  e  cattivo  »  (1). 
Siffatte  proposizioni  hanno  certamente  di  che  fare  orrore 
ed  inarcar  le  ciglia  ai  buoni  cattolici.  Questi  sono    e  non 
altri  i  nuovi  nemici   del   Cattolicismo  ;    questi   dobbiamo 
noi  avere  in  mira  ,  e  non ,  come  Cousin  ,    farci  betfe    e 

(1)  Le  proposizioni  citate  sono  tolte  alla  tetterà  dal  seguente  scrìtto 

deir  Autore;  Ueber  die    Untauglichkeit  der  theologischen    Moral    zur 

Kiinftigen  Voìkserziehung.  »  1849. 
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scherno  della  scuola  teocraHca  del  Boutain  e  del  Bonnet- 
ty,  ora  mai  rinsaviti  e  docili  sempre  airautorità  della  Chie- 
sa. Che  si  riformi  adunque  su  questo  stile  tatto  l' iis^na- 
mento  cattolico  di  filosofia ,  che  s*  incominci  questa  dal 
cercare  la  realtà  e  la  necessità  della  fede  ,  non  solamen- 
te nella  storia  ma  pur  nella  conscienza  ;  se  ne  spieghino 
i  rapporti  ,  'e  le  attenenze  coir  umana  ragione  ;  questo 
è  il  mio  votQf  questo  ho  cercato  di  dimostrare  per  som- 
mi capi,  e  questo  disegno,  ajutandomi  Iddio,  m'ingegnerò 
un  altro  lavoro  svolgere  compiutamente  in  prò  della  stu- 
diosa gioventii. 


LIBRO    PRIMO 

IDEA  DEIM  niaSOFU  CRISTUM 
secondo  f  priocipali  «istemi  della  moderoa  fllosofla. 


LIBRO  PRIMO 

IDEA  DELLA  FILOSOFIA  CRISTIANA 

SECONDO  1  TRINGIPAU  SISTEMI  DELLA  MODERNA  FILOSOFIA. 


CAPITOLO  I. 


KANT 


Poiché  dal  Kant  si  ebbe  principio  e  nascimento  il  moder- 
no criticismo  filosofico ,  non  cercherà  altri  più  in  là  il  per- 
chè da  lui  parimente  Fanalisi  storica  della  cristiana  filosofia, 
come  la  intendono  i  moderai  filosofi ,  noi  cominciamo.  Egli 
in  quel  suo  libro,  cui  pose  per  titolo:  la  Religione  nei  li-- 
miti  della  sola  ragione  {i)  distingue  chiaramente  una  filo- 
sofia religiosa  pura  da  una  filosofia  religiosa.  La  prima  de- 
riva solo  dalla  ragione  ,  la  seconda  si  fonda  insieme  sul- 
la fede  storica  e  rivelata.  Ciò  posto ,  quantunque  il  titolo 
del  libro  faccia  supporre ,  a  primo  sguardo ,  eh'  esso  non  vo- 
glia d'altra  religione  trattare,  fuori  di  quella  ch'ha  origine 
dalla  ragione  ed  è  contenuta  nei  limiti  della  medesima;  tut^ 
tavia  non  è  questo  l'intendimento  dell'autore.  «  Può  esser 
quistione,  egli  dice,  d' una  religione  nei  limiti  della  sola  ra- 

(i)  Religion  innerhalb  der  Grenzen  der  hlossen  Verntinf/. Leipzig.  1838. 
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gione,  la  quale  tuttavia  non  sia  il  prodotto  della  sola  ragio- 
ne, ma  sia  fondata  unitamente  sulla  fede  storica  e  rivelata, 
e  tratti  solo  dell' accordo  della  ragion  pratica  pura,  colla  re- 
ligione storica.  Siffatta  filosofia  non  è  una  filosofia  pura,  ma 
sì  applicata  alla  storia,  ad  una  religione  data  »  (1  ). 

Da  ciò  parrebbe  ,  eh'  egli  in  generale  considerasse  la  filo- 
sofia religiosa  come  la  filosofia  religiosa  pura,  applicata  ad 
una  Religione  storica  qualunque ,  e  non  mica  determinata- 
mente al  Cristianesimo.  Ma  è  certo  d'altro  lato,  eh'  egli  ri- 
guarda solo  il  Cristianesimo  come  vera  religione  storica  e 
rivelata,  e  dichiara  espressamente,  che  solo  esso  tra  tutte  le 
religioni  della  storia  può  essere  in  verità  comparato  alla  filo- 
sofia religiosa  pura.  Quindi  si  toglie  facilmente  la  ragione , 
perchè  ebbe  denominata  religiosa  in  cambio  di  cristiana  la 
filosofia  ,  il  quale  vezzo  fu  seguito  dopo  dagli  scolari  in  fino 
air  Hegel. 

Finora  però  non  abbiamo  pienamente  capita  la  nozione  di 
filosofia  cristiana  o  religiosa  secondo  il  Kant.  Imperciocché, 
sebbene  sappiamo  ch'egli  per  filosofia  cristiana  intende  la  filo- 
sofia religiosa  pura  ,  applicata  al  Cristianesimo;  ci  è  igno- 
to non  di  meno  il  modo  col  quale  viene  nel  fatto  determina- 
ta quest'  applicazione.  Nella  prefazione  alla  seconda  edizio- 
ne il  filosofo  di  KOnigsberg  spiega  così  il  suo  disegno.  La 
rivelazione ,  dice ,  può  comprendere  una  religione  razio- 
nale pura ,  ma  non  per  converso  questa  può  contenere 
l'elemento  storico  della  rivelazione;  per  guisa  ch'io  posso 
considerare  questa  ,  cioè  la  rivelazioney  come  una  sfera  di 
fede  più  larga,  la  quale  contenga  in* sé  quella  ,  cioè,  la  reli- 
gione razionale  pura ,  quasi  una  sfera  più  ristretta.  Per  tal 
modo,  non  sono  due  circoli  esistenti  V  uno  accanto  all'altro  ; 

(1)  Melaph.  der  Sillen.  Op.  t.  IX.  p.  357. 
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ma  sì  due  circoli  concentrici.  Il  filosofo ,  come  puro  logi- 
co, il  quale  procede  per  soli  principi  a  priori ,  deve  tenersi 
nel  cerchio  ultimo  ,  il  più  stretto ,  e  per  conseguente  astrar- 
re da  ogni  dato  sperimentale.  Da  questo  punto  può  egli  ten- 
tare una  seconda  prova  ancora,  cioè,  muovere  da  una  rivela- 
zione tenuta  per  tale,  ed  astraendo  daUa  religione  pura  razio- 
nale, come  quella  che  forma  un  sistema  sussistente  da  per  sé 
stesso, considerare  la  rivelazione  come  un  sistema  storico, che 
contiene  solo  a  modo  di  frammenti  le  idee  morali,  e  cercare, 
se  questo  sistema  sia  lo  stesso,  che  il  sistema  puramente  ra- 
zionale della  religione;  e  se  veramente,  non  sotto  il  rapporto 
teoretico,  cui  devesi  eziandio  annoverare  il  metodo  tecnico- 
pratico  dell'insegnamento,  coineuna  tecnologia;  ma  si  sotto  il 
riguardo  morale-pratico»  sussista  dà  sé,  e  sia  sufficiente  a  co- 
stituire una  religione  propriamente  detta,  la  quale,  come  idea 
razionale,  a  priori^  che  rimane  dopo  Fesclusione  d'ogni  ele^ 
mento  empirico,  trova  luogo  solo  in  questo  rapporto.  Se  ciò 
riesce,  allora  potrebbesi  dire  che  tra  la  ragione  e  la  Scrittu- 
ra v'abbia  non  solo  un  accordo;  ma  altresì  un' identità  per 
modo,  che  chi  segue  Funa  sotto  la  direzione  dell'idee  morali, 
non  può  non  conformarsi  eziandio  con  1'  altra.  Se  ciò  non  si 
rinviene,  vi  saranno  in  una  stessa  persona  o  due  religioni,  il 
che  é  sproposito,  ovvero  una  religione  ed  un  culto.  Nel  qual 
caso,  poiché  il  culto  non  é  scopo  in  sé  stesso,  come  la  reU^ 
gione,  ma  ha  solo  un  valore  di  mezzo.la  religione  ed  il  culto 
dovranno  spesso  commuoversi  ed  agitarsi  insieme,  affine  di 
collegarsi  dopo  breve  tempo,  non  altramente  che  l' oglio  e 
l'acqua,  e  tosto  di  nuovo  separarsi  ;  ed  infine  lasciar  gal- 
leggiare in  alto  l'elemento  morale  puro,  la  religione  razio- 
nale (1). 

(i)  Op.  ciL  p.  13,  ÌL 
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na  vuole  però  che  questa  venga  dalla  ragione  interpreta- 
ta ,  conforme  agV  interni  dettami  della  medesima.  Per  il 
che  meritamente  è  stato  tenuto  come  razionalista  teologico. 
A  noi  poi  non  conviene  punto  entrare  in  questo  vìzio  tee* 
logico,  e  mostrare  le  differenze  del  suo  razionalismo  da 
quello  stato  prima  e  dopo  di  lui  in  Germania ,  essendo 
questa  materia  più  a  teologo  conveniente  che  a  filosofo.  Toc- 
ca a  noi  per  contrario  di  esaminare  il  suo. concetto  della 
filosofia  religiosa,  quale  per  noi  innanzi  è  stato  esposto. 

Nella  quale  ricerca  noi  ci  fermeremo  a  notare  principal- 
mente due  vizii  capitali  della  veduta  kantiana;  Funo  è  d'ave- 
re troppo  ristretta  la  nozione  della  religione  e  della  filosofia 
cristiana,  l'altro  d'avere  incorporato  il  cristianesimo  nella  filo- 
sofia. Il  primo  vizio  è  stato  molto  acutamente  notato  dal  Wil* 
Im,  il  quale  dice:  «A fine  di  vedere  nella  religione  soprattut- 
to un  mezzo  di  moralizzazione,  il  Kant  n'ha  troppo  ristret- 
ta la  divina  missione;  egli  ha  dimenticato,  che  la  religio- 
ne debba  essere  inoltre  una  sorgente  di  consolazione  e  di 
speranza  in  mezzo  alla  miseria  della  vita  presente ,  e  chot 
per  potenti  motivi  ed  elevate  meditazioni  ella  debba  veni- 
re in  soccorso  dell'  umana  fragilità ,  servirci  di  sostegno 
nella  doppia  lotta  che  noi  abbiamo  a  sostenere  contro  la 
tentazione  al  male  e  contro  il  dolore»  (1)Noi  poi  andia- 
mo ancora  un  passo  più  in  là  che  il  Willm,  ed  avvertiamo 
che  questo  restringimento  della  nozione  del  Cristianesimo, 
come  religione,  si  dee  rapportare  all'idea  falsa  e  ristretta 
della  rivelazione  divina.  Per  certo  erroneamente  e  senza 
prova  di  sorta  alcuna  si  crede  che  la  rivelazione  contenga 
solo  la  legge  morale  ;  laddove  noi  riconosciamo  nella  me- 
desima  anche  una  parte  dommatica    la  quale    riguarda 

(i)  Hi8t,  de  la  philos.  Allemande^  T.  ll.p.  47.  Paris.  1847. 
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la  mera  conoscenza  di  veri  razionali  e  soVrarazionaii.  La 
quale  parte  dommatica,qaantanque  sia  vero  il  dire  che  tutte 
le  opere  di  Dio  abbiano  di  mira  la  salvezza  dell'  nomo,  non 
si  dee  però  confondere  colla  parte  meramente  morale,  sicco- 
me è  avvenuto  al  Kant.  Onde  egli  è  un  falso  ragionare  di  lui, 
quando  dice,  che  la  rivelazione  perchè  opera  di  Dio  deve  ten- 
dere soltanto  al  miglioramento  morale  dell'uomo.  Per  verità, 
ammettendo  come  vero,  che  le  divine  operazioni  abbiano  per 
scopo  l'utilità  della  creatura,  neghiamo  tuttavia  che  questa 
utiltà  debba  riguardare  solo  la  parte  mwale ,  e  a  meglio  di- 
chiarar nostra  mente,  la  volontà  dell'uomo.  Il  citato  filosofo 
ha  identificato  essenzialmente  la  religione  colla  morale  , 
considerandole  insieme  come  il  sistema  dei  nostri  dove- 
ri (1).  É  poi  da  osservare,  che  siffattai  identità,  quantun- 
que assurda  in  ogni  sana  filosofia,  riesce  assai  logica  nel 
sistema  kantiano.  In  effetti  il  filosofo  alemanno ,  dopo  avere 
stabilito  che  la  ragione  pura,  cioè  la  ragione  come  sem- 
plice facoltà  della  conoscenza,  era  inetta  ad  arguire  la  reale 
esistenza  di  Dio,  e.  T  immortalità  dell'  anima,  che  sono  due 
verità  sulle  quali, poggia  la  religione  ,  le  pone  pcÀ  come 
supposizioni  necessarie  della  legge  morale  manifestataci  dal- 
la ragion  pratica.  Ora  in  questo  processo  kantiano  la  reli- 
gione è  fatta  essenzialmente  dipendente  della  morale  pra- 
tica non   solo  in  quanto  alla  realtà  dell'esistenza,  ma  e^ 
ziandio  ,  quanto  al  contenuto;  poiché  l' unico  criterio  del- 
l'aggettività della  conoscenza  è  la   ragione  pratica  (2). 

(1)  Egli  definisce  la  religi<)ne  ^oggettivamente  considerata  per  la  co- 
noscenza di  tutti  i  nostri  doveri  come  divini  comandamenti:  »  Religion 
ist,  subiectiv  betraehet,  das  Erkenntniss  alle  uozerer  Plichten  als  gòttli- 
cher  Gebote.  Ih.  p.  184. 

(2)  Questo  vizio  della  teorica  kantiana  è  riconosciuto  eziandio  dal  Bouil- 
Her ,  Théorìe  de  Kant  Bur  la  Religion  etc.  PréL.p^  XXXVIII,  XXXI X  , 
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Per  conseguente  con  molta  coerenza  ai  saoi  prìncipii ,  il 
Kant  immedesima  l'ideale  della  moralità  esistente  in  ne»  col 
Verbo  nmanato ,  e  la  legge  morale  con  la  religitee  ri- 
velata. E  poiché,  nel  sao  sistema,  la  religione  rivelata  s' im- 
medesima colla  morale  razionale  ed  il  Cristianesimo  sostan- 
zialmente non  è  éhe  r  ideale  morale  manifestatoci  come  co- 
mandamento divinot  la  filosofia  cristiana  non  può  altro  es- 
sere che  la  filosofia  morale  (1). 

Per  ciò  che  concerne  il  secondo  vizio,  da  Jioì  sopra  in- 
dicato ,  non  vi  sarebbe  forse  necessità  d'altro  ragiona- 
mento; perciocché  chi  toglie  ad  immedesimare,  sostanzial- 
mente il  cristianesimo  con  la  scienza  umana  ,  toglie  col 
fatto  a  distruggerlo  e  negarlo.  NuUadimeno,  per  maggior 
chiarezza  aggiungiamo  ancora  le  seguenti  considerazioni 
Chi  ammette  la  rivelazione  in  guisa  che  si  contraddice 
alla  rivelazione  stessa ,  egli  solo  in  parole  differisce  da 
colui  che  apertamente  V  impugna  e  la  contrasta.  Ora  non 
altramente  corre  la  cosa  in  ordine  alla  filosofia  kantiana. 
Dapprima  il  Kant  afferma,  che  solo  la  religion  naturale  è 
necessaria  ed  obbligatoria,  e  per  conseguente  né  la  cono- 
scenza né  r  accettazione  della  rivelazione  divina  importa- 
no essenzialmente  alla  religione  (2).  Oltrediché  come  di 

Paris  1842.  Abbiamo  inoltre  il  testimonio  del  Willm^  loc.  cit.  p.  45,  46; 
non  che  il  giudizio  del  Chàlybàus  ,  il  quale  dice  cosi  :  «  Kant  stutzte  die 
Theologie  lediglich  auf  Moral,  ibm  zufolge  gab  es  keine  andere  als  Moral- 
theologiei  System  der speculai.  Eth.  t.  I.  p.  102.  Leipzig.  1850. 

(1)  É  appena  necessario  avvertire ,  che  la  morale  kantiana ,  ponendo  la 
legge  e  la  perfezione  morale  indipendente  dalla  volontà  e  dalla  grazia  di  Dio, 
è  decisivamente  irreligiosa  «  entschieden  irreligios  »  come  bene  ha  detto  il 
Sigwart.  Geschichte  der  Philosophie.  t.  III.  p.  154.  Stuttgart  und  Tt&in- 
gen,  1844. 

(2)  Chi  non  riconosca,  egli  dice,  che  la  religion  naturale  solo  come 
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sopra  SÌ  è  veduto  ,  la  religione  rivelata  tid  eoneetto  di 
lui  non  è  che  preparamento  ed  introdozione  alla  religio- 
jùe  razionale  ,  ob'  è  la  vera  ed  utiica  religione  ;  onde  è 
naturale  ed  inviolabile  il  diritto  della  ragione  d!  interpre- 
tare la  rivelazione.  Ma  chi  non  vede  essere  questi  prìnci-« 
pii  del  tatto  opposti  air  insegnamento  della  religion  rive^ 
lata,  siccome  (^lla  che  porgesi  còme  nnica  maestra  det- 
r  uomo  in  fatto  di  religione,  e  lungi  dal  sottomettersi  al^ 
la  ragione  individuale  ,  ne  comanda  invece  il  piii  umile 
e  devoto  ossequio?  Per  la  qual  cosa  siamo  in  diritto  di 
conchiudere  che  il  citato  filosofo,  ponendo  la  tivelazions 
in  maniera  del  tutto  ripugnante  alla  medesima,  viene  in 
effetto  ad  annullarla^ 

Questo  nostro  ragionamento  vien  confermato  assai  piìi  dà 
quel  capitolo  dell'opera  sopraccitata,  in  cui  il  Kant  dimó- 
stra che  «  il  passaggio  successivo  della  credenza  ecclesia^ 
stica  alla  sovranità  della  credenza  religiosa  pura  dinota  rav- 
vicinamento del  regno  di  Dio  ».  Egli  avendo  posto  per  fer- 
mo che  la  credenza  ecclesiastica  serve  solo  di  mezzo  ed 
introducimento  alla  credenza  religiosa  pura,  la  quale  solA 
è  la  regola  unica  ed  immutabile  della  verità  d'ogni  reli- 
gione che  si  vanti  rivelata,  stabilisce  conseguentemente  come 
vero  progresso  morale  e  religioso,  di  non  sentire  a  poco 
a  poco  il  bisogno  di  questo  conduttore,  e  di  tendere  air  ^ 
dipendenza  della  religione  razionale  pura.  «  Una  contea 
guenza  necessaria  ,  ei  dice ,  delle  interioriorì  disposizioni 

moralmente  necessaria,  cioè  ,  obbligatoria,  può  dirsi  ugualmente  rastùh 
nalista  in  materia  di  religione;  se  il  razionalista  nega  la  realtà  d' ogtii 
rivelazione  divina  soprannaturale,  egli  si  chiama  naturalista;  ma  dve 
egli  ammette  la  rivelazione  e  non  di  manco  sostiene,  che  né  la  cono- 
scenza e  né  r  ammissione  della  rivelazione  come  reale  sia  essenziale  alla 
religione,  può  allora  addomandarsi  razionalista  puro  ih.  p.  185. 
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fisiche  e  morali  alla  fede,  le  quali  sono  la  base  e  T  inter- 
prete d' ogni  religione ,  da  ona  parte  si  è  »  che  ogni  reli- 
gione debba  infine  strigarsi  e  svilupparsi  dagli  statuti 
fondati  sopra  la  storia  e  destinati  mediante  una  Chiesa 
a  destare  negli  uomini  il  desiderio  del  bene;  e  dall'altra, 
che  per  tal  modo  la  religione  razionale  pura  giunga  a  do- 
minare tutte  le  altre  religioni ,  a/jine  che  Dio  sia  tutto  in 
tiUto.  Gl'inviluppi,  nei  quali  T embrione  si  forma,  cresce 
e  diviene  uomo,  debbono  essere  squarciati,  ove  egli  voglia 
vedere  la  luce  del  giorno.  I  termini  della  tradizione  sa- 
cra ,  gli  amuleti ,  gli  statuti  e  le  osservanze  ,  che  sono 
state  utili  all'  uomo  per  un  tempo ,  gli  addiventano  a  po- 
co a  poco  inutili ,  e  sono  per  lui  catene  ,  quando  egli 
giunge  all'età  della  virilità.  Mentre  che  il  genere  uma- 
no era  fanciullo  ,  egli  aveva  la  prudenza  d  un  fanciullo , 
ed  egli  sapeva  accomodare  ai  dogmi  che  gli  erano  stati 
imposti  senza  sua  volontà,  prima  una  scienza,  poscia  una 
filosofia  sottoposta  e  devota  alla  Chiesa  ;  ma  ora  eh'  egli 
è  divenuto  un  uomo,  egli  rigetta  tutto  ciò  ch'era  confa- 
cevole  ad  un  fanciullo.  »  (1).  Da  queste  parole  manifesta- 
mente vedesi  che  la  teorica  kantiana  riesce  alla  negazio- 
ne completa  del  cristianesimo. 

.  Questi  due. vizi  bastano  per  convincere  chicchessia  che 
la  nozione  della  filosofia  cristiana  del  Kant  è  falsa  del 
tutto  come  quella  che  nega  un  elemento  essenziale,  il 
cristianesimo,  lasciando  solo  sussistere  la  filosofia:  Non  di 
meno  le  considerazioni  da  noi  fatte  finora  riguardano  a 
dire  il  vero,  più  le  conseguenze  del  kantismo,  che  i  prin- 
cipii  onde  esso  muove.  Per  lo  che  crediamo  necessario 
eziandio  dire   alcuna  cosa  del  processo  scientifico  tenuto 

(1)  Ib.  p.  145. 
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dal  Kant  nel  determinare  la  nozione  della  filosofia  cri- 
stiana. Nel  che  giova  ricordare  sulle  prime  ,  eh'  egli  in- 
tende muovere  dal  cristianesimo  storico  e  comparare  i  ve- 
ri contenuti  nel  medesimo  coi  veri  razionali,  quali  risul- 
tamenti  della  ragione  pratica.  Egli  ciò  dichiara  aperta- 
mente nel  luogo  da  noi  surriferito.  Ora  chi  medita  un  sif- 
fatto procedimento  trovalo  per  facil  modo  contrario  alla 
filosofia  ed  alla  teologia. 

In  vero ,  che  si  opponga  alla  natura  della  filosofia  il 
muovere  dal  cristianesimo  storico ,  il  che  vale  nella  fa- 
vella kantiana  quanto  la  rivelazione  fatta ,  non  v'  ha  me- 
stieri di  lungo  discorso  ad  arguirlo  ;  che  la  rivelazione  , 
essendo  un  fatto  soprannaturale  ,  non  può  mica  essere 
fondamento  della  scienza  razionale  ,  quale  è  la  filoso- 
fia. Chi  facesse  opera  di  fondare  la  filosofia  sopra  la  ri- 
velazione compiuta  nel  cristianesimo  s*  assomiglierebbe  a 
colui  che  intendesse  poggiare  sulla  luna  il  suo  edifizio. 
Anzi  è  tanto  più  insipida  ed  assurda  la  pretensione  del 
primo,  quanto  maggiore  è  il  divario  tra  il  naturale  ed  il 
soprannaturale,  che  tra  il  mondo  e  la  luna  ugualmente  di- 
sposti in  ordine  intomo  al  grande  pianeta.  La  facoltà  ,che 
risponde  alla  rivelazione  è  la  fede  ;  e  la  scienza  delle  co- 
se credute  è  la  teologia.  D'  altra  parte  il  Kant  considera 
come  un  principiare  dalla  fede  servile  la  scienza  essenzial- 
mente libera,  il  voler  credere  in  principio  un  vero,  di  cui 
non  si  abbia  prova  razionale,  e  solo  in  forza  dell'autorità. 
Ma  non  ebbe  egli  avvertenza  ,  che  il  muovere  dalla  ri-^ 
velazione  in  filosofia  ,  avrebbelo  costretto  a  muovere  ap- 
punto da  quella  fede  ch'egli  addomanda  servile.  So  bene 
eh'  egli  credette  poter  far  senza  della  fede  anche  inizian- 
do la  sua  filosofia  religiosa  dal  cristianesimo,  come  religion 
rivelata;  ma  in  ciò  appunto  io  dico  che  andò  fallito.  E,  se 
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eg^i  potette  dar  luogo  a  questa  illusione,  fìk  solo  perchè  già 
aveva  ia  sua  mente  annullato  quella  rivelazione  soprannatu- 
rale» dalla  quale  aveva  pensiero  dlncominciare.  Sicché  la  ra- 
gione secreta,  ma  vera  del  processo  kantiano  si  vuole  ripor- 
re In  un  falso  pregiudizio  del  Kant,  cioè  quello  di  credere 
anticipatamente  innaiizi  ad  ogni  dimostrazione,  che  la  rive- 
lazione soprannaturale  fosse  obbietto  proprio  e  proporzio- 
nato della  ragione  umana.  Tuttavia,  sia  che  si  tenga  esser 
questo  pregiudizio  il  principio  onde  muove  il  processo  kan- 
tiano, sia  che  si  giudichi  aver  voluto  il  ]<[ant ,  come  egli 
afferma ,  incominciare  la  scienza  della  religione  dalla  rive- 
lazione fetta,  rimane  fermo  nell'un  caso  e  nelF altro  che  il 
suo  procedimento  è  contrario  alla  scienza ,  e  però  antifi- 
losoGco. 

Per  le  quali  cose  potrebbe  taluno  far  ragione  che  il 
filosofo  di  Kònigsberg  avesse  inteso  di  giovare  piuttosto  alla 
teologia,  qhe  alla  filosofia  ,  e  fosse  da  credere  per  con- 
seguente più  amico  della  rivelazione,  di  quello  che  d'  or- 
dinario si  pensa.  Ma  egli  è  però  un  fatto  che  il  Kant  ha 
tenuto  tale  procrèdimento  intomo  alla  cristiana  filosofia,  il 
quale  non  meno  alla  teologia  che  alla  filosofia  reca  sconcio 
e  confusione.  E  vaglia  il  vero;  il  suo  processo  è  contrario 
^Ua  rivelazione,  perocché  nega  in  principio  la  facoltà  propria 
della  medesima,  vogliam  dire  la  fede.  Trasportare  la  rire- 
lazione sul  campo  della  ragione,  far  che  questa  tenga  quel- 
la a  sindacato,  non  è  certo  cosa  ben  fatta  in  grazia  della  teo- 
logia e  della  rivelazione  medesima. 

Da  questa  nozione  della  filosofia  cristiana  tanto  gaasta 
e  pervertita,  per  facil  modo  derivò  il  perturbamento  e  la 
confusione  in  mente  deirAutore ,  per  riguardo  ai  rapporti 
tra  la  fede  e  la  scienza ,  la  filosofia  e  la  teologia.  Il  ra- 
zionalista sebbene  logicamente  impugni  la  fede  e  la  teo- 
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logia ,  vuole  sempre  tenerne  discorso  a  suo  modo.  Egli 
adunque  disse  che  Y  assenso  è  un  giudizio  fondato  col 
quale  proponesi  una  cosa  come  vera.  Le  ragioni  poi  di 
un  tale  giudizio  ove  soddisfacciano  alla  mente  uma- 
na, rendono  certo  V  assenso  ;  e  per  ccmtrario,  se  a  tanto 
non  sono  valevoli ,  Y  assenso  resta  incerto.  Di  qui  deri-* 
vò  egli  le  diiBnizioni  della  scienza,  della  fede,  e  deiropi- 
nione.  Imperò  l'assenso  eerto ,  quanto  è  tale  da  soggio- 
gare le  menti  di  tutti,  dicesi  scienza;  e  per  contrario,  a- 
vendo  forza  solo  per  alcuni,  ha  nome  di  fede.  Ed  ove 
sopra  nessuno  abbia  efficacia  e  valore,  T assenso  in  tal 
caso  piglia  la  denominazione  di  opinione.  Quando  al- 
l' oggetto  ed  al  termine  di  queste  tre  specie  di  assen- 
si; il  Kant  spiega  il  suo  pensiero  in  tal  forma.  La  scien- 
za riguarda  solo  quelle  cose  che  sono  necessariamen- 
te ed  assolutamente  vere,  e  però  quantunque  possa  aver- 
si qualche  volta  eziandio  delle  €0se  a  posteriori ,  pure 
segnatamente  si  ha  delle  cose  a  priori.  U  terreno  deir  o- 
pinione  è  propriamente  Tesperienza,  cui  la  mente  umana 
non  arriva  solo  perche  ha  limitate  facoltà,  e  ne  viene  da 
altri  ostacoli  impedita.  Nell'uso  poi  transcendentale  della 
ragione ,  €he  vale  quanto  nell'  applicazione  delle  nozioni 
della  ragione  ad  oggetti  posti  fuori  Y  esperienza ,  l'opinione 
non  è  bastevole,  e  la  scienza  è  troppo.  Sicché  l'oggetto 
ed  il  terreno  della  fede  sono  le  cose  soprannaturali,  delle 
quali  è  impossibile  sì  l' opinione  come  la  scienza  (1). 

Il  convincimento  poi  della  fede  non  è  una  convinzione 
logica,  la  quale  costringa  le  menti  di  tutti ,  e  possa  agli 
altri  essere  comunicata;  perciocché  le  ragioni ,  come  ab- 
biam  detto,  sopra  le  quali  poggia  quella  specie  di  as3en- 

(1)  Cf.  Loflfi/j  passim,  e  Kritik  der  reinen  Vernunft. 

il 
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so,  Don  sono  mica  a  ciò  valevoli.  La  fede  adunque  so- 
lo moralmente  astrìnge,  e  solo  una  morale  certezza  inge- 
nera neiràmmo  (1). 

Questa  idea  kantiana  della  fede  poggia  affatto  sai  siste- 
ma deir  autore  ;  e  però  è  tanto  ferma  quanto  il  sistema 
in  generale.  Sanno  tutti  in  effetti  la  sublime  contraddizio- 
ne, che  altri  disse,  del  celebre  filosofo  di  Lamagna,  nello 
accordare  alla  ragione  pratica  tutto  quanto  avea  ingiusta- 
mente tolto  alla  ragione  speculante.  La  speculazione  uma- 
na egli  credette  essere  inetta  a  stabilire  alcuna  cosa  in- 
tomo a  Dio,  ed  all'immortalità  e  libertà  dell'anima  umana; 
e  solo  dal  senso  morale  ,  ovvero  dalla  ragione  pratica 
disse  esser  V  uomo  costretto  a  cercare  necessariamente  il 
Bene  sommo,  e  a  piegare  perciò  Tanimo  suo  alle  condizioni 
di  un  siffatto  conseguimento.  Donde  il  suo  pronunziato,  che 
quanto  più  forte  è  il  senso  morale  in  noi ,  tanto  più  fer- 
ma e  più  viva  è  la  fede.  Ha  chi  potrà  col  filosofo  ale- 
manno convenire,  che  di  Dio,  della  libertà  ed  immortali- 
tà deir  anima  non  possa  Y  uomo  aver  scienza  ?  Chi  col 
medesimo  consentirà,  che  il  testimonio  intemo  della  co- 
scienza in  favore  della  libertà  dello  spirito  umano,  sia  so- 
lo un  fondamento  soggettivo,  e  non  oggettivo  si,  che  la 
convinzione  ne  riesca  solo  morale  e  non  reale  o  logica?  Che 
forse  la  libertà  e  Finunortalità  dell'anima,  sono  cose  estra- 
nee air  io  stesso  pensante  ,  ovvero  che  V  io  n'  abbia  dal 
di  fuori  a  mendicare  l'oggettivo  fondamento  ?  É  poi  chia- 
ro a  tutti ,  che  ove  ^i  stabilisca  per  vero  il  pronunziato 
dei  Kant:  «  non  potersi  del  soprasensibile  aver  scienza  al- 
cuna »,  ogni  scienza  cade  e  mina. 

Ha  studiamo  per  poco  meglio  i  rapporti  tra  la  fede  e 

(1)  Cf.  Kritik  der  praktischen  Vemmft, 
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là  scienza  ,  come  li  abbiamo  esposti.  Nel  che  non  appro- 
viamo dapprima  la  diffinizione  dellopinione ,  come  quella 
che  le  toglie  ogni  sufiSeiente  ragione  ,  tanto  oggettiva  che 
soggettiva.  Imperò  chi  opina  ha  mai  sempre  una  ragione 
in  mente  da  siffattamente  stimare ,  sicché  un  fondamento 
soggettivo  non  può  esserle  negato.  Tuttavia,  poiché  la  men- 
te non  trova  certa  la  ragione  che  la  piega  alFun  giudizio 
piuttosto  che  air  altro  ;  si  piega  air  uno  non  senza  esi- 
tazione. Il  perchè  Topinione  appartiene  al  genere  de'giu- 
dizii  incerti ,  o  meglio  costituisce  essa  sola  il  giudizio 
incerto  (i).  Il  fondamento  poi  delP  opinione  può  esse- 
re eziandio  oggettivo ,  purché  si  tenga  fermo  che  non  sia 
sufSciente  e  valevole  a  far  piegare  risolutamente  e  con  si- 
curezza lo  spirito  (2).  Sicché  la  sentenza  del  Kant  non 
può  sostenersi  ;  ovvero  avrebbe  egli  dovuto  dimostra- 
re la  possibilità  di  un  tale  stato  mentale,  in  cui  la  mente 
aderisce  all'oggetto  senza  motivi  di  sorte  alcuna,  tanto  og- 
gettivi che  soggettivi  (3). 

(1)  Spesso  dai  moderni  si  confonde  il  conoscere  col  pensare  ,  e 
s*  insegna  che  l'opinione  come  il  dubbio  appartenga  alla  conoscenza  in- 
certa. 11  dubitare  non  è  lo  stesso  che  il  pensare  o  conoscere  ,  ed  il 
pensare  non  è  lo  stesso  che  il  conoscere.  In  verità ,  quando  io  sto  nel 
dubbio ,  non  giudico  ,  non  atfermo ,  né  nego.  Se  penso  poi ,  io  giudi- 
co sempre  ,  afifermo  o  nego  la  convenienza  tra  due  idee.  Ove  infine  il 
mio  giudizio  è  oggettivamente  retto  ,  ed  io  ne  veggo  la  giustezza ,  al- 
lora dirèdi  conoscere.  Vedi  Pùllenberg  ,  Fundatneìiialophilosphief.  3. 
e  seg.  Paderborn  ,  1856. 

(2)  Oltre  qu.esta  opinione  gli  antichi  ne  riconobbero  un'  altra  ,  che 
noi  meglio  diremmo  presunzione  ,  la  quale  si  ha  quando  altri  secondo 
il  dire  di  S.  Agostino  «  putat  se  scire  ,  quod  nescit  »  (De  Mendac. 
e.  Ili  n.  3.  ).  E  di  questa  sta  ben  detto  ciò  che  il  S.  Padre  afferma 
altrove  <  nunquam  sine  vitio  ». 

(3)  Altra  cosa  è  esser   conscio  de'  motivi   di   un   giudizio  ,  ed  altra 
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Ma  veniamo,  il  che  più  cale,  ai  rapporti  tra  la  fede  e  la 
scienza  nella  teoria  del  Kant.  Abbiamo  già  veduto  che  la 
fede  per  lui  è  solo  morale  ,  fondata  sulla  ragion  pratica. 
Ora  è  questo  il  primo  e  fondamentale  errore  del  filosofo 
alemanno.  Imperò  la  fede  essendo  una  conoscenza  certa, 
non  può  star  senza  di  una  teoretica  veduta.  Cosi ,  anche 
quando  sul  testimoniò  del  senso  morale  io  credo  all'esi- 
stenza di  un  essere  supremo  ,  io  ho  coscienza  non  solo 
del  fondamento  razionale  della  mia  credenza  ,  ma  della 
rettitudine  altresì  della  mia  credenza,  in  quanto  son  sicu- 
ro che  il  senso  morale  non  m'inganna.  Lo  stesso  si  dica 
della  fede  storica  così  detta,  la  quale  il  Kant  a  torto  ne* 
ga,  e  rapporta  alla  scienza.  Né  altramente  si  deve  pensa- 
re della  fede  naturale  nel!'  autorità  delP  io  ,  é  della  so- 
vrannaturale neir  autorità  di  Dio.  Il  divario  che  corre  tra 
la  fede  e  la  scienza  ,  in  ordine  alla  veduta  teoretica,  vuoi- 
si porre  in  ciò,  che  nella  scienza  lo  spirito  vede  da  sé  il 
fondamento  ultimo  del  suo  assenso  ,  il  quale  deriva  più 
spesso  dalla  natura  medesima  delF  oggetto  scientifico;  lad- 
dove nella  fede  tanto  naturale  e  storica,  quanto  sovran- 
naturale )  egli  ha  coscienza  dei  motivi  del  suo  assenso  e 
del  valore  loro  ;  ma  questi  motivi  sono  sempre  estrinseci 
air  oggetto  creduto,  mentre  per  le  ragioni  intrinseche  ^ 
affida  air  altrui  veduta  (1).  Onde  non  possiamo  concedere 

cosa  esser  consapevole  della  rettitudine  di  un  giudizio,  ossia  del  talore  dei 
motivi  stessi.  Quello  aceompagna  ogni  giudizio ,  questo  solo  la  coDCh 
scenza. 

(i)  Giova  notare  che  questo  momento  teoretico  il  quale  entra  in  ogni 
fede ,  e  che  propriamente  la  distingue  dalla  Msa  fede  e  dalla  supersti* 
zione,  non  distrugge  V  essenza  della  fede  immediata  ed  originaria  sì  na^ 
turale  come  soprannaturale.  Imperò  questa  veduta  teoretica  è  iooplicata 
eziandio  neiressenza  della  fede,  onde  non  può  recare  pregiudizio  o  venire 
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al  Kant  che  i  motivi  della  fede  siano  solo  soggettivamente 
valevoli  ;  perocché  sono  essi  sempre  oggettivi  ed  estrinseci 
al  soggetto,  e  qaindi  realissimi.  L'autorità  poi  dello  spirito 
umano  ninno  da  senno  dirà  essere  soggettiva  ossia  non 
reale;  che  d'altra  guisa ,  essendo  essa  condizione  prima  sì 
della  fede  come  della  scienza,  e'  ne  seguirebbe  un  com- 
piuto scetticismo.  L*  autorità  infine  di  Dio,  sopra  cui  im- 
mediatamente si  fonda  la  fede  teologica ,  e  Tautorità  dell'e- 
sterno testimonio,  immediato  fondamento  della  credenza 
storica,  sono  certo  tanto  salde  fondamenta,  sopra  cui  non 
solo  taluni,*  ma  sì  tutta  V  umanità  intelligente  consentiran- 
no di  poggiare  il  loro 'assenso. 

Finalmente  niuno  che  attentamente  consideri  la  cosa 
metterà  in  dubbio  ,  che  la  fede  soprannaturale  resta  an- 
nullata nella  teoria  Kantiana.  Imperò  ,  come  mai  potreb- 
be sussistere  in  un  perfetto  soggettivismo,  quella  fede  che 
essenzialmente  è  prodotta  dalla  grazia  soprannaturale  del- 
lo Spirito  Santo  e  mediante  la  libera  cooperazione  dell'uomo? 
E  se  la  fede ,  come  intende  il  Kant  concerne  propriamen- 
te quelle  cose  ,  intorno  alle  quali  non  si  può  ottenere  scien- 
za ,  la  teologia,  eh'  è  la  scienza  delle  cose  credute,  torna 
impossibile  ed  assurda.  Ecco  come  il  vero  maestro  e  pa- 
dre del  razionalismo  alemanno  riesce  a  spiantare  dalle  ra- 

io  opposizione  all'altro  elemento  non  meno  essenziale  della  medesima.  Per 
contrario  solo  il  soggettivismo  della  fede  rende  come  soggettiva  la  scienza 
cosi  assurda  la  fede  soprannaturale.  Per  vero  ,  ove  quel  momento  teo- 
retico ,  il  quale  costituisce  il  fondamento  delia  certezza  inseparabile  dalla 
fede ,  sia  soggettivo ,  è  chiaro  che  la  certezza ,  la  quale  ne  deriva , 
riesce  di  necessità  soggettiva;  il  perchè  non  potendo  sorpassare  la  natura 
del  soggetto  ,  la  certezza  soprannaturale  ,  la  quale  accompagna  la  fede 
dello  stesso  nome ,  diventa  impossibile.  La  verità  della  nostra  sentenza 
vien  comprovata  dalla  storia  dell'hermesianismo. 
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dici  la  fède  e  la  teologia  cattolica  (1).  Ma  gli  errori  ed 
ì  vizii  del  processo  kantiano  chiaramente  appariscono  dai- 
Tesarne  che  rapidamente  ne  abbiamo  fatto;  e  però  senz'al- 
tro passiamo  al  Fichte. 

ARTICOLO  II. 

nGHTB. 

Il  concetto  della  filosofia  religiosa  ,  che  si  ebbe  il  Fi- 
chte, vuoisi  togliere  dallo  scritto  eh'  egli  denominò:  istra- 
zione  per  la  vita  beata  (2).  Questo  libro  appartiene  al 
secondo  periodo  della  filosofia  fichtiana  ,  quando  egli  in 
Berlino  secondò  il  testimonio  del  figlio ,  ebbe  riposo  baste- 
vole a  meditare  lungamente  il  suo  sistema,  che  gli  aveva 
cagionato  V  accusa  d' ateismo.  Nel  qual  tempo  sebbene  il 
Fichte  apportò  alcuna  mutazione  nelle  sue  vedute  filosofiche, 
tuttavia  sosteniamo  non  avere  egli  punto  rinvenuto  una  filo- 
sofia amica  al  cristianesimo.  Ciò  si  parrà  manifesto  dalFespo- 
sizione  dei  pensamenti  di  luì.  Egli,  per  véro,  sulle  prime  ci 

(1)  Conferma  il  nostro  giudizio,  ma  muove  insieme.  Tindegnazione 
questo  passo  del  Lemoine,  il  quale  paragona  la  fede  del  Kant  a  quella 
di  S.  Agostino  :  i  Neminem  ,  dice  ,  res  certo  ponderantem  judicio 
latere  possit  Kantianam  fidem  ex  Àugustiniana  fide  non  una  ex  parte 
enatara  esse  ,  nec  ab  hac  fide  di£ferre  nisi  specie  illa  egregie  philoso- 
phica  quam  ipsi  Crilices  auctor  addidit  ;  cui  assertioni ,  majorem  adhuc 
vim  et  auctoritatem  conciliat  recens  orta  apud  Gerraanos  Theologorum  ra- 
tionalistarum  secta ,  qui  fidem  Katianam  prò  praesidio  habent,  ipsum  vero 
Kantium  verum  parentem  primumque  motorem  agnoscunt,  etc.  »  Cm- 
mentatio  de  Scientia,  Fide  et  Opinione  f.  14,  1829. 

(2)  Anweisung  zum  seligen  Leben  ;  Sommers.  1806.  Noi  citeremo  la 
traduzione  in  francese  del  Bouiilieri  Paris  1845. 
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avvisa,  che  ladenominazionedaluidata  allibro  è  poco  esatta 
nella  scienza ,  perciocché  questa  immedesima  la  vita  colla 
felicità  per  guisa,  che  la  vita  beata  non  sia  altra  cosa  che  la 
vita  (1).  Ma  in  che  consiste  questa  vita?  a  Ogni  vita  «  dice 
Fichte,  suppone  la  coscienza  di  sé  stesso,  e  solo  la  coscienza 
di  sé  stesso  può  comprendere  la  vita  ,  e  permettere  di  go- 
derne. Inoltre  la  vera  vita  e  la  felicità  consistono  nell'unio-^ 
ne  con  ciò,  eh'  è  invariabile  ed  etemo.  Ora  l'eterno  non  può 
essere  appreso  che  dal  pensiero  ,  egli  non  é  a  noi  accessi- 
bile che  solo  per  questa  via.  Noi  concepiamo  V  uno  e  l'inva- 
riabile come  la  ragione  della  nostra  esistenza  e  di  quella  del 
mondo.  Dapprima  egli  é  il  principio  di  qualche  cosa  ,  egli  si 
è  manifestato  nel  finito,  e  non  é  rimasto  nel  nulla.  Seùza  che 
questa  qualche  cosa,  di  cui  egli  é  il  principio,  è  fondata  sul- 
la sua  essenza  intima ,  la  quale  è  per  questo  modo  intelligi- 
bile ed  in  ogni  altra  guisa  incomprensibile,  e  non  può  ma- 
nifestarsi in  altra  maniera  che  in  quella  in  cui  s'  é  manife- 
stata. Per  conseguente  la  vera  vita  e  la  felicità  esistono  nel 
pensiero,  cioè,  in  un  certo  concetto  determinato  di  noi  me- 
desimi e  del  mondo  ,  considerati  come  un'emanazione  del- 
l' essenza  intima  e  nascosta  dell'essere  divino.  Cosi  la  dottri- 
na della  beatitudine  non  può  essere  essa  stessa  altra  cosa 
che  una  dottrina  della  scienza  ;  e  non  può  esservi  in  gene- 

(1)  i  Obligé  de  me  soumettre  à  ropinion  commune,  d'où  il  faut  d*abord 
partir  pour  ensuite  la  redresser,  j'ai  dù  m'exprimer  de  la  sorte,  quoique  ea 
realité  cette  expression  de  vie  bienheureuse  contienne  une  vaine  répéti- 
tion.  £n  effet ,  la  vìe  est  nécessairement  bienheureuse ,  puisque  la  vie 
•  est  le  bonheur.  Il  y  a  contradiction  dans  Tidée  d*une  vie  qui  ne  serait  pas 
bienheureuse.  La  mort  seule  est  malheureuse.  J'aurais  donc  dù,  pour  par- 
ler plus  exactement,  donner  pour  titre  aux  legons  que  je  me  suls  propose  de 
vous  faire,  le  Cbemin  du  bonheur,  la  Doctrine  du  bonhear.»Jlfctfcode  pour 
artiver  à  la  vie  bienheureuse  ;  par  Fichte ,  trad.  cit.  p.  46. 
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Tale  altra  dottrina  che  quella  della  scienza.  La  vita  reale  ri- 
posa ,  sullo  spirito ,  cioè,  sulla  vitalità  del  pensiero ,  il  quale 
ha  il  suo  fondamento  in  lui  stesso,  poiché  fuori  dello  spirito 
non  v'  ha  nulla  di  reale.  Vivere  realmente,  si  è  pensare  real- 
mente e  riconoscere  la  verità  ».  (1)  Di  questo  luogo  si  mo- 
stra chiaramente  che  il  Fichte  molto  fedele  al  suo  panteis- 
mo idealistico  identifica  la  vita  col  pensiero. 

Ma  per  comprendere  interamente  il  senso  deUa  teorica  del 
Fichte  vuoisi  por  mente  che  il  pensiero,  nell'in tendimento  di 
lui ,  non  è  il  pensiero  quale  si  appalesa  nelle  interne  modifi- 
cazioni della  coscienza  ,  ma  bensì  è  Tespressione  della  vita  , 
la  manifestazione  delF  essere.  Ora ,  questa  manifestazione 
essendo  essenziale  airessere  stesso,  poiché  Tessere,  che  non 
si  manifesta  ,  è  il  nulla;  segue  quindi  che  il  pensiero  è  Tes- 
sere stesso ,  è  Dio.  L'Assoluto  o  Dio  ed  il  sapere ,  che  n'  è  la 
manifestazione  ,  sono  identici  (2).  Ma  se  la  vita  s' immedesi- 
ma col  pensiero  ,  e  questo  è  Dio ,  la  nostra  vita  è  la  vita  di 
Dio.  Or  questa  convinzione  che  Dio  vive  in  noi ,  eh'  egli  è  la 
nostra  vita  cui  viviamo  e  vivremo  ,  è  questa  che  costituisce 
l'essenza  della  religione  per  guisa,  che  chi  ha  siffatta  persua- 
sione nell'animo  è  religioso;  e  chi  pensa  diversamente  è  irre- 
ligioso. II  Fichte  aggiunge  eziandio  un'altro  argomento  in 
conferma  della  sua  veduta.  La  vera  religione  ,    ei  dice , 
consiste  nel  possedere  interiormente  Dio.  Ma  questo  pos- 
sedimento interiore  non  è  altramente  possibile  che  pel  pen- 
siero ,    sendo  questo  la   forma   essenziale   del  nostro  es- 
sere, e  quello  che  costituisce  la    nostra   personalità    pro- 
pria. E  poiché  r  essere  é  Dio  ,  il  pensiero  eh'  è  la  mani- 
festazione dell'essere,  è  per  consequente  eziandio  la  mani- 

(4)Ib.  p.  60.  CI. 
(2)  Ib.  p.  442eseg. 
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festazione  di  Dio  ^   è  V  occhio   per  cui  Iddio  si  scopre  a 
noi  (1). 

Potrebbe  però  in  taluno  nascere  dubbio  non  intendesse 
il  Fichte  parlare  di  una  religione  astratta,  e  non  mica  del 
Cristianesimo;  ma  questo. dubbio  non  regge;  perciocché  egli 
è  appunto  del  Grialianesimo  che  discorre  il  filosofo  di  Berli- 
no. Per  vero,  ecco  in  qual  forma  egli  favella  della  dottrina  di 
Cristo:  a  Gesù  di  Nazaret  ha  posseduto  senza  dubbio  là  più 
alta  conosc^iza  la  quale  contiene  il  principio  ed  il  fon- 
damento di  tutte  le  altre  verità ,  cioè  la  conoscenza  del- 
l' assoluta  identità  dell'  umanità  colla  divinità ,  consideran- 
do ciò    che  v'ha  veramente  di  reale   nell'umanità  (2)». 
Altrove  egli  ,   dopo  avere  distinto  il  Cristianesimo  secon- 
do S.   Giovanni  da  quello  secondo  S.  Paolo  ,  dice  che  il 
Cristo  di  S.  Giovanni  ha  insegnato  la  stessa  dottrina  che 
egli  ha  esposto,  e  quale  noi  abbiamo  rapportato  (3).  Que- 
sta dottrina  ei  la  vede  espressa  nei  cinque  primi  versetti  del 
Vangelo  di  S.  Giovanni.  Il  senso  poi  cui  egli  dà  a  questi 
primi  versi  è  il  seguente:  In  Dio  e  fuori  di  Dio  nulla  ad- 
diviene, nulla  nasce;  in  Lui  è  etemo  solo  l' essere;  e  ciò 
che  per  conseguente  deve  essere  ,    deve  originariamente 
essere  in  Lui ,  e  deve  essere  Egli  stesso.    Quindi  seguita 
che  fuori  di  Dio  non .  vi  può  essere  che  un  fantasma  di 
essere.  Il  mondo  adunque  e  le  cose  sono  la  parola  di  Dio 

(1)  «Or  cela  n'est  possible  quepsir  la  pensée  pure  et  indépendente,  car  elle 
seule  constitue  iiotre  personnalité  propre ,  car  elle  seule  est  Y  oeil  auquel 
Dieu  se  découvre.  La  pure  pensée  est  la  manifestation  méme  de  Dieu  ,  et 
la  manifestation  divine  dans  son  iramédiatitè  n'est  pas  autre  chose  que  la 
pure  pensée,  t  Ib;  p.  75. 

(2)  Ib.  p.  205. 

(3)  «  Le  Christ  de  Jean  dit  absulement  la  méme  chose  que  ce  que  nous 
enseignons  et  démontrons  ».  Ih,  p.  83. 
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parlante  sé  stesso.  Come  poi  V  uomo  intende-  questa  sua 
identità  con  Dio  ,  in  lui  la  parola  ,  cioè  il  Logo  eterno  , 
diventa  carne  come  in  Gesù  Cristo,  per  modo  che  la  sua 
persona  è  Y  espressione  della  parola  di  Dio  (1). 

Ha  affine  che  V  uomo  giunga  a  tanta  elevatezza  di  pen- 
siere,  fa  mestiero  che  à  spogli  delia  sua  individualità  ;  e 
quando  egli  da  sé  è  un  noiia ,  allora  non  resta  che  Dio 
in  lui  ,  Quegli  eh'  è  tutto  in  tutto.  Nel  che  occorre  che 
r  uomo  il  quale  non  può  mica  aggoagliàre  a  Dio  ,  divie- 
ne Dio  annullando  sé  stesso  e  rinunziando  alla  ragione 
formale  del  suo  individuo  ;  che  in  tal  caso  egli  si  perde 
in  Dio,  ed  al  suo  principio  ritoma.  £  questa,  secondo  il 
Fichte ,  la  vera  dottrina  del  Cristo  di  S.  Giovanni  identi- 
ca nel  fondo  a  quella  di  Platone ,  e  recentemente  espressa 
nella  poesia  tedesca  dallo  SchQler  e  dal  Gòthe  (2). 

Da  questa  teorica  del  filosofo  di  Berlino  seguirebbe  cer- 
tamente che  la  religione  essendo  immedesimata  col  sape- 
re, e  propriamente  coli  idealismo  assoluto  ,  sia  piuttosto 
un  prodotto  della  filosofia,  che  un  elemento  sopra  cui  es- 
sa si  fondi.  II  Fichte  però  Io  nega  apertamente  e  vuol  ri- 
tenere col  Kant,  che  la  sua  filosofia  religiosa  muova  dal- 
la religione,  dal  Cristianesimo.  Chi  tira  quella  conseguen- 
za, ignora,  secondo  lui,  il  divario  che  corre  tra  la  cogni- 
zione popolare  e  scientifica.  Il  metodo  scientifico  ,  come 
egli  insegna,  sta  propriamente  nel  lavoro  dello  spirito  nel 
distrigare  il  vero  dall'  errore  ,  che  d'  ogni  parte  Y  asse- 
dia, ner separare  per  una  saggia  dialettica  la  verità  dal- 
li) De  méme  qu*il  est  le  Verbe  éternel  devenu  chaÌF  et  sang,  de  mémc 
nous  devons  devenir  sa  chair  et  son  sang,  et  en  conséiiuence ,  et  ce  qui  est 
identique,nous,de\onsdevenir  le  Verbe  éternel  fait  chair  et  sang.  /6.p.  196. 
(2)  Ib.  p.  83-84. 
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le  false  apparenze  in  cui  trovasi  mescolata.  Questo  la- 
voro fa  apparire  la  verità  come  nata  di  fresco,  e  prodot- 
ta sotto  i  nostri  occhi.  Però  egli  è  evidente ,  che  innan- 
zi d'intraprendere  qaesto  lavoro,  deve  il  filosofo  già  es- 
sere in  possesso  della  verità  ,  che  Y  opera  del  jBlosofo 
noli  crea  il  vero,  ma  è  mezzo  a  dimostrarlo.  Ora,  se  non 
è  la  scienza  che  porge  questo  vero  al  filosofo,  donde  è 
che  lo  coglie  ?  Certo  dal  sentimento  naturale  della  ve- 
rità. Questo  sentimento  «  Gesinnung  »  eh'  egli  addomanda 
fede,  è  quello  con  cui  tutti  gli  uomini  nascono,  e  cui  tutti 
insieme  seguono  nelle  loro  azioni  (1). 

Posta  questa  teorica  ,  domandiamo  al  Fichte  ,  in  qual 
rapporto  siano  la  religione  e  la  scienza  ?  Egli  tosto  ri- 
sponde ,  che  la  religione  è  la  conoscenza  pura  e  nativa 
deir  assoluta  identità  dell'  umanità  colla  divinità  ,  della 
realtà  unica  ed  assoluta  delF  Essere  uno  ;  dove  la  scien- 
za nulla  aggiùngendo  nel  fondo  a  questa  conoscenza ,  la 
intende ,  la  ragiona  per  guisa,  che  sa  come  tutto  è  uno  , 
ed  in  qual  modo  Y  apparenza  della  moltiplicità  si  genera. 
In  somma,  ciò  che  per  la  religione  è  una  conoscenza  im- 
plicita ,  una  semplice  fede ,  per  la  scienza  addiviene  una 
conoscenza  esplicita  ed  intuitiva:  con  altre  parole,  la  re- 
ligione è  r  espressione  popolare  e  pratica  della  scienza  ; 
questa  invece  il  complemento  e  lo  sviluppo  di  quella. 

Da  questa  esposizione  della  filosofia  religiosa  del  Fichte 
siamo  in  diritto  di  conchiudere  che  ii  filosofo  di  Berlino, 
in  questo  suo  scritto  appartenente  al  secondo  periodo  del- 
la sua  vita  filosofica,  si  mostra  pur  troppo  fedele  al  suo 
sistema.  E  da  ciò  mentre  cavasi  che  mal  non  si  apponeva  il 

(1)  Qui  si  manifesta  assai  chiaramente  un'anaioi^la  del  sistema  del  Fichte 
a  quello  del  Jacobi. 


122  UBRO  PRIMO 

figlio  nel  credere  assai  uniforme  e  concorde  la  dottrina  del 
padre  in  tatti  gli  scritti  di  lui,  si  raccoglie  insieme  la  con- 
futazione dei  suoi  principii  filosofico-religiosi.  Per  verità  egli 
fu  un  profondo  sguardo  che  lo  Schelling  gittò  sul  sistema 
fichtiano,  quando  disse:  la  filosofia  del  Fichte  ha  trovato  nel 
suo  io  ry  Mt  M9.  Il  principio  del  mondo  essendo,  secondo  lui, 
l'io,  il  quale  è  l'assoluto  uno  e  Tincondizionato,  vedesi  chiaro 
che  non  può  fuori  l' io  esservi  altro  personale  assoluto,  e 
però  è  assurdo  un  Dio  il  quale  personalmente  si  differen- 
zìi  dair  io.  Per  il  che  quando  il  Fichte  immedesima  Dio  col- 
l'ordine  morale  deiruniverso,  egli  è  pur  troppo  seco  stes- 
so d'accordo.  Inoltre ,  se  Fio  è  assolutamente  autonoma 
e ,  secondo  la  frase  fichtiana  uni-tutto ,  egli  è  inintelligi- 
bile il  concetto  che  la  nostra  volontà  venga  mediante  la 
volontà  divina  determinata;  e  per  conseguente  ripugnan- 
te r  idea  d'  una  divina  rivelazione.  Quindi  muove  quello 
stretto  e  rigoroso  razionalismo,  che  noi  abbiamo  esposto, 
e  che  non  si  diversifica  nella  sostanza ,  come  ha  bene 
osservato  lo  Sfaùdenmaier  (4)  ,  dal  razionalismo  di  Par- 
menide. Questi  aveva  immedesimato  il  pensiero  coir  esse- 
re dicendo  :  «  tó  «wró  >obx¥  t<j:i  u  w  <e'y«  »  (2):  ed  il  Fichte 
ha  pronunziato:  «  il  pensiere  puro  è  la  stessa  divina  esi- 
stenza ;'  e  per  converso ,  ¥  esistenza  divina  nel  suo  mo- 
mento immediato  non  è  che  il  pensiere  puro  »  (3).  Or  se- 
condo questo  pretto  razionalismo  del  Fichte,  per  il  quale 
r  io  esistente  assolutamente  da  sé  e  determinante  sé  stes- 
so vale  quanto  la  sostanza  universale  dello  Spinoza,  nulla 

(1)  Phil&s.  dee  Chrìstent,  p.  168. 

(2)  Fragments  dupoème  de  Parmenide, AQ.CLEsuai  sur  Parmén, d'Elèe, 
par  Frane.  Riaux.  p.  210  Paris  1840. 

(3)  Op.  cit,  p.  75. 
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di  reale  può  Sttssi9tere,  né  il  mondo  esteriore,  né  libertà, 
né  storia.  II  razionalismo  del  Fichte,  a  differenza  del  vàr 
zionaUsmo  spinozislico,  é  un  razionalismo  soggettivo,  poi- 
ché r  io  del  Fichte  è  la  ragione  (1).  In  siffatto  sistema  ò 
solo  in  parole  pronunziato  il  mondo  esteriore  ,  ti  fatto; 
perciocché  tutto  ciò  che  apparisce  fuori  dell'  io ,  il  mon- 
do deir  esperienza,  e  la  storia ,  non  è  che  V  attività  del- 
l' io ,  runico  suo  proprio  fatto ,  il  prodotto  delF  interna 
necessità  della  ragione  sotto  la  forma  dell'io.  «  Per  con- 
seguente ,  la  ragione ,  come  io,  non  mette  solo  la  ferma 
nella  conoscenza ,  ma  colla  forma  unitamente  T  intero  e 
pieno  contenuto.  Il  regno  delia  natura  come  il  regno 
dello  spirito  una  colie  relazioni  esistenti  in  essi  è  il  mero 
prodotto  deir  unico  e  medesimo  atto  delF  io  ;  e  la  libertà 
deirio  é  posta  appunto  in  ciò,  di  essere  e  poter  compie- 
re questo  tutto  senza  misura ,  come  che  venga  essa  d'al- 
tro lato  per  intema  necessità  determinata  (2)».  Conforme 
questi  principii  egli  é  chiaro  che  il  concetto  del  Crìstia- 
nesimo  riesce  assurdo,  e  la  filosofia  cristiana  non  é  che 
vano  folleggiamento. 

Non  di  meno  rimane  pure  un  dubbio  sul  vero  inten< 
dimento  del  Fichte;  perciocché  egli  ci  assicura  che  la  filo- 
sofia religiosa  sia  l'opera  della  riflessione  sulla  fede.  Che 
cosa  eg^  intende  per  questa  fede?  Per  comprendere  esatta- 
mente la  significazione  di  questa  fede  ,  dalla  quale,  come 
abbiam  visto,  egli  insegna  dover  muovere  il  filosofo  nel- 
la filosofia  religiosa,  é  uopo  esaminare  la  sua  teorica  del- 
la  fede    esposta   da  lui  nella  Destinazione  deir  mmo  (3). 

(i)  Cf.  Suudonmaier  Op.  di.  p.  172  e  scgg. 

(2)  Ib.  p.  173. 

(3)  Bestimmung  des  Menschen,  Berlin,  1800. 


124  UBRO  PRIMO 

Io  questo  trattalo,  il  quale  va  diviso  in  tre  libri  denomi- 
nati: il  Dubbio,  il  Sapere  e  la  Fede ,  il  Fichte  fa  un  vivo 
dialogo  tra  l'idealista  ed  uno  spirito  intorno  al  valore 
della  scienza.  U  idealista  pensatore  arriva  logicamente  a 
questa  conseguenza,  cui  lo  spirito  approva:  «  Nulla  vi  ha 
in  generale  di  permanente  né  fuori,  né  dentro  il  me  ,  sì 
bene  tutto  in  una  incessante  mutazione  si  passa.  Io  ignoro 
affatto  se  alcun  essere  vi  sia,  ed  eziandio  del  mio  proprio 
essere  nulla  so  !  Non  v'ha  alcun  essere.  Io  stesso  il  pri- 
mo non  so,  né  sono.  Le  immagini  sono:  essesono  Tuni- 
ca realità.,  ed  esse  sanno  di  sé  a  modo  d'immagini  :  — 
Immagini,  le  quali  stanno  sospese  in  su  ;  sono  legate  insieme 
mediante  immagini  d' immagini  ;  immagini ,  senza  il  rap- 
presentato da  loro,  senza  significazione  ,  e  scopo.  loste»^ 
so  sono  una  di  queste  immagini  ;  anzi  neppur  questo  io 
sono,  ma  sì  solo  una  confusa  immagine  delle  immagini.— 
Tutta  la  realtà  si  cangia  in  un  sogno  maraviglioso,  senza 
una  vita,  che  si  sogni,  senza  uno  spirito,  che  sogni;  in 
un  sogno,  il  quale  finisce  in  un  sogno  di  sé  stesso.  L' in- 
tuizione è  il  sogno  ,  il  pensiero  è  il  sogno  di  quel  so- 
gno (0».  Questo  risultato  però  spaventa  per  modo  T  ideali- 
sta stesso  che  duolsi  collo  spirito  d'averlo  condotto  in  que- 
sto estremo  desolamento,  ovvero  d'avergli  mostrata  tate  una 
verità  che  discoraggia  e  disconforta.  Al  che,  dopo  eh  egli 
ebbe  lungamente  sfogato  l'animo  suo  doloroso  contro  l'idea- 
lismo, cui  accagiona  non  altramente  che  il  lacobi  di  me- 
nare per  dritto  al  nullismo,  lo  spirito  in  tal  forma  rispon- 
de :  «  Tu  hai  assai  bene  inteso  il  tutto.  Serviti  sempre 
delle  più  taglienti  espressioni  e  de'  più  energici  costruiti 
per  rendere  odioso  questo  risultato  ,  ove  tu  ad  esso  do- 
li) 76.  p.  172. 
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Yessi  esser  soggetto.  E  tu  lo  devi,  perchè  hai  chiaramente 
veduto  che  noo  va  altramente  la  cosa.  Ovvero  vorresti  tu 
per  avventura  ritirare  il  tuo  assenso,  e  giustificare  con 
ragioni  questa  ritrattazione  ?»  Ed  il  Fichte  risponde  : 
i(  Non  già.  Io  ho  veduto  e  veggio  chiaramente  che  cosi 
è  ;   solo  io  non  posso  crederlo  (1)». 

Quest'ultimo  tratto  del  Fichte,  dice  il  Baltzer,  include 
implicitamente  la  supposizione  ,  eh'  egli  realmente  porti 
in  sé  una  fede  la  quale  dona  a  lui  la  realtà  di  ciò  eh'  e- 
gli ,  mediante  la  dimostrazione  logica  nel  jH^ocesso  della 
riflessione,  non  può  trovare  come  reale.  Il  Fkhte  dunque 
svolgendo  con  rigore  di  logica  il  principio  kantiano  si  tro- 
vò sul  terreno  inteltettuale  per  un  filosofico  inganno  privo 
e  frodato  di  quella  fede  nella  realtà,  la  quale  eg^i  di  fatto 
possedeva  nel  periodo  di  vita  precedente  ai  filosofico.  Ed 
ora  f  non  ostante  quella  logica  deduzione ,  pure  egli  non 
può  dichiarare  affatto  estinta  e  perduta  quella  fede  in  or- 
dine alla  vita  ;  ma  deve  confessare  ,  eh'  egli  in  contrad- 
dizione coH'  idealismo  filosofico ,  crede  ancora  sempre  a 
quel  realismo  precedente  la  filosofia  ;  per  conseguente  ei 
non  più  considera  come  una  vota  immagine  di  sogno  l'in- 
tero mondo  posto  dirimpetto  a  lui,  bensì  come  oggettiva 
realtà  lo  lascia  valere  nella  vita  quotidiana  (2). 

Seguiamo  intanto  il  dialogo  del  Fichte.  Alla  risposta  del 
pensatore  lo  spirito  ripiglia  cosi  :  a  Tu  lo  vedi;  ma  solo 
non  puoi  crederlo?  Questo  è  tutt' altro.  Tu  volevi  sapere, 
ed  avevi  per  raggiungere  siffatto  scopo  pigliato  una  stra- 
da assai  falsa  ;  tu  cercavi  il  sapere  là  dove  alcun  sapere 

(1)  Ib.  p.  174. 

(2)  BeUràge  zur  Vermittlung  eines  riehtigen  Urtheils  tiber  Katholizis- 
mvs  und  ProtestantUmus,  II.  ;  p.  190.  Breslau,  1839. 
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non.  giunge ,  e  ti  eri  già  persuaso  di  vedere  qualche  co- 
sa ripugnante  alF  intema  essenza  di  ogni  intuizione.  Io  ti 
trovai  in  questo  stato ,  e  volli  liberarti  del  tuo  falso  sa- 
liere ;  ma  non  intesi  per  nulla  esporti  il  vero.   Ogni  sa- 
pere non  è  che  un  effigiare  ed  è  richiesto  sempre  in  esso 
qualche  cosa  che  corrisponda  all' effigie.   Questo  bisogno 
non  può  essere  soddisfatto  da  alcun  sapere.  La  realtà^  la 
quale  tu  credevi  d*  aver  colto  ;  un  mondo  dei  sensi ,  esi- 
stente indipendentemente  da  te  ,  sì  è  dileguato  dalla  tua 
vista.  Il  sapere  non  può  dare  la  verità,  imperciocché  egli 
è  affatto  vuoto  in  sé  stesso.  Or  tu  cerchi  qualche  cosa  di 
reale  posto  al  di  là  della  mera  immagine.   Ma  tu  invano 
(faresti  opera  di  crearlo  mediante  il  tuo  sapere  ,  e  dal  tuo 
sapere;  indarno  dureresti  a  comprenderlo  colla  tua  cono- 
iscenza.    Se  tu  non   hai  un  altro  organo    per  cogliere  la 
realtà,  giammai  di  rinvenirla  ti  verrà  fatto.  Ma  tu  hai  un 
4ale  organo.  Animalo  e  riscaldalo ,  e  tu  giungerai  al  più 
perfetto  riposo  (1)». 

Altrove  il  filosofo  parla  seco  stesso  in  tal  guisa:  «  Che 
cerchi  tu  ora  o  mio  dolente  cuore?  che  cosa  è  che  ti  anima 
contro  un  sistema,  cui  il  mio  intelletto  non  può  opporre 
anche  una  leggiera  obbiezione  ?  Ecco  qua^è:  Io  desidero 
una  qualche  cosa  esistente  fuori  la  pura  rappresentazione* 
una  cosa  eh'  è  ed  era  e  sarà,  anche  quando  la  rappresen- 
tanza non  fosse  ;  ed  a  cui  la  rappresentanza  non  abbia 
parte  quanto  alla  produzione  ovvero  alla  mutazione.  Io  tengo 
una  mera  rappresentazione  per  una  immagine  ingannevo- 
le ;  le  mie  rappresentazioni  debbono  significare  una  qual- 
che cosa  ;  e  se  a  tutto  il  mio  sapere  nulla  corrisponde  al 
di  fuori,  allora  io  ne  rimanco  deluso  per  tutta  la  mia  vi- 

(1)  Ibid.  p.  174—175. 
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la.  —  che  nulla  V  abbia  del  tutto,  oltre  alla  mia  rappre- 
sentanza ,  è  egli  un  pensamento  il  quale  torna  ridicolo  e 
repugnante  al  senso  naturale,  cui  nessun  uomo  può  da  sen- 
no accònsentiret  e  non  abbisogna  però  d' alcuna  confuta-^ 
zìone  »  (1).         . 

Questa  fede  nella  realtà  dell'universo  e  nella  personar 
lità  di  altri  esseri  intelligenti,  da  noi  diversi,  è  poggiata 
secondo  il  Fichte,  sul  bisogno  di  agire,  manifestatoci  dalla 
coscienza,  ce  Dal  bisogno  di  agire ,  dice  egli ,  nasce  la 
coscienza  del  mondo  reale;  non  viceversa,  dalla  coscienza 
del  mondo  il  bisogno  di  agire.  Questo  è  il  primo  ,  non 
quello;  quello  è  derivato.  Noi  non  agiamo,  perchè  cono-  | 

sciamo  ;  ma  conosciamo,  perchè  siamo  determinati  air  ar  { 

zione;  la  ragione  pratica  è  la  radice  d' ogni  ragione  »  (2).  j 

Egli  spiega  inoltre  che  la  realtà  del  mondo  sensibile  e  di 
altri  esseri  intelligenti  è  la  supposizione  necessaria  della 
morale.  É  la  vóce  della  coscienza  morale  la  quale  vuole 
eh*  io  consideri  i  miei  simili  come  persone  libere  ed  in^ 
dipendenti,  rispetti,  la  loro  libertà  e  gli  ami  come  me  stes- 
so ;  non  ostante  che  la  speculazione  li  abbia  come  sem- 
plice prodotto  della  mia  facoltà  rappresentativa.  Il  volgo 
agisce  secondo  la  voce  della  coscienza,  e  punto  non  ba- 
da a  ragionare  la  sua  fede;  per  contrario  il  filosofo  libe- 
ramente crede  e  conosce  il  significato  tutto  pratico  e  mo- 
rale della  sua  fede.  Egli  inoltre  sa  che  la  sua  azione  de- 
vesi  accordare  necessariamente  col  mondo  esteriore ,  pe- 
rocché questo  mondo  è  formato  secondo  le  leggi  del  pen- 
siero stesso  ,  e  non  esprìme  in  generale  ,  che  i  rapporti 
dì  me  stesso  a  me  stesso  (3).  Qui  vedesi  nel  fondo  che  il 

(1)  Ib.  p.  81. 

(2)  Ih.  p.  327.   . 

(3)  Ih.  p.  202. 

19 


i28  UBROPBIMO 

Fichte  non  cefisa  per  la  fede  pratica  il  suo  idealismo. 
Invero  f  la  fede  di  lui  non  è  inìca  giustificata  e  con- 
fermata dalla  speculazione,  essa  è  un  bisogno  morale,  non 
assoluto  ;  e  però  V  oggettiva  t*6altà  fondata  sulla  fede  ha 
solo  un  essere  soggettivo  ,  condizionato  ,  ma  non  già  in- 
dipendente da  noi.  Per  tate  considerazióne  io  direi  esse- 
re la  fede  fichtiana  un  episodio  nel  suo  idealismo,  é  nul- 
la più.  Quésta  fede  del  Fichte  fu  eziandio  accusata  di  pe- 
tizion  di  principio  dalla  scuola  delF  Heriiies,  perocché  il 
bisogno  di  agire  manifestatoci  dalla  coscienza  ^oppone  in- 
nanzi la  convinzione  razionale  della  realtà  di  noi  stessi, 
del  mondo  esteriore  e  della  facoltà  d'  agire.  Imperò  che 
non  possiamo  realmente  agire  se  non  siamo ,  se  non  ah* 
bìamo  il  potere  di  agire  (1).  Ha  è  pregio  delF  opera  rap- 
portare qui  le  parole  chiare  del  Fichte,  il  quale  aperta- 
mente dichiara  quella  fede  pratica  per  nulla  ed  opposta 
ad  un'  altra  fede  superiore,  propria  delF  intelletto,  ^c  Io  so, 
egli  dice,  che  ove  con  questo  sistema  io  volessi  non  pui!e 
pigliarmi  giuoco  d' imbrogliare  il  cervello  altrui ,  ma  al- 
tresì operare  in  efiEetti  conforme  al  medesimo  ,  dovrei  io 
non  ubbidire  a  quella  voce  della  mia  coscienza  che  ad 
agire  mi  muove.  Io  non  posso  volere  agire;  imperciocché, 
secondo  quel  sistema,  io  non  posso  sapere  pure  se  posso 

(1)  Nun  ist  aber  ohne  schon  voraosgesetzte  Wirklichkeit  dcs  ei- 
gcnen  Selbst  uiid  des  ans  nmgebetiden  Welt  ein  itìoralischer  Frei- 
héitegbùbè  nur  durch  ei»e  peHlio  principii  noch  moglìch.  Deou  das 
im  Gewi9seo  thatsàchtich  gegebene  Bedùrfniss  tu  baodeln  tritt  nur  nach 
torber  feststetiendem  ìntellectuellem  Glauben  an  die  Wirklichkeit  unse- 
rer  Selbst  und  der  uhs  umgebenden  Welt  und  unseres  Vermògens  zu 
handeln  erst  hervor.  Kònnen  wir  ja  gewiss  nicht  wìrkliéb  handeln,  ohne 
zuvor  wirkiich  zu  seyn  und  das  Vermògen  mm  Handeln  zu  besitzen  » 
Baitzer,  Op.  cit.  p.  195. 
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agire;  io  mai  posso  credere  di  agire  realmente  ;  ciò  che 
apparisce  come  mia  azione,  debbo  io  tenerlo   come  insi- 
gnificante del  tatto  e  come  una  mera  immagine  inganne- 
vole. Così  la  mia  vita  perde  ogni  importanza,  ogni  veri- 
tà, ed  essa  si  come  il  mio  pensare  torna  ad  un  sem- 
plice giuoco,  il  quale  muove  dati  nulla  e  scorre  nel  nul- 
la »  (1).  Non  poteva  altri  per  verità  esprimere  con  mag- 
giore forza  ed  assennatezza  le  conseguenze  del  suo  sistema 
in  cui  quella  fede  pratica  non  è  che  balocco  di  fantasia. 
In  ordine  al  rapporto  di  questa  veduta  fichtiana  col 
sistema  del  Kant,  non  riesce  difficile  mostrare  che  il  Fichte 
in  questa  parte  presentò  sotto  novella  forma  il  pensiero  del 
Kant.  La  teorica  della  fede,  svolta  nella  Destinazione  delt uo- 
mo, è  il  commento  del  rapporto  delle  due  Critiche, kantiane, 
quella  della  Ragione  pura  e  quella  della  Ragione  pratica. 
Uno  è  il  principio ,  donde  muove  il  Kant  ed  il  Fichte, 
cioè  ,  che  il  pensiero   non   afferra  il   pensato  nella  sua 
realtà  indipendente  dalla  nostra  mente,  ma  si  nel  rappor- 
to alla  nostra  intelligenza;  per  modo,  che  noi  non  possia^-' 
mo  essere  certi  dell'Obbietta,  come  reale,  ma  solamente 
come  pensato.  Per  conseguente,  quantunque  noi  pensiamo 
il  mondo  ,  e  siamo  cosbretti  a  pensare  Dio ,  tuttavia  nulla 
della  realtà  del  mondo  e  di  Dio  può  con  sicurezza  affermarsi^ 
Nei  primi  due  libri  della  Destinazione  delf  uomo  il  Fichte 
svolge  in  tutta  la  sua  chiarezza  questo  principio  Kantiano 
e  su  questo   edifica  il  suo   idealismo.  Per  lui   come'  pei 
Kant  la  realtà  oggettiva  non  esiste  punto  nel  terreno  spe- 
eulativo.  Iddio,  come  idea,  è  necessario  alla  scienza,  ma 
la  sua  esistenza  resta  misteriosa   ed  ignota  alla  scienza 
medesima.    Il   filosofo   di   Konigsberg   non  ristette   però 

(1)  Op.  eU.  p.  191. 
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in  questo  sùbbiettivismo  speculativo,  o  diremo  meglio  scet- 
ticismo reale.  Si  sa  da  ognuno  eh'  e^i  nella  ragione  pra- 
tica rimise  su  la  realtà  annullata  nella  ragione  pura  ;  e 
fu  appunto  nel  sentimento  morale  che  ricomparve  la  real- 
tà del  mondo  esteriore,  dei  nostri  simili,  di  Dio ,  e  del- 
la vita  futura.  Ora  che  cosa  aggiunse  il  Fichte  nel  terzo 
libro  della  Destinazione  deW  uomo  alle  deduzioni  Kantiane 
della  ragione  pratica  ? 

Nulla  per  verità,  secondo  noi.  L'Hermes  nondimeno  ha 
creduto  il  contrario,  ed  ecco  in  che  egli  pose  il  merito 
del  Fichte,  in  riguardo  appunto  alla  DesHnanazione  del- 
r  uomo.  «  Tutti  i  moderni  filosofi,  egli  dice,  hanno  cercato 
il  principio  di  una  reale  metafisica,  ma  il  solo  Fichte  lo  ha 
indicato,  quando  egli  ha  detto:  il  trascendere  dal  sapere 
ad  xm  oggetto  del  sapere  è  impossibile,  per  conseguente  o 
noi  dovremmo  poter  da  bel  principio  cominciare  colla.realtà 
ovvero  mai  potremmo  alla  medesima  trapassare  »  (1). 
Questo  principio  del  Fichte,  come  ognun  vede,  è  Jo  stes- 
so  principio  idealistico  del  Kant  esposto  nella  Critica  della 
ragione  pura.  Quel  corollario,  che,  secondo  VHermes ,  ne 
ha  tirato  il  Fichte,  è  chiaramente  la  stessa  idea 'che  menò 
il  Kant  alla  Critica  della  ragione  pratica.  Bene  è  vero  tut- 
tavia ,  che  apparentemente  il  filosofo  di  Berlino  sviluppò 
con  maggiore  precisione  quei  due  principii  kantiani  nel  so- 
praccitato suo  scrìtto  ,  e  pose  in  più  aperta  contraddizio- 
ne il  sapere  colla  fede.  Oltre  di  questo  sappiamo ,  come 
chiaro  mostrasi  dagli,  scritti  dell' Hermes,  ch'egli  dal  Fi- 
chte pigliò  l'ispirazione  di  quel  suo  sistema ,  i  cui  risai- 
tamenti  idealistici  ci  ha  fatto  assai  chiari-  la  storia.  È  pure 
indubitato,  che  il  kantismo  sia  statò  il  vizio  il  quale  cor- 

(1)  Cf.  Baltzer,  loc.  cit.  p.  192. 
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ruppe  i  pensamenti  filosofici  e  teologici  deli' Hermes  ,  e 
fino  i  suoi  (;liscepoli  convengono  che  a. lui  non  sia  stato 
a  torto  dato  questo  biasimo  (1). 

Dalle  quali  cose  tutte  raccogliamo  che  la  nozione  del- 
ia filosofia  religiosa  del  Fichte  non  è  meno  razionalistica 
che  quella  proposta  dal  Kant ,  per  la  quale  il  ,cristianesi- 
mo  non  ha  alcuna  realtà  ,  la  rivelazione  soprannaturale  è 
assurda  ,  e  la  filosofia  cristiana  non  è  che  Y  idealismo  as- 
soluto. 

ARTICOLO  IH. 

JAGOBI 

La  nozione  della  filosofìa  religiosa  fu  a  suo  modo  espo* 
sta  dal  Jacobi  nel  trattato  delle  Cose  divine  (2).  Lo  sco- 
po dell'  autore  in  questo  libro  ,  come  egli  dichiara ,  è 
di  mostrare  che  Y  idealismo  religioso  ,  il  quale  si  tie- 
ne unicamente.  ;allo  spirito ,   alla  rivelazione  della  ragio- 


(1)  Cf.  Ibid.  p.  266  ,  e  segg.  Ivi  il  Baltzer  dimostra  che  solo  per 
metà  ha  egli  emancipato  la  ragione  pura  dairintelletto  kantiano. 

(2)  «  L'ouvrage  des  Choscs  divines ,  dice  Willm ,  a  la  forme  d'une 
critique  littéraire ,  faite  à  Y  occasion  du  sixième  volume  des  oeuvres 
du  Messager  de  Wandsbeck  ;  nom  sous  leqnel  Claudius  publiaìt  ses 
écrits  naifs  et  populaires.  11  a  pour  épigraphe  ce  passage  de  Pascal:  « 
Les  vérités  divines  sont  infiniment  au-dessus  de  la  nature;  Dieu  seul 
peut  les  mettre  dans  Tàme.  Il  a  voulu  qu'elles  entrent  du  coeur  dans 
l'esprit  9  et  non  de  Tesprit  dans  le  coeur.  S*ilfaut  connaltre  les  choses 
humaìnes  pour  pouvoir  les  aimer ,  il  faut  airaer  les  choses  divines  pour 
pouvoir  les  connaltre.  »  Cf.  Op,  ùit,  t.  II.  p.  548.  Avvertiamo  i  let- 
tori ,  che  avendo  noi  trovato  assai  chiari  il  Willm  e  lo  Staudenroaier 
nell  esposizione  di  questa  parte  della  filosofìa  del  Jacobi,  citeremo  questi» 
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ne  ,  air  idee  ;  ed  il  materialismo  in  religione  ,  che  non 
vede  nulla  faori  la  lettera  ed  ì  fatti ,  cioò  ,  la  dottrina 
positiva*  sono  come  le  due  parti  della  nicchia  la  quale  rac- 
chiude in  sé  la  perla  del  Cristianesimo.  Quanto  alla  reli- 
gione positiva  ,  v'  hanno ,  secondo  lui  ,  due  partiti  ;  gli 
uni  diconai  idealisti ,  i  quali  negano  ogni  esterna  rivela- 
zione ,  ed  in  cambio  della  conoscenza  pongono  la  cono- 
scenza della  conoscenza  ;  gli  altri  poi  s'addimandano  rea- 
listi )  che  tolgono  alla  conoscenza  ed  alla  ragione  ogni 
virtti  ed  energia,  e  tutto  fanno  derivare  della  parola  este- 
riore ,  riducendo  T  uffizio  della  ragione  a  verificare  i  mi- 
racoli ,  unica  prova  eh'  essi  tengono  della  verità  deUe 
rivelate  dottrine  (1).  Ora,  poiché  la  verità  e  la  falsità  , 
la  ragione  ed  il  torto  sono  messi  insieme  in  mescolanza 
così  neir  una  come  neir  altra  sentenza  ,  é  necessaria  una 
conciliazione  tra  loro,  non  altramente  che  tra  il  raziona- 
lismo e  r  empirismo ,  tra  V  idealismo  ed  il  realismo  in 
generale.  Uno  stesso  principio  é  ,  il  quale  tutte  queste 
opposte  parti  compone  ed  armonizza  ,  cioè  ,  che  la  vi- 
sione »  sebbene  dalle  cose  esteriori  non  derivi  pure  sen- 
za le  cose  stesse  toms^  impossibile.  Così ,  V  io  non  è 
certo  il  prodotto  del  fuori  di  me  ;  ma  senza  il  fuori  dì 
me ,  é  egli  un  fatto ,  che  V  io  non  ha  coscienza  dei 
me.  Di  necessità  adunque  vuoisi  ammettere  un  elemento 
ideale  ed  un  elemento  reale  in  ogni  scienza  ,  e  però  e- 
ziandio  nella  scienza  religiosa.  Gli  ortodossi  non  credono 
che  in  un  Dio  esteriore,  tradizionale,  scritto,  in  un  Cristo 
storico,  e  crocifisso  ;  i  razionalisti  per  contrario  non  am- 
mettono che  un  Dio  interiore  ,  un  Cristo  ideale  :  e  però 
ove  i  primi  cadono  in  una  specie  d' idolatria  e  di  mate- 

(1)  Ihid.  p.  553. 
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rialismo  ;  i  fecóndi  riescono  ad  un  nuUismo  religioso,  ad 
una  divinizzazióne  della  ragione  e  di  loro  stessi  (1). 

Ciò  posto ,  cerchiamo  quale  sia  Y  elemento  ideale,  sog- 
gettivo ,   11  quale  collegandosi  air  elemento  oggettivo  e 
storico  rende   la   nozione   vera  della  filosofia   cristidna. 
Questo  eleménto  pel  Jacobi  è   V  istinto  delle   cose  divi- 
ne, il  quale  si  manifesta  mediante  i  sentimenti   virtuo- 
si. Questo  istinto  è  quello  stesso  il  quale  d'  una  maniera 
inesplicabile  e  senza  intramessa  dell'  intuizione  o  della  ra- 
gione ci  rivela  ciò  eh'  è  vero,  buono,  e  bello  in  sa.  Il  bel- 
lo in  efiTetti  viene  riconosciuto  dal  sentimento  di  amore  d 
di  ammirazione  eh*  egli  e'  ispira;  il  buono  si  arguisce  per 
noi  dalla  stima  e  dal  rispetto  che  sentiamo  verso  di  lui  ; 
ed  insieme  poi  essi  suppongono  il  vero ,  sopra  cui  la  ragione 
fa  fondamento.  Questo  senso  intimo  delle  cose  intelligi- 
bili 6  divine,  quest'organo   per   Io  quale  ci  si  manifesta 
immecUatamente  il  vero,  il  bello  ed  il  buono,  è  appunto 
quella  fede  donde  muover  deve  la  filosofia  ,    secondo  il 
Jacobi.  Questa  fede  poi  si  distingue   per  V  obbietto  dalla 
fede  naturale,  la  quale  coglie  per  modo  immediato  la  realtà 
del  mondo  esterno  ;  ed  entrambe  si  comprendono  sotto  la 
denominazione  di  ragione,  eh' è  l'organo  della  conoscenza 
immediata  in  generale,  e  delle  cose  intelligibili  in  parti- 
colare (2).   Per  il  che  il   divino   si   manifesta   all'  uomo 
mediante  la  ragione,  come  suo  proprio  organo  ;  onde  que- 
sta manifestazione  è  detta  dal  Jacobi  rivelazione  della  ra- 
gione •  E  poiché  la  ragione  non  solo  è  l'organo,  pel  quale 
il  divino  si  manifesta  allo  spirito  ;    ma   altresì  1'  organo , 
per  cui  lo  spirito  raccoglie  questa  più-  alta  rivelazione  , 
può  ugualmente  essa  chiamarsi,  nell'atto   proprio  ,  intui- 

(1)  Ih.  p.  549. 

(2)  /&.  p.  569  e  segg. 
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zione  di  ragione,  sentimento,  fede,  facoltà  di  percezione 
soprasensibile,  occhio  spirituale  per  gli  obbietti  spirituali, 
santo  istiuto,  e  simili  (1). 

Quindi  segue  che  la  rivelazione  vera  del  Dio  reale  e 
delle  cose  divine  in  generale  è  la  ragione,  unico  organo 
di  ogni  realtà.  Per  la  qual  cosa  una  rivelazione  este- 
riore ,  per  quanto  suppongasi  vera  e  reale  ,  deve  al  più 
verso  r  interna  e  primitiva  stare  come  la  parola  in 
ordine  alla  ragione.  Dico ,  al  più  solo ,  ripiglia  il  Ja- 
cobi  ,  che  non  può  il  Dio  vero  apparire  fuori  l'anima 
umana ,  più  che  non  possa  esservi  fuori  la  medesima 
un  Dio  falso  per  sé.  Quel  Dio  dunque  noi  abbiamo ,  il 
quale  addivenga  uomo  in  noi*  ed  è  impossibile  cono- 
scerne un  altro,  per  migliore  insegnamento  che  si  sup- 
ponga. Così,  lo  ripeto,  dice  egli,  Iddio  deve  esser  na- 
to nell'uomo  ,  se  questi  debba  avere  un  Dio  viven- 
te ,  is  non  già  un  idolo  vano.  Oltre  di  che ,  questo 
Dio  deve  nascere  a  modo  umano  nelF  uomo  ,  che  d' al- 
tra guisa  r  uomo  non  avrebbe  di  lui  sentimento  ve- 
runo. A  noi  è  chiaro  ,  discorre  egli  cosi  con  Mattia 
Claudio,  come  a  te  si  presenta,  sotto  l'immagine  ed 
il  nome  di  Cristo,  tutto  ciò  che  dall'uomo  può  essere 
intuito  di  divino  ,  e  che  mediante  questa  intuizione  possa 
destarlo  alia  virtù  e  ad  una  vita  divina.  Solo  venerando 
in  lui  ciò  che  da  per  sé  è  divino,  tu  non  abbassi  Ta- 
nima  tua  e  non  deturpi  di  sozza  idolatria  la  ragione 
e  la  moralità.  Ciò  che  sia  per  sé  Cristo  foori  di  te, 
se  conforme  alla  tua  idea  oppure  disforme,  ciò  niuu  pre- 
giudizio arreca  air  essenziale  verità  della  sua  rappresen- 
tanzai  ed  alla  qualità  del  sentimento  che  ne  deriva.  Quello 

(I)  Cf.  Staudenmaier,  Op.  cit.  p.  755. 


(1)  Ih,  p.  758. 
(2   Ib.  p.  579. 
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eh'  egli  è  in  te,  ciò  solo  importa,  ed  in  te  egli  è  un  ve- 
ro essere  divino  (1). 

Da  questi  luoghi  ed  altri  simili,  che  qui  in  grazia  di 
brevità  tralasciamo,  vedesi  pur  chiaro  il  rapporto  che  il 
Jacobi  stabilisce  tra  V  elemento  storico  del  cristianesimo  e 
r  elemento  ideale  ,  ovvero  la  filosofia.  11  primo  in  rela- 
zione al  secondo  ha  l' attenenza  stessa  del  linguaggio  ver- 
so la  ragione.  Onde  che,  come  il  linguaggio  all'  uomo  sfor-  [ 
nito  di  ragione  torna  inintelligibile,  per  simil  guisa  la  rive-  ^ 
lazione  storica  senza  la  rivelazione  interiore  riesce  im- 
possibile ad  intendere.  ' 

Ma  perchè  ognuno  sia  più  chiaro   di  questo ,  il  Jaco-  I 

bi  arreca  il  seguente  esempio.  La  natura,  dice  egU,  por- 
ge solo  mute  lettere.  Le  sante  vocali ,  senza  le  quali  il  j 
suo  scritto  non  può  esser  letto,  la  parola  non  può  essere  :. 
pronunziata  ,    ed  il  mondo  non  può  esser  tirato  dal  suo                            ! 
caos  ,  sono  dentro  neir  uomo.    Ciò  vale  ,  egli  aggiunge  ,  [ 
per  ogni  esterna  rivelazione  di  Dio  ,   senza  alcuna  diffe-  j 
renza  ;  e  T  ortodossia  ,  la  quale  pretende  far  fondamento  ! 
unicamente  sopra  quella  e  credela  superiore  alla  rivela- 
zione intima  dalla  ragione,  rende  somiglianza  a  colui,  il 
quale  si  persuadesse  di  leggere  le  consonanti  senza  le  vo-  j 
cali,  e  di  porre  quelle  al  di  sopra  di  queste.  (2)  J 

Esposta  per  tal  guisa  la  nozione  della  filosofia  cristiana 
secondo  il  Jacobi,  noi  passiamo  a  notarne  brevemente  al- 
cuni punti  di  critica.  Nel  quale  esame  ci  fermeremo  prin- 
cipalmente a  dimostrare,  che  nel  fondo  il  Jacobi  non  sen- 
te diversamente  dal  Kant  e  dal  Fichte  in  questa  parte 
della  sua  filosofia.  Per  far  certo  chicchessia   della    verità 
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della  nostra  sentenza  cominciamoci  a  considerare  il  rapporto 
che  il  Jacobi  pone  tra  la  rivelazione  storica  ,  ossia ,  so- 
prannaturale e  la  ragione.  Ognuno    ricorda   che  il  Kant 
riguardava  la  religione  cristiana  storica  come  mezzo  in 
rispetto  alla  religione  razionale,  eh*  era  solo  vera  per  sé. 
Ebbene  ,  il  Jacobi  ancora  giudica   la  rivelazione   storica 
come  introducimento  alla  rivelazione  intima  della  ragio- 
ne, eh*  è  solo  vera.  E  si  aggiunge  inoltre,  che  pel  Jaco- 
bi la  rivelazione  estema  è  inintelligibile  senza  T  interna, 
laddove  pel  Kant  quella  per  avventura  si  lasciava  inten- 
dere senza  questa.    L*uno   come    1*  altro  poi  affermali 
diritto  naturale  della  ragione    d*  interpretare  la  S.  Scrit- 
tura. Il  Kant,  come  abbiamo  mostrato,  distrugge  il  Cristia- 
nesimo come  religione  soprannaturale;  ed  il  Jacobi  fa  al- 
trettanto, ponendo  la  rivelazione  della  ragione  come  uni- 
camente vera.  Il  razionalismo  è  il  carattere  del  Kant  nel- 
la teorica  della  filosofia   cristiana  ,  ed  il  razionalismo  è 
altresì  il  sistema  del  Jacobi.  E  comechè  sia  vero ,  che  il 
sistema   filosofico  del  Jacobi  si  oppone  per  molti  capi  a 
quello  del  filosofo  da  G9iìisberga  ;    pure  quanto    al  con- 
cetto della  filosofia  cristiana   è  poco  meno  che    in  per- 
fetto accordo  con  quello.  In  ciò  poi  merita  un  maggior 
biasimo  il  Jacobi;  perciocché  egli  movendo  dal  sentimen- 
to intemo,  dalla  fede  nella  realtà,  poteva  certamente  più 
di  leggieri  scorgere  eziandio  la  realtà  storica  del  Cristia- 
nesimo, che  il  Kant  non  aveva  fatto.  Né  si  dica  ch'egli 
r  ammetta  ;   che    ove  veramente   1*  avesse    riconosciuta , 
avrebbe  certo  la  rivelazione  soprannaturale  tenuto  in  con- 
to di  fine  e  non  di  mezzo,  sondo  questa  fonte  di  verità  in- 
dipendente dalla  ragione,  e  superiore  alla  medesima. 

Questo  stesso  nostro  giudizio  ha  portato  lo  Staudenmaier 
sulla  Cristologia  del  Jacobi ,  dicendo  che  questi  non  ù  è 
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elevato  punto  sopra  il  Kant  in  rispetto  alla  considerazione 
del  Cristianesimo  ed  in  molte  cose  gli  è  rimasto  infe- 
riore. Per  lui  come  pel  Kant  il  Cristo  storico  deve  intro- 
durre alla  rivelazione  della  ragione;  per  il  che ,  anche  per 
lui,  la  storia  del  cristianesimo  vale  quanto  Finterà  storia 
dell*  umanità  e  questa  contiene  quella  in  sè(l). 

Potrebbesi  eziandio  dimostrare  che  questo  accordo  tra 
la  filosofia  religiosa  del  Kant  e  quella  del  Jacobi  deriva 
dalle  convenienze  tra  loro  in  ordine  alla  morale.  Per  ve- 
rità r  imperativo  categorie  del  Kant,  tome  ha  notato  il  fi- 
losofo iodedesimo,  costituisce  pel  Jacobi  un  momento  del- 
la rivelazione  della  ragione  ;  e  convengono  poi  del  tut- 
to in  riguardo  alla  teorica  del  bene  e  del  male  mora- 
le (2). 

Da  tutte  queste  ragioni  è  chiaro  c^e  il  Jacobi  non  si 
ebbe  migliore  idea  intomo  alla  cristiana  filosofia  che  il 
Kant.  Per  il  che  avendo  noi  confutato  di  sopra  i  pensa- 
menti di  costui,  non  fa  mestieri  che  più  oltre  ci  fatichia- 
mo nella  confutazione  dei  principii  del  Jacobi. 

Torna  tuttavia  non  affatto  superflua  una  bella  confessio- 
ne del  Jacobi  il  quale  si  mostra  poco  soddisfatto  e  con- 
tento della  sua  filosofia  cristiana,  ovvero  del  suo  raziona- 
lismo. Per  verità  egli ,  declinando  agli  estremi  giorni  di 
sua  vita  ,  senti  vivamente  la  necessità  della  cristiana  rì- 

(1)  Ib.  p.  760.  t  Aas  ali  dem  ist  nun  unsero  obige  Behauptung 
gerechtfertìget,  dass  sich  Jacobi  im  Ganzen  ùber  Kant  in  der  Ànschau- 
vng  des  Christenthums  nicht  erhobea  habe  ,  in  Mehrerem  scheint  er 
ihm  nicht  einmal  gleichgekominen  zu  sein.  Der  aassere  historìsche  Chri- 
stus  xnuss  ùberall  dem  innern ,  der  Vemunft  offeiibarung  weichen:  da- 
rnm,  ist  him  auch  die  Geschichte  des  Christenthums  die  ganze  Geschi- 
chte  der  Menschheit,  diese  schliesst  jene  in  sich  § 

(2)  Ihid.  p.  756. 
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velazione  e  confessò  che  solo  il  Cristianesimo  era  valevole 
a  contentare  T  irrequieta  brama  del  vero,  ad  acchetare  i  la- 
menti del  nostro  spirito  sopra  la  povertà  e  nullità  dell'  uma- 
no sapere,  e  dare  per  tal  modo  pace  e  tranquillità  all'  ani- 
ma. Meritano  sopra  tutto  essere  qui  n^portati  due  luoghi 
delle  sue  lettere,  Tuna  diretta  a  Dhom,  Taltra  a  Reiohold. 
tf  Quanto  alla  tua  lagnanza ,  scrive  egli  al  primo ,  sopra 
r  insufficienza  di  tutto  il  nostro  filosofare  ,  ^  io  disgrazia- 
tamente teco  con  sincerità  ne  convengo  ;  ma  non  veggo 
altro  consiglio  che  filosofare  con  coraggio  incessantemen- 
te. Volentieri  io  torrei  un  Cristianesimo  positivo  e  storico 
in  cambio  del  mio  malsano  filosofico  ».  All'altro  poi  egli 
favella  in  tal  guisa.  «  Tu  vedi,  eh'  io  mi  sono  sempre  Io 
stésso,  interamente  pagano  coir  intelletto,  e  cristiano  con 
tutto  il  sentimento;  io  nuoto  tra  due  acque  le  quali  non 
vogUonsi  riunire  a  me,  per  modo  che  mi  portino  di  con- 
certo; ma  come  Y  una  incessantemente  mi  eleva,  così  l'al- 
tra unitamente  e  senza  posa  mi  sprofonda.  »  (1)  Valgano 
queste  schiette  manifestazioni  delF  animo  suo  a  piena  con- 
fermazione della  nostra  critica. 

ARTICOLO  IV. 

SCHELLING. 

Nelle  Lezioni  intorno  al  metodo  dello  studio  accademico  (2) 
lo  Schelling  discorre  ,  neir  ottava  lezione,  della  costruzio- 
ne storica  del  Cristianesimo,  e,  nella  nona  ,  dello  studio 


(1)  Ib,  p.  178. 

(2)  Vorlesungen  uber  die  Melhode  des  acàdemìsehen  stuiimus, ,  se- 
con.  ediz.  Berlino,  1818. 
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della  teologia  (1).  la  queste  due  lezioni  meglio  che  al- 
trove noi  troviamo  esposto  il  suo  concetto  della  filosofia 
cristiana.  Secondo  lui  le  scienze  reali  si  distinguono  e  di- 
vidono dalle  assolute  e  dalle  ideali  solo  per  l'elemento  sto- 
rico. La  teologia,  come  scienza  della  religione,  comprende 
sifiatto  elemento.  Imperò  che  V  orìgine  della  religione  % 
come  quella  d' ogni  altra  cultura  morale  ed  intellettuale , 
non  può  altro  essere  che  un  insegnamento  delle  nature 
superiori,  sì  che  nella  sua  prima  esistenza  era  già  tradizio- 
ne (2).  Ha,  oltre  questo  comune  rapporto  alla  storia,  la  teo- 
logia ne  ha  eziandio  un  altro  tutto  proprio  a  lei»  e  fon- 
dato sulla  sua  essenza;  mediante  il  quale  essa  è  da  stimarsi 
come  la  più  alta  sintesi  del  sapere  filosofico  e  storico  (3). 
Questo  rapporto  assoluto  è  che  nel  Cristianesimo  Tuniver- 
so  viene  considerato  come  regno  morale,  e  questa  generale 
veduta  costituisce  il  suo  carattere  fondamentale  (4).  In  ve- 
rità noi  dobbiamo  distinguere  nella  storia  tre  periodi,  quello 
della  natura,  quello  del  destino  e  quello  della  provvidenza. 
Queste  tre  idee  esprimono  la  medesima  cosa,  ma  in  diversa 
maniera.  Anche  il  fato  è  provvidenza,  ma  riconosciuto  nel 
realtà  ;  così  anche  la  provvidenza  è  destino  ,  ma  riguar- 
dato neir  idea.  L' eterna  necessità  si  manifestò  come  na- 
tura in  quel  tempo  in  cui  v'  era  identità  tra  loro  ;  mer- 
cecchè  r  opposizione  dell'  infinito  e  del  finito  stava  rin- 
chiusa nel  comun  germe  del  finito.  Siflattamente  avvenne 
nel  più  bel  fiore  della  religione  e  poesia  greca.  Separan- 
dosi dalla  natura,  Y  etema  necessità  apparisce  come  desti- 
no ,  mentre  essa  entra  in  effettiva  contraddizione  colla  li- 

(1)  Ib,  p.  163  —  186.  187—210. 

(2)  Questo  aveva  insegnato  anche  il  Fichte. 

(3)  76.  p.  167. 

(4)  Ib.  p.  169.  170. 
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berta.  Questo  perìodo  segua  la  fine  del  vecchio  mondo  * 
per  il  che  la  sua  storia ,  presa  nell'  insieme  ,  può  aversi 
pw  il  perìodo  tragico.  Il  nuovo  mondo  commcia  colla 
rìbellione  dell'  uomo  dalla  natura,  con  un  peccato  univer- 
sale. Bla,  poiché  non  V  ha  peccato  senza  coscienza ,  per- 
ciò quella  caduta ,  finché  non  venne  a  coscienza  del- 
l'uomo»  non  fu  peccato;  anzi  fu  età  dell' oro.  L'uomo  poi 
divenuto  conscio  del  suo  scadimento,  perdette  l' innocen- 
za ,  e  fu  necessaria  un'  espiazione  ,  una  volontaria  sog- 
gezione, in  cui  la  libertà  uscì  dal  conflitto  vinta  e  vin- 
citrice al  tempo  stesso.  Questa  espiazione  sentita,  entra- 
ta in  cambio  della  non  saputa  identità  colla  natura  e  del- 
la discordia  col  destino  ,  «viene  espressa  nell'  idea  della 
provvidenza.  Il  Cristianesimo  adunque  introduce  nella  sto- 
ria il  periodo  della  provvidenza,  mentre  esso  stesso  non 
è  che  intuizione  dell'  universo  ,  e  come  storia ,  e  come 
terreno  della  provvidenza.  É  questa  la  tendenza  storìca 
del  Cristianesimo;  è  questo  il  fondamento  per  cui  in  esso 
la  scienza  della  religione  deve  essere  congiunta  colla  sto- 
ria, anzi  immedesimata  in  essa.  Non  di  meno  quella  sin- 
tesi colla  storia,  senza  la  quale  la  teologia  non  può  esse- 
re pure  pensata,  richiede  alla  sua  volta  per  condizione  la 
più  alta  veduta  cristiana  della  storia.  L'opposizione,  che 
viene  ritrovata  tra  la  storia  e  la  filosofia,  deriva  dal  con- 
siderare la  storia  come  una  serie  di  avvenimenti  casuali, 
o  come  una  necessità  affatto  empirica.  Ma  la  storia  ha 
eziandio  un'  etema  unità,  mette  le  sue  radici  nell'Assola- 
to, come  la  natura,  ed  ogni  altro  oggetto  del  sapere.  La 
contingenza,  per  verità,  degli  avvenimenti  e  delle  umane 
.  azioni  viene  fondata  comunemente  sulla  contingenza  degli 
individui.  Per  contrario,  io  domando,  dice  lo  Schelling,  che 
altro  è  questo  o  quello  individuo ,  se  non  quegli  che  ha 
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eseguito  questa  o  quella  azione  determinata?  Ora,  se  que- 
sta  o  quella  azione  era  necessaria,  eziandio  l'individuo  lo 
era»  Che  l'individuo  colla  sua  azione  metta  in  atto  quello 
appunto  eh'  era  innanzi  determinato  e  stabilito  ;  ciò  solo 
sotto  un  punto  di  veduta  subbordinato  può  sembrare  li^ 
bero  e  casuale  nelFazione.  Tuttavia,  avuto  riguardo  al  risul- 
tato deir  azione  stessa,  l'individuo  non  è  che  lo  strumento 
dell'  assoluta  necessità,  tanto  nel  bene,  come  nel  male  (4). 
Ciò  che  vale  della  storia  in  generale,  deve  eziandio  va- 
lere della  religione  in  particolare ,   come  essenzialmente 
slorica.  Per  la  qual  cosa  è  egli  vero  il  dire   eh'  essa  sia 
fondata  in  un'  etema  necessità,  e  per  conseguente  sia  pos- 
sibile una  costruzione  della  medesima,  mediante  la  quale 
essa  addivenga  una  e  la  stessa  cosa  colla  scienza  della  re» 
ligione.  La  costruzione  storica  del  Cristianesimo  non  può 
muovere  da  altro  punto  che  dalla  generale  considerazione 
che  r  universo  per  sé ,  ed  eziandio  in  quanto  storia ,  ap- 
parisce necessariamente  secondo  due  lati,  i  quali  costituii 
scono  r  opposizione  del  nuovo  mondo  contro  l'antico,  ed 
in  cui  si  manifesta  a  bastanza  1'  essenza,  non  che  tutte  le 
particolari  determinazioni  del  Cristianesimo.  L'antico  mon- 
do rappresenta  il  Iato  naturale  delia  storia,  in  quanto  Tu- 
nità  0  l'idea  dominante  in  esso  è  1'  esistenza  deli'  infinito 
nel  finito.  La  conclusione  dell'epoca  antica  e  l'incomincia-* 
mento  d*un  nuovo  periodo ,  di  cui  il  principio  dominante 
si  fosse  l'infinito,  poteva  perciò  solo  avvenire  mediante  la 
venuta  del  vero  Infinito  nel  finito  ,   non  per  divinizzare 
questo,  ma  si  per  sacrificare  a  Dio  nella  sua  propria  per- 
sona, cioè,  per  espiare. 

(1)  76.  p.  175-178. 
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Quindi  conseguita,  che  la  prima  idea  del  Cristianesimo 
è  di  necessità  il  Dio-Uomo,  Cristo  ,  come  apice  e  termi- 
ne dell'antico  mondo  degli  Dei  (1).  L' espiazione  del  fini- 
to, decaduto  da  Dio,  mediante  la  nascita  dello  stesso  Dìo 
nel  finito,  è  questa  l'essenza  del  Cristianesimo  »  la   quale 
spiega  l'attuazione  della  Trino-unità  nella  storia  dell' uni- 
verso.  Il  Lessing  nel  suo  scrìtto  intorno  air  Educazione 
del  genere  umano  ha  cercato  di  svelare  la  filosofica  signi- 
ficazióne di  questa  dottrina  ,  e  ciò  ch'egli  n'  ha  detto  è 
forse  la  parte  più  speculativa  della  sua  opera.  Manca  pe- 
rò alla  sua  veduta  il  rapporto  di  questa  idea  della  Trini- 
tà alla  storia  del  mondo.  Questa  relazione  è  posta  in  ciò 
che  r  etemo  Figlio  di  Dio  ,  nato  dall'  essenza  del  Padre 
di  tutte  le  cose»  è  il  finito  stesso,  com'  è  nell'  intuito  eter- 
no di  Dio  ,  il  quale  apparisce  come  un  Dio   sofferente  e 
sottoposto  alla  fatalità  del  tempo,  e  nel  complemento  del- 
la sua  opposizione,  in  Cristo,  chiude  il  mondo  del  finito  ed 
apre  quello  dell'infinito  o  della  sovranità  dello  spirito  (2). 
L' incarnazione  adunque  di  Dio  è  un  incarnazione  ab  eterno 
e  solo  i  teologi  di  sentimenti  empirici  possono  concepire 
il  fatto  dell'incarnazione,  come  se  Dio  avesse  presa  l'u- 
mana natura  in  un  determinato  momento  di  tempo:  con- 
cetto assurdo ,  mentre  Iddio  vive  nell'  eternità  fuori  ogni 
tempo.  L'incarnazione  quindi  di  Dio  è  una  ed  eterna.  In 
Cristo  poi  la  prima  volta  Iddio  addivenne  realmente  og- 
gettivo, che  ninno  prima  di  lui  ^be  in  siffatta  guisa  ri- 
velato r  infinito  (3). 

É  questa  la  teorica   schellingiana  intorno  alla  filosofia 

(i)  Ih.  p.  170.  180. 

(2)  /6.  p.  184.  185. 

(3)  Ih.  p.  192.  194. 
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cristiana.  £  quantunque  lo  ScbaLUog  nei  saoi  scritti  se- 
guenti avesse  modificato  di  maniera  i  3UQÌ  peosamenli,  sino 
ad  accordare  un  Dio  personale  e  libero  «  il  che  rovescia 
dalle  fondamenta  il  suo  panteistico  aistema;  purè  noi  cre- 
diamo nop  dovere  teper  coato  di  siffatte  modificazioni,  che 
sono  queste  non  vere  copversÌQni,  ma  confessioni  tremule 
e  fuggevoli  dello  spirito  oaturalmeote  cristiano,  e  contro 
natura  represso. 

Innanzi  però  di  venire  allo  schiarimento  di  errori,  non 
saprei  dirmi  se  più  manifesti  o  madornali,  giova  per  mag- 
giore chiarezza  notare  collo  Staudenmaier  ,  che  la  teoria 
proposta  dallo  Schelling  va  divisa  in  cinque  momen- 
ti ,  r  uno  subordinato  air  altro.  Il  primo  momento  è  la 
dottrii^ia  dell'  assoluta  necessità  nella  vita  e  nella  sto- 
ria  ,  di^truggitrice  d' ogni  libertà.  Con  questo  è  le- 
gato str)ettament^  il  secondo  momento,  cioè  ,  Y  idea  che 
V  uomo  liei  bene  come  nel  male  sia  mero  strumento  di 
queir  a/ssolqta  necessitò.  Questo  è  alla  pua  volta  connes- 
^o  con  m  ter^o;  perciocché ,  se  il  male  come  il  bene  è 
solamente  T  opera  dell' assoluta  necessità  ,  di  cui  ru(Mno 
sia  r  organo  afiEatto  passivo  ;  il  male  stesso  cessa  d*  esser 
male  ^  quando  esso  non  è  che  la  necessaria  apparizione 
deir  assoluta  necessità  che  si  svolge,  ter  tal  modo  inten- 
diamo eziandio  come  fosse  possibile  allo  Schelling  conce- 
pire il  peccato  per  un  semplice  staccamento  dell'  uomo 
dalla  natura;  talché  non.  T  effettiva  adesione  alla  medesi- 
ma sìa  peccato,  ma  in  cambio  la  separazione  dalla  stes- 
sa; la  quale,  finche  sia  scompagnata  dalla  coscienza  dell'op- 
posizione, costituisce  l'età  dell'oro.  Per  la  qual  cosa  il  pec- 
cato avviene  solo  mediante  il  processo  dell'umana  coScien* 
za  ,  e  consiste  in  esso  per  modo  ,  eh'  egli  non  è  che  il 
processo  della  conoscenza.  Il  quarto  momento  è  la  veduta 
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dell' eterna  Incarnazione  di  Dio,  la  quale,  appunto  perchè 
una  ed  eterna  ,  non  cade  in  alcun  tempo  distinto  ,  non 
si  compie  ,  non  si  reca  ad  effetto  in  alcuna  epoca  deter- 
minata. La  soluzione  di  questo  enigma  è  solo  possibile 
per  raggiunta  del  quinto  momento,  secondo  il  quale.  Te- 
terno  Figlio  di  Dio  ,  nato  dair  essenza  del  Padre  di  tutte 
le  cose,  è  il  finito  stesso  ,  è  l'uomo  etemo ,  che  penetra 
tutti  i  tempi,  è  T  umanità  nella  sua  idea  (1). 

Nell'esame  della  nozione  della  filosofia  cristiana  proposta 
dallo  Schelling  crediamo  non  dover  dimorare  a  di  lungo. 
Imperocché  siffatta  nozione  immedesimando  apertamente  il 
Cristianesimo  nella  filosofia,  non  riesce  meno  razionalistica, 
che  quella  esposta  del  Kant  e  del  Fichte;  e  però  si  rifiuta 
per  i  medesimi  capi  (2). Ma  perchè  ognuno  vegga  nel  vero 
suo  aspetto  questo  razionalisimo  schellingiano  ,  convieDe 
spogliarlo  per  poco  di  quell'anfibologia  e  gergo  in  cui  l'au- 
tore s'argomentò  di  esporlo,  afiine  di  fare  impressione  sopra 
anime  deboli  e  poco  use  alla  riflessione.  Noi  per  fermo 
avvisiamo  ,  che  ,  esponendo  in  termini  chiari  ed  aperti 
la  teoria  scheliingiana  ,  ninno  dei  lettori  sentirà  bisogno 
di  ulteriore  confutazione.  Ora,  ecco  la  tela  dei  pensamenti 
dello  Schelling.  La  filosofia  cristiana  vuol  dire  Y  unione  della 
filosofia  col  cristianesimo,  e  però  la  sintesi  di  due  elementi, 
l'uno  ideale,  l'altro  storico.  Rigettare  l'elemento  storico 
del  Cristianesimo  ,  oppure  sottoporlo  all'elemento  ideale  , 


(1)  Op,  cit.  p.  772,  773. 

(2)  Neir  opuscolo  denominato  Filosofia  e  Religione  lo  Schelling  ci  diee 
e&iaramente  che  lo  scopp  del  suo  lavoro  è  di  mostrare  che  la  filosofia  basti 
a  tutti  i  bisogni  religiosi,  e  però  sia  a  lei  da  ridonare  quanto  il  dommattsmo 
della  religione  e  la  pretess^  filosofia  della  fede  si  hanno  appropriato.  Cf. 
Willra.  t.  III,p.,290. 
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coHie  mezzo  al  fine,  il  quale  ultimo  partito  aveanst  tolto  il 
Kant  ed  il  Fichte  ,  parve  impresa  allo  Schelling  poco  giù*- 
fitificata  dalla  scienza,  e  meno  persuasibile  al  buon  senso. 
D' altro  lato,  egli  aveva  fermato  in  suo  pensiero  la  distra- 
zione del  Cristianesimo,  o  almeno  ridurlo  a  tale  stato  da 
non  potere  più  essere  opposto  a  quei  panteismo  idealistico, 
cui  già  egli  aveva  sposato  con  tutto  Fanimo.  La  soluzio- 
ne di  un  tal  problema  si  presentò  a  lui  nella  sua  filosofia 
della  natura  ,  in  cui ,  come  di  poi  espose ,  eg^  aveva  ve- 
duto la  conciliazione  det  reale  e  deiridea(l).  Egli  aveva 
stabilito,  che  le  idee  hanno  la  loro  origine  nella  legge 
eterna  dell'Assoluto  di  divenire  oggetto;  perciocché  le  idee 
sono  il  mezzo  pel  quale  T  Assoluto  concepisce  sé  stesso  e 
si  effettua.  Gli  esseri  finiti  sono  le  apparizioni  di  queste 
idee  9  e  però  sono  forme  dell' intuizione  ed  attuazione  di 
Dio.  Onde  la  natura  »  come  mondo  degli  esseri  £niti , 
non  esìste ,  mentre  essa  non  è  che  processo  del  pensiero 
e  della  vita  delPAssoluto,  eh'  è  T  unica  vera  realtà.  Quindi 
segue,  che  quando  noi  pensiamo,  quel  pensare  non  è  no- 
stro pensare,  non  sì  il  pensare  di  Dio  in  noi  ;  perciocché 
le  idee,  per  le  quali  pensiamo,  essendo  forme  della  cono- 
scenza B  dell'essenza  divina,  sono  una  stessa  cosa  colFes- 
senza  divina  ;  e  però  vere  rivelazioni  della  medesima. 
Ora,  poiché  la  ragione  é  la  facoltà  delle  idee  e  della  co- 
noscenza in  generale,  potette  per  conseguente  lo  Schelling 
pronunziare  :  «  nulla  V  ha  fuori  la  ragione ,  ed  in  essa  é 
tutto  »  (2).  Giunto  a  questa  formola  eleatica,  il  Cristiane- 

(1)  Ueher  das  YerhdUniss    des  Realen  und  Idealen  in  der  Natur  t 
Berlino,  1806.  " 

(2)  a  Aiìsser  der  Vernunffc  isè  nichts,  und  in  hir  ist  alles  »  ZeUuhrifi 
fur  speculai.  Physik.  t.  II.  2.  fascic.  p.  2. 
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6Ìmo  storico  era  a  priori  immedesimato  col  Cristianesimo 
ideale,  ossia  colla  scienza  del  Cristianesimo;  non  altramente 
che  là  storia  colla  filosofia.  Imperciocché  tutto  ciò  ch'av- 
viene, tanto  nei  mondo  delle  idee  quanto  m  quello  della 
realtà  è  lo  svolgimento  logico  e  necessario  della  ragione 
impersonale  assoluta,  per  modo  che,  se  l'uomo  pensa  ,  è 
la  ragione  impersonale  assòluta  che  pensa  in  lui,  e  se  egli 
opera,  è  questa  stessa  ragione  che  opera  mediante  lui. 

Da  questa  chiara  e  breve  esposizione  dei  pensamenti  dello 
Schelling  segue  pur  facile  il  giudizio  sopra  i  medesimi.  La 
nozione  della  filosofia  cristiana  del  filosofo  citato  è  una  lo- 
gica illazione  del  suo  più  stretto  panteismo  eleatico.  Ora  , 
cosa  diventa  la  filosofia  crisHana  concepita  secondo  i  pro- 
nunziati della  scuola  d*£lea  ?  Ognuno  certo  rispondevi:  uà 
nulla,  o  meno  del  nulla.  Per  verità,  o  parlasi  del  Cristia- 
nesimo, e  questo  iù  siffatto  sistema  non  sussiste,  sia  che 
si  consideri  come  religione  rivelata,  sia  che  si  concepisca 
come  libero  fatto  di  un  Dio  pei'sonale.  Imperciocché  egli 
è  pur  manifesto  che  neppure  il  concetto  di  relfgione,  come 
elevazione  deiruomo  a  Dio,  può  aversi  in  siffatto  autoteismo 
filosofico.  «  L' uomo,  come  soggettiva  coscienza  di  Dio  , 
ha  bene  osservato  un  moderno  scrittore,  è  scopo  e  termine 
a  se  stesso;  ed  il  culto  neopaganp  per  Fuomo  divino  consi- 
ste nell'adorare  sé  medesimo  ^  (1).  E  se  egli  è  pur  vero 
che  il  panteismo  è  di  sua  essenza  distruttore  d' ogni  reli- 
gione e  d'ogni  morale  (2)*;  il  teopantismq,  cioè  quello,  che, 

(1)  Metaphisische  Psychologie  des  heil.  Augustinus,  I.'  sezione,  p.  36* 
Augsburg.  1852. 

(2)  Ci  piace  qui  allegare  il  testimonio  non  sospetto  del  Witlm,il  quale  dello 
ScheBing  diòe:  t  Le  pantHèisme,  si  élévé  (Ju'  il  soit,  et  de  quélque  forme 
qu'il  revète,  détruit  toute  substatntiàlité  secondaìr^,  tonte  rèalité  iridépen- 
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secondo  f  immagine  del  Girather  (1) ,  movendo  dal  cielo 
ideale,  dal  mondo  del  pensiero  puro,  presume  conqoistare 
la  terra^,  e  togliere  af  Padre  dei  Numi  la  saa  piena  realtà 
affine  di  rivestirne  T umanità,  è  eziandio  più  folle  nelhi 
sua  irreligiosità  ed  immoralità.  Che  siffatti  filosofi  igna- 
ri della  verace  via  per  cui  l'uomo  coglie  l'Assoluto  nella 
propria  realtà,  e  però  essendo  costretti  a  muovere  dal- 
ridea  deir  Assoluto  ,  fanno  ragione  di  cavare  da  que- 
sì'  idea  la  realtà  di  Dio  e  del  mondo;  e  dopo  aver  chiuso 
le  porte  del  Cielo  è  dell'Inferno,  secondo  il  dire  del  Gùn- 
ther  stesso ,  cioè  ,  dòpo  aver  annullato  la  personalità  di 
Dio  e  dell'  uomo  ,  ogni  libertà  d'agire  e  di  volere ,  ogni 
idea  di  legge  e  di  dovere,  follemenfe  si  persuadono  d'a- 
vere stabilito  il  regno  della  vera  morale,  e  della  religio- 
ne. Onde  che  distrutta  ogni  idea  di  morale  e  di  religio- 
ne, non  può  certo  sussistere  il  Cristianesimo.  Né  è  a  cre- 
dere che  resti  salva  pure  la  filosofia  presso  tale  sistema; 
conciossiachè  sia  chiaro  che,  il  sapere  dell'uomo  non  es- 
sendo proprio  dell'uomo,  ma  sì  dell'Assoluto,  il  quale  nel- 
la coscienza  dell'  uomo  acquista  la  realtà  e  la  conoscenza 
di  sé ,  niuna  scienza  può  all'  uomo  convenire.  Certo  poi 
che  la  scieiis^a  come  libero  fatto  umano ,  come  libero  svi- 
luppo razionale  non  hai  luogo  in  un  sistema ,  in  cui 
tutto  necessariamente  a'v^viene,  ed  ogni  cosa  non  è  che  stru- 


danle  ,  tonte  liberté  et  toute  diffierence  du  bien  et  du  mal ,  la  foi  dans 
la  provvldence,  rinimortalité  personnelle,  en  lin  mot  tout  ce  qui  còA- 
slitue  r  essence  de  la  religiou  et  de  la  morale».  Op,  cU.iAlì.  p.  288, 
Vedi  ancorap.  287. 

(1)  11  Gùnther  paragona  questa  razza  di  filosofi  ai  giganti  e  titani  della 
favola,  i  quali  negli  anni  della  sconsigliata  giovinezza  dell*  ùraanilà  pretese- 
ro dalla  (erra  poter  scalare  il  Cielo.  Lydia.  Wién,  Ì850p.  XVIl. 
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mento  dell'  assoluta  necessità.  Ma  se  il  Cristianesimo  non 
è,  e  la  filosofia  come  scienza  umana  non  ha  realtà,  il  con- 
cetto d' una  filosofia  cristiana  riesce  assurdo.  £  ciò  basti 
quanto  allo  Schelling. 

ARTICOLO  Y. 

HEGEL. 

Sopra  sogni,  follie  ;  sopra  errori ,  enorme  cumulo  ed 
ammassamento  di  falsità  !  Ma  di  ciò  maravigli  chi  vuole, 
che  quanto  a  noi  teniamo  per  fermo ,  che  così  debba  inter- 
venire per  coloro  ,  che  banno  in  uggia  la  cattolica  luce. 
Intanto,  o  lettore. 

Su  per  le  sucide  onde 
Già  puoi  scorgere  quello  che  s' aspetta^ 
Se  U  fummo  del  pantan  noi  ti  nasconde  (1). 

Nel  pigliare  ad  esporre  il  concetto  deir  Hegel  intomo 
alla  filosofia  cristiana,  ci  fa  mestiero  esaminare  i  due  vo- 
lumi, in  cui  egli  discorre  della  filosofia  della  religione.  Se 
non  che ,  egli  neir  introduzione  a  que'due  volumi  si  av- 
visò porre  in  breve  il  suo  disegno  njettendo  in  chiaro  a 
suo  modo,  dapprima  in  generale»  il  rapporto  della  filosofia 
alla  religione;  per  secondo,  il  rapporto  della  filosofia  della 
religione  alla  filosofia;  e  per  terzo  infine,  il  rapporto  della 
filosofia  della  religione  alla  religione  stessa  positiva  (2). 
Per  il  che  vede  ognuno  di  leggieri,  che,  in  luogo  di  per- 
ii) Inferno  Vili. 
(2)  Rdigians  phUosophie  I.  Th.  Einleitung  p.  20  e  segg.  Berlin,  1840: 
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derci  nelf  esposizióne  assai  lunga  e  difficile  della  filosofia 
della  religione  che  F  Hegel  trattò  alla  distesa  in  due  vo- 
lumi di  non  piccola  mole;  torna  assai  meglio  considerare 
la  soluzione  di  quei  tre  problemi  anzidetti,  donde  chiaris- 
simamente si  può  arguire  Y  idea  di  lui  in  ordine  alla  cri- 
stiana filosofia.  Noi  adunque  esporremo  fedelmente  colle 
sue  parole,  come  egli  risponde  alle  suddette  quistioni  ;  e 
poscia  verremo  esaminando  le  risposte  di  lui. 

E  togliendo  principio  dal  rapporto  della  filosofia  in  ge- 
nerale alla  religione  ,  il  Filx)sofo  da  Stuttgart  spiega  cosi 
le  relazioni  tra  loro.  L' obbietto  della  religione  come  della 
filosofia  è  Teterna  verità  nella  sua  oggettività  stessa.  Dio, 
e  niente  altro  che  Dio  ,  e  Y  esplicazione  di  Dio.  La  filo- 
sofia non  è  già  sapienza  del  mondo ,  ma  sì  di  ciò  che 
nou  è  mondano;  essa  non  è  la  conoscenza  della  massa  e- 
steriore,  dell' esistenza  e  della  vita  empirica,  ma  bensì  co- 
noscenza deli'  eterno,  di  Dio  e  delle  emanazioni  di  sua  na- 
tura, come  quella  che  di  necessità  deve  manifestare  e  svol- 
gere sé  stessa.  Quindi  segue  che  la  filosofia  svolgendo  sé 
stessa ,  spiega  eziandio  la  religione,  e  mentre  sviluppa  la 
religione,  pone  in  chiaro  sé  stessa.  La  filosofia  in  effetti, 
avuto  riguardo  all'obbietto,  eh'  è  T eterna  verità,  in  sé  e  per 
sé  sussistente  ,  considerata  come  lavoro  dello  spirito  pen- 
sante ^  e  non  dell'  arbitrio  o  d'un  particolare  interesse  in- 
torno a  questo  obbietto  ,  essa  é  la  stessa  attività  che  la 
religione.  Conciossiachè  lo  spirito  filosofante  si  addentri 
con  uguale  vitalità  in  questo  obbietto,  e  mentre  egli  del 
tutto  lo  penetra,  rinunzt  e  si  svesta  Tindividualità  sua  pro- 
pria, afiatto  come  la  coscienza  religiosa,  la  quale  nulla 
vuole  avere  di  proprio,  e  solo  intende  a  far  suo  quel  con- 
tenuto. 

Per  tal  guisa  la  filosofia  e  la  religione  tornano  allo  stes- 
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$0.  La  filosofia  è  nel  fatto  anche  culto  >  essa  è  religio- 
ne; perciocché  consiste  nello  spogliarsi  delle  idee  ed 
opinioni  soggettive,  ed  intrattenersi  così  con  Dio.  Filosofia 
e  religione  per  consegoente  sono  la  stes$a  cosa  ;  ed  il 
divario  che  corre  tr^  loro  è  posto  in  ciò,  che  la  filosofia 
jb  religione  in  un  modo  particolare,  diverso  dal  modo,  che 
suole  dirsi  religione.  In  breve:  ciò  che  è  comune  tra  lo< 
ro  ,  è  di  essere  religione  ;  e  la  differenza  cade  solo  nella 
specie  di  religione ,  ovvero  nel  modo  particolare  con  cui 
ciascuna  attende  alla  Divinità.  Da  questa  diversità  di  mo* 
do  traggono  in  verità  origine  quelle  difficoltà,  le  quali  ap« 
pariscono  sì  grandi,  da  far  tenere  per  impossibile  V  iden- 
tificazione della  filosofia  colla  religione.  Quindi  segue  quel 
farQ  sospettoso  della  teologia  verso  la  filosofia,  e  la  mu- 
tua nimistà  loro.  Di  qui  è  che  alla  teologia^  di  siffatto  pre* 
giudizio  preoccupata,  sembra*  che  la  filosofia  operasse  una 
corruzione^  un  disturbamento ,  una  profanandone  del  con- 
tenuto della  religione,  e  che  tutto  altramente,  che  la  reli- 
gione, essa  tratti  di  Dio. 

É  questa,  come  ognun  vede,  continua  dicendo  T  Hegel, 
la  vecchia  lotta  e  contraddizione  stata  già  presso  i  Gre- 
,cì.  In  Atene  fu  già,  che  quel  popolo  ardente  gittò  ad 
ardere  gli  scritti  di  Socrate  ,  e  non  si  ritenne  dal  pro- 
nunziare sentenza  di  morte  contro  il  medesimo.  Di  pre- 
sente poi  questa  opposizione  è  pia  riconosciuta  certa- 
mente, che  la  detta  unità  tra  la  filosofia  e  la  reUgione* 
Ciò  non  di  meno ,  quanto  aatica  è  questa  nimistà  e  dis* 
sarmonia  ,  tanto  vecchia  è  la  connessione ,  e  V  armonia 
tra  là  filosofia  e  la  regione.  Già  per  i  nuovi  Pittagorìci 
e  Platonici  gli  Dei  del  popolo  non  furono  gli  Dei  della 
fantasia  ;  ma  addivennero,  gli  Dei  del  pensiero.  Poscia  a 
quello  stretto  legame  ,  a  quel  buono  accordo  fecero  larga 
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vìa  i  piik  eccellenti  Padri  della  Chiesa  ,  i  quali  movendo 
dal  supposto  che  la  teologia  sia  la  religione  accompagnata 
dalla  coscienza  pensante,  posero  modo  di  concepire  razio- 
nalmente la  loro  religiosità.  Alla  loro  filosofica  cultura  de- 
ve la  Chiesa  cristiana  i  primordii  d'un  contenuto  di  cri- 
stiana dottrina.  Nel  tempo  di  mezzo  questo  collegamento 
della  filosofia  e  della  religione  avvanzò  di  molto ,  e  tanto 
fu  lungi  che  V  opera  della  filosofia  fosse  creduto  alla  fe- 
de pregiudizievole  «  che  per  opposito  F  intelligenza  del 
dogma  fu  tenuta  essenziale  al  progresso  della  fede  stessa. 
Que'  grandi  uomini,  Anselmo,  Abelardo,  mediante  la  filo- 
sofia alle  determinazioni  della  fede  maggiore  perfeziona^ 
mento  diedero  (1). 

Qui  ci  si  permetta  per  poco  interrompere  il  filo  dei  pen- 
samenti hegelliani,  o  meglio  la  traduzione  che  noi  fedel- 
mente facciamo  delle  sue  parole  *  alfine  di  porgere  al  leg- 
gitóre alcune  nostre  osservazioni  sul  già  esposto*  Dappri- 
ma facciamo  avvertenza  die  THegel,  alla  maniera  dei  dom- 
matici ,  si  comincia  dall'  identificare  la  filosofia  e  la  reli- 
gione, senza  punto  sospettare  che  potrebbe  esserne  richiesto 
di  prove.  Egli  ci  dice  con  tuono  magistrale  che  Fobbietto 
deir  uiia  coinè  dell'  altra  è  lo  stesso  ,  cioè  Dio  ,  e  nulla 
fuòri  Dio.  Ma  di  grazia ,  non  era  egli  pur  necessario  in- 
nanzi ogni  altra  cosa  ,  esaminare  la  natura  della  religio- 
ne ,  cercare  cosa  essa  si  fosse,  se  scienza  ,  se  virtù  ,  se 
sentimento  ,  se  fède  od  altra  cosa  qualunque?  Che  se  , 
come  è  in  efiTetti,  il  nome  di  religione  sia  una  di  quelle . 
molte  voci  polisenne  ,  use  a  dinotare  cose  eziandio  assai 
disparate  tra  loro  ;  chi  non  vede  maggiore  necessità  che 
v'  ha    di  difiìnire  in  primo  la  significazione  del  vocabolo 

(i)lbid,  Ppriei.p.  21-23. 
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U  quale  a  preferenza  vuoisi  tórre?  «  La  filosofia  e  la  reli- 
gioae  riguardano  Dio  ,  e  però  il  loro  oggetto  ed  il  loro 
GOfileauto  è  il  medesimo,  onde  Tona  s'  immedesima  nel- 
Taltra  ».  Questo  è  in  fondo  il  ragionare  del  nostro  filosofo; 
ma  in  siffatto  raziocinio  v'  hanno  salti  più  fatali  che  qaelli 
di  Leucade.  Per  verità ,  dato  per  poco  che  la  filosofia  e 
.la  religione  considerino  entrambe  Dio,  e  le  cose  che  di- 
pendono da  lui,  si  domanda:  è  es^,  la  i;eligione,  scienza 
come  la  filosofia?  Di  poi  non  è  egli  un  giocare  d'equivo- 
co colla  voce  ohbietto,  quando  dalla  medesimezza  di  que- 
sto vuoisi  inferire  l'identità  della  filosofia  e  della  religio- 
ne? L'una  è  scienza  che  Fuomo  acquista  ponendo  in  ope- 
ra la  ragione  ;  Y  altra  è  rivelazione  di  Dio  ,  è  tutto  dono 
sopranìiaturale  ,  cui  l' uomo  non  può  creare  a  aè  stesso. 
Tanto  ,  pare  che  il  nostro  filosofo  voglia  accennare  una 
prova  di  quella  medesimezza ,  eh'  egli  afferma  di  primo 
tratto,  qvumdo  gitta  in  passando  essere  la  filosofia  la  stessa 
rinumziaf  che  la  religione  vuote,  dell'idee  ed  opinioni  sog- 
gettive nematrattenersich'essafa  cpnDio.  Bella  prova  in 
verità  ,  «  degno  commento  panteistico  di  quei  testi  del 
Vangelo,  in  icui  l'Uoiao-Sio  ti  comanda  di  rimuovere  dal 
nostro  cuore  ogni  ^more  sregolato  di  noi  medesimi  e  delle 
cose  nostre,  ovvero,  per  chi  la  perfezione  agogni,  consiglia 
il  distacco  efEsHtivo  dalle  proprie  cobo!  Gèe  se  l'Hegel  in- 
cende far  parola  di  im' altra  sorta  di  rifiato  ed  abbandono 
il  quale  concerne  quelte  soggettive  opiaioai  opposte  alle 
>v«rìtà  insegnate  dalla  rivelatone,  è  questo  per  fermo  un 
altro  ordinafaento  ancora  della  religieme  di  Cristo;  ma  qual 
divario  ncm  v'  ha  tra  questi  due  precetti  evangelici,  e  ciò 
cb'  egli  dice  operare  la  filosofia  trattando  di  Dio?  L'abban- 
dono filosofico,  mi  si  perdoni  la  frase  hegelliana,  è  voluto 
dalla  ragione  contro  i  pregiudizi  e  le  opinioni  opposte  ai 
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dettami  suoi  ;  la  rinunzia  evangelica  per  contrario  è  or* 
dinata  da  Dio  ,  e  riguarda  quelle  cose  e  quelle  opiaioiii, 
clie  alia  rivelazione  contrastano.  Chi  ha  mai  occhi  tanta 
cispoa  e  loschi  da  non  vedere  V  eterno  gergo  ed  anfibo- 
logia di  voci  in  cui  perpetuamente  s' avvolge  una  filosofia 
ripugnante  alle  interne  convinzioni,  ai  i>roiuiii2Ìatì  più  evi- 
denti della  ragione? 

Ma  qui  non  ùl  punto  l'Hegel  ai  suoi  equivoci.  Quei  tratto 
di  storia  da  lui  recato  in  confermazione  della  sua  sentenza 
mostra  chiaro  il  suo  genio  d'equivocare  ad  ogni  modo.  Egli 
in  verità  vuol  dimostrare  ohe  la  sua  dottrina  intomo  al- 
l'identità della  filosofia  e  della  religione  sia  antica  non  meno 
che  la  pretesa  opposizione,  come  quella  che  fu  insegnata 
dai  Neopitagorici  e  Neoplatonici,  e  poscia  dai  SS.  Padri 
e   Dottori  del  tempo  di  mezzo. Quale  affastellamento  e  con- 
fusione d'idee  e  di  fotti  none  mai  questo ?L'emanatismo 
alessandrino ,  neopitagorico  e  neoplatonico  è  posto  in  un 
fascio  col  teismo  puro  dei  SS.  Padri  e  Dottori.  Noi  con- 
cediamo di  buona  voglia,  che  i  nuovi  pitagorici  e  plato- 
nici identificarono  la  filosofia  colla  religione  ,  essendo  in 
ciò  molto  conseguenti  al  loro  panteismo.    Ha  che  sìffal-^ 
ta  medesimazione  fosse  ancora  insegi^ata  dai  SS.  Padri  e 
Dottori,  è  tale  un  paradosso  che  non  può  entrare  in  mente 
di  alcun  sano  ragionatore.  Imperò  che  il  panteismo  è  nella 
sua  radice  combattuto  dagl'insegnamenti  di  Cristo;  ed  al- 
l' intero  Cristianesimo   di  tanto  si  oppone  ,    che  nelle  sue 
logiche  deduzioni  affatto  lo  nega  ed  annienta.  Per  la  qual 
cosa  noi  non  siamo  punto  si  abbacinati  e  senza  mente,  da 
dar  fede  a  tanto  sproposito.  Qui  però  ci  si  potrebbe  da 
taluno  domandare:  perchè  ques^  spirito  di  un  parlare  equi- 
voco  ed  anfibologico    in  tutti  i  panteisti  di  Germania ,  e 
segnatamente  nell'Hegel?  Questo  fatto  ha  radice  nella  loi- 
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ta  che  i  panteisti  cristiani  provano  in  se  tra  le  spontanee 
manifestazioni  della  coscienza  ed  il  loro  pensare  panteisti- 
co. Ma  di  ciò  più  lungamente  nel  proseguimento  della 
confutazione  dell'  Hegel.  Ora  ci  conviene  ripigliare  il  filo 
deir  esposizione. 

La  conoscenza ,  toma  a  dire  il  citato  filosofo ,  nel  co- 
struirsi il  suo  mondo  dirimpetto  alla  religione,  non  s'ave- 
va appropriato  che  un  contenuto  finito  ;  laddove  nel  pro- 
gredire alla  vera  filosotìa  acquista  lo  stesso  contenuto  del- 
la religione.  Che  se  si  cerca  la  dififerenza,  la  quale  sepa- 
ra la  religione  e  la  filosofia,  supposta  questa  loro  identità 
di  contenuto  ,  di  leggieri  si  troverà  essere  la  seguente. 
La  filosofia  speculativa  è  la  coscienza  delF  idea ,  sì  che 
tutto  viene  concepito  come  idea;  V  idea  poi  è  il  vero  nel 
pensiero  e  non  già  nella  semplice  intuizione  o  rappre- 
sentanza. 11  vero  nel  pensiero,  più  esattamente  parlando, 
importa  eh'  esso  vero  sia  concreto,  posto  come  diviso  in 
sé ,  e  veramente  così,  che  i  due  lati  del  diviso  siano  le 
opposte  determinazioni  del  pensiero  ,  come  unità  delle 
quali  vuoisi  intendere  l'idea.  Il  pensare  speculativo  vale 
quanto  sciogliere  una  cosa  reale  ed  opporsela  per  modo, 
che  le  differenze  vengano  opposte  conforme  alle  determi- 
nazioni del  pensiero,  e  che  1'  obbietto  sia  concepito  come 
sintesi  delle  medesime.  La  nostra  intuizione  ha  innanzi  a 
sé  tutto  r  obbietto  ;  la  nostra  riflessione  distingue,  afferra 
i  diversi  lati,  e  conoscendo  in  essi  una  diversità,  li  divi- 
de. Mercè  di  questa  distinzione  ,  la  riflessione  non  serba 
r  unità  dei  diversi  lati  ;  dimentica  una  volta  il  tutto ,  ed 
altra  volta  le  differenze  ;  e  quando  ha  innanzi  a  sé 
r  uno  e  r  altro,  pure  divide  la  qualità  dall'obbietto,  dis- 
ponendoli di  sorta,  che  ciò  in  cui  esse  convengono,  co- 
stituisca una  t&rza  cosa,  la  quale  sia  diversa  dall'Obbietta 
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e  dalle  qualità.  Negli  obbietti  meccanici ,  i  qaali  cado* 
no  di  fuori ,  questa  relazione  non  può  aver  luogo ,  per- 
ciocché r  oggetto  è  solo  il  sostegno  morto  delle  differen- 
ze, e  la  loro  unità  è  posta  nella  unione  di  esteriori  ag- 
gregati. Ma  nel  vero  obbietto,  che  non  sia  meramente  un 
aggregato»  od  una  pluralità  esteriore  e  composta  ,  V  ob- 
biettò  è  una  cosa  colle  distinte  determinazioni  ;  per  il  che 
può  in  tal  caso  la  speculazione  cogliere  V  unità  neir  ob- 
bietto  stesso  come  tale.  L'uflSzio  adunque  della  si>ecular 
zione  è  in  generale  di  comprendere  tutti  gli  obbietti  del 
pensiero  puro,  della  natura  e  dello  spirito  nella  forma  dei 
pensiero,  e  cosi  come  unità  della  differenza. 

Ora  la  religione  ,  poiché  é  la  stessa  coscienza  del  ve- 
ro, ch'é  in  sé  e  per  sé,  costituisce  per  conseguente  quel 
grado  dello  spu*ìto,  nel  quale  il  contenuto  speculativo  in 
generale  sia  V  obbietto  della  coscienza.  La  religione  non  è 
la  coscienza  di  questo  o  di  quel  vero  in  singoli  obbietti, 
ma  si  del  vero  assoluto,  considerato  come  l'universale  che 
comprende  il  tutto,  ed  oltre  cui  nulla  più  si  trova.  Il  con- 
tenuto della  sua  coscienza  è  inoltre  il  vero  universale  ch'è 
in  sé  e  per  sé,  che  determina  sé  stesso  e  non  viene  deter- 
minato dal  di  fuori.  Imperò  che,  mentre  il  finito  ha  bisogno 
di  un  altro  da  sé  per  determinarsi;  il  vero  per  contrario 
ha  la  sua  determinazione,  il  limite,  la  sua  estremità  in  sé 
stesso,  non  é  limitato  dal  diverso,  ma  piuttosto  il  diverso 
è  compreso  in  esso  stesso.  Questo  contenuto  speculativo  è 
quello  che  viene  a  coscienza  nella  religione.  In  ogni  al- 
tra parte  v'  ha  ben   contenuta    alcuna  verità  ,    ma   non 
già   la    suprema  ,  Y  assoluta  ;    perciocché   questa   consi- 
ste solo  nella  perfetta   universalità   della  determinazione 
e  nell'essere  determinato  in  sé  e  per  sé  ,    in  modo  che 
non  sia  semplice  determinazione  ,  la  quale  abbia  di  rin- 
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contro  UQ  diverso,  bensì  che  contenga  il  diverso,  ossia  la 
differenza  in  se  medesimo.  Onde  la  religione  non  solo 
comprende  questo  grado  di  speculazione  ;  ma  è  essa  al- 
tresì quello  stato  di  coscienza ,  i  cui  lati  non  siano  de- 
terminazioni di  semplice  pensiero  ;  sì  bene  d*  un  pen- 
siero concreto,  pieno.  Questi  momenti  non  possono  essere 
altro  che  il  momento  del  pensare,  universalità  attiva,  ope- 
rosità del  pensare ,  e  la  realtà  come  coscienza  di  sé  stesso 
immediata  e  particolare.  Ora  mentre  la  filosofia  concilia 
questi  due  Iati  diversi  nel  pensiere,  essendo  ambi  pensie- 
ri ;  la  religione  sola. giunge  al  possedimento  dell'unità,  in 
quanto  essa  toglie  quei  due  lati  dalla  loro  separazione,  e 
lavorandovi  sopra ,  li  unisce  in  uno.  Ma,  poictiè  la  religione 
togliendo  a*  due  lati  la  forma  della  divisione ,  fa  scorrere 
r  opposizione  nelF elemento deir universalità  e  la  scioglie; 
in  virtù  di  questo  stesso  procedimento  rimane  essa  sempre 
affine  al  pensiero,  secondo  la  forma  ed  il  movimento.  E  la 
filosofia  le  si  avvicina  immediatamente,  come  il  pensare  as- 
solutamente attivò,  e  che  concilia  l'opposizione  (1). 

Quantunque  da  questa  esposizione  dell'  Hegel  chiaro  si 
vegga  abbastanza  il  suo  concetto  della  filosofia  religiosa, 
giova  tuttavia  considerale  brevemente,  come  egli  spieghi 
i  rappòrti  della  filosofia  religiosa  al  sistema  puro  di  filo- 
sofia ,  ed  alla  religione  positiva.  E  cominciandoci  dal 
priÉ(H>«  la  filosofia,  dice  egli,  considera  primamente  l'Asso- 
luto come  idea  logica,  idea  com'  è  nel  pensiero  ,  di  cai 
il  contenuto  sono  le  determinazioni  stesse  del  pensie- 
ro. Pòscia  mostra  e$sa  l'Assoluto  medesimo  nella  sua  atti- 
vità, nelle  sue  produzioni;  il  che  costituisce  la  via  per 
la  quale  l'Assoluto  addiviene   l^irito.  Imperò  che  la  na- 

(1)  Ibid.  p.  23-25. 
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tura,  Io  spirito  finito,  il  mondo  della  coscienza,  dclVtntei- 
ligenza  e  della  volontà  ,  sono  incorporazioni  dell'idea  di- 
vina, ma  insieme  sono  forme  detenninate,   modi  partico- 
lari deir  apparizione  dell'  idea ,  nei  quali  per  consegoeiite 
Fidea  non  è  ancora  penetrata  in  sé  stessa,  afitne  di  essere 
spirato  assoluto.  Nella  filosofia  poi  della  religione  noi  con- 
sidertamo  fidea  logica  non  solo  carne  pensiere  puro,  e 
come  essa  è  nelle  finite  determinazioni,  che  sono  un  mo- 
do  finito  della  sua  propria  apparizione;  ma  altre^  come 
essa  è  in  sé  nelf  infinita  sua  apparizione  ,  come  spirito 
il  quale   riflette   sé  in  sé  stesso.    Perocché    lo  spirito  il 
quale  non  apparisce,  non  è.  Egli  è  vero  che  la  finita  ap- 
parizione ,  come  il  mondo  della  natura  ed  il  mondo  del- 
lo spirito  'finito  è  già  compreso  in  questa  infinita  appari- 
zione ;  ma  Io  spirito  é  la  forza  producente  qudla  da  sé , 
e  producente   sé  da  quella.    Ecco  il  rapporto  della  filo- 
sofia deUa  religione  verso  le  altre  parti  della  filosofia. 
Che  se  piace  raccogliere  in  breve  somma  le  molte  cose 
dette,  si  avrà  questa  relazione  ;    che   dove  iddio  é  il  ri- 
sultamene delle  altre  parti   della  filosofia;    nella   filoso- 
fia della  religione  per  contrario  questo    terjnii^e   è   fatto 
principio  ,  ed  obbietto  particolare  della  medesima,  come 
quella  che  lo  considera  quale  idea  concreta,  colla  propria 
infimta  manifestazione;  il  die  foma  il  contenuto  proprio 
di  q[iiesta  scienza  (1). 

Quanto  al  rapporto  della  filosofia  della  religione  alla  re- 
ligione positiva,  il  nostro  filosofo  paragona  questa  sua  filo^ 
soia  religiosa  alla  teologia  razionale  dei  protestanti  e  cat- 
tolici, non  che  a  quella  teologia  razionale  esegetica,  pro- 
pria de'  protestanti,  e  nemostra  le  differenze  essenziali.  Noi 

(i)  lòid,  p.  27-28* 
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non  ci  stenderemo  lungamente  sopra  questo  punto  ;  che 
eziandio  un  mediocre  discernimento  basta  per  intenderne 
da  sé  il  grande  divario.  Tuttavia  perchè  questa  nostra 
esposizione  sia  compiuta  ne  toccheremo  alcuna  cosa.  La  teo- 
logia razionale,  eh'  egli  dice  ,  delV  illuminazione  afferra  il 
contenuto  determinato  della  religione,  e  mostra  che  a  lei 
esso  si  appartiene.  Per  il  che,  da  una  parte  essa  abbraccia 
r  infinito  secondo  il  suo  modo  finito ,  come  un  determi- 
nato,  come  un  astratto  infinito,  e  trova  poi  dalFaltra  che 
tutte  le  qualità  particolari  non  sono  proporzionate  a  questo 
infinito.  Essa  perciò  annulla  il  contenuto  religioso  a  modo 
suo,  e  rende  Tobbietto  assoluto  perfettamente  povero.  II  fi- 
nito ed  il  determinato,  ch'essa  ha  tirato  nella  sua  cerchia, 
accenna  bensì  per  questa  conoscenza  un  al  di  là,  ma  lo  com- 
prende essa  stessa  in  modo  finito,  come  un  essere  astratto 
sommo  cui  non  compete  alcun  carattere.  E  mentre  la  illu- 
minazione crede  di  situare  altamente  Dio,  quando  lo  deno- 
mina infinito ,  pel  quale  tutti  i  predicamenti  sono  antropo- 
morfismi non  convenevoli  ed  illeciti  ;  essa  in  realtà  con- 
siderando Dio  come  essere  supremo,  ne  rende  un  concetto 
vuoto  e  povero.  In  rispetto  poi  a  questa  vuota  idealità, 
essa  considera  il  finitp  reale  come  un  di  fuori,  che  sta  a 
Dio  dirimpetto,  per  il  che  eziandio  il  rapporto  dell'  uomo 
a  Dio  sta  come  separato,  e  per  sé.  Per  contrario  nella 
filosofia  della  religione  lo  spirito  pensante  non  si  ferma 
nella  mera  astrazione;  ma  movendo  dalla  credenza  dell'ao- 
mo  nella  dignità  del  suo  spirito,  e  spinta  dal  coraggio 
proprio  della  verità  e  della  libertà,  comprende  essa  la  ve- 
rità come  un  concreto,  come  pienezza  di  contenuto,  come 
tale  idealità,  che  comprenda  la  determinazione,  il  finito, 
come  momento.  Così,  Iddio  non  è  per  essa  il  vuoto,  ma 
sì  spirito  ;  e  questa    determinazione  di  spirito  non  è  una 
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parola  od  una  (feterminaziotìie  superficiale,  perciocché  ]à 
natura  dello' spiritò  si  svìlupf^a  nelle  sue  mani  ,  ricono- 
scendo essa  Dio  essenziialmente  come  Uni-Trino.  Per  tal 
modo  viene  mteso  come  Iddio  rendesi  oggetto  di  se  stes- 
so ,  e  come  questi'  oggetto  net  distinguersi  rimane  identico 
con  Dio ,  e  l>ia  resta  in  étoo  lo  stesso.  Senza  questa  de- 
terminazione deirUni-Trinilàr ,  Iddio  non  sarebbe  spirito  , 
0  spirito  sarebt)e  una  voc6  priva  di  significazione.  Ma  in- 
teso Dio  come  spirito,  qu<esta  nozione  include  il  lato  sog- 
gettivo in  sé,  6  si  svolge  in  quello;  onde  la  filosofia  del- 
la religione,  come  lavoro  del  pensiero  sulla  religione,  com- 
prende tutto  il  contenuto  determinato  della  religione. 

In  ordine  poi  a  quella  forma  di  teologia  ,  la  quale  si 
tiene  alla  parola  della  sacra  Scrittura,  e  crede  di  rischia- 
rarne alla  ragione  il  seiiso,  contintia  dicendo  a  suo  modo 
Hegel,  essa  si  diseosfa  non  meno  dalla  filosofia  della  reli- 
gione. Imperò  che'  questa  fratH^ziòne  pone  i  suoi  ragiona- 
menti a  fondamento  della  dottrina  cristiana,  e  quando  an- 
che lasci  sussistere  te  parole  bibEcfae ,  tuttavìa  V  opinione 
individuale  è  la  determinazióne  principale,  cui  deve  la  sup- 
posta biblica  verità  sottostare.  Pét  conseguente,  quel  ragio- 
namento mantiene  fermò  Ite  sue  supposizioni  e  si  inuove 
nei  rappc»tr  intelligibili  della  riflessione,  senza  che  questa 
venga  sottc^osta  ad  una  critica.  La  filosofia  della  religione 
per  coiitrarìo  come  conoscenza  razionale  si  oppone  del  tutto 
all'arbitrii  di  questo  ragionamento  ,  e  come  ragione  del- 
Tuniversale  insiste  sempre  suir unità. 

Un  ultimo  argomento  per  dimostrare  il  divario  essenzia- 
le che  corre  tra  la  filosofia  della  religione  e  le  due  forme 
anzidette  di  teologia,  THegel  lo  trae  dalla  forte  opposizione 
che  quei  teologi  fanno  di  continuo  alla  filosofia.  Essipro- 
testono,  dice  egli,  contro   la  filosofia  ;  ma  solo  per  con- 
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servare  a  sé  1'  arbitrio  del  ragionamento.  Essi  chiama- 
no la  filosofia  un  non  so  che  di  particolaref  non  ponendo 
mente  che  questa  è  il  pensare  stesso  razionale,  e  veramente 
universale.  Loro  la  filosofia  ingenera  paura^  ma  il  loro  ti- 
more è  tutto  conforme  al  timor  del  fanciullo,  cui  lo  spet- 
tro notturno,  eh'  egli  tuttavia  non  sa  cosa  sia,  e  dove  si 
passeggi,  fa  tremar  le  vene  e  i  polsi.  Siffattamente  però 
essi  pensando  della  filosofia,  mostrano  non  altro,  ch'essi 
trovansi  meglio  a  restarsene  in  quelle  loro  sregolate  ed 
arbitrarie  riflessioni,cui  la  filosofia  per  cèrto  non  lascia  va- 
lere. E  quei  teologi  segnatamente,  i  quali  si  tengono  nei 
loro  ragionamenti  all'esegèsi  biblica^  e  pongono  la  bibbia 
come  unica  fonte  di  verità  e  di  conoscenza,  negando  ogni 
valore  alla  filosofia,  hanno  siffattamente  screditala  la  bib- 
bia, che,  ove  secondo  questa  non  fosse  possibile  alla  filo- 
sofia alcuna  conoscenza  della  natura  di  Dio,  dovrebbe  sen- 
za fallo  lo  spirito  dell'  uomo  andare  in  cerca  d'altro  cri- 
terio per  acquistare  una  completa  verità. 

Finalmente  in  quanto  alla  pretesa  opposizione  tra  la  filo- 
sofìa della  religione  e  la  religione  positiva,  sia  ba$tevoie  no- 
tare, dice  Hegel,che  non  possono  darsi  due  sorte  di  ragioni 
e  due  specie  di  spiriti,  come  una  ragione  divina,  ed  una  ra- 
gione umana,  uno  spirito  divino,  ed  uno  spirito  umano, i  quali 
fossero  tra  loro  del  tutto  diversi.  La  ragione  umana,  la  co- 
scienza del  suo  essere  è  ragione  in  generale;  ed  il  divino 
neiruomo  è  lo  spirito,  in  quanto  è  spìrito  di  Dio.  Egli  non 
v'ha  mica  uno  spìrito  ad  di  là  degli  astri  ,  al  di  là  del 
mondo;  perchè  Iddio  è  presente  da  per  tutto,  e  come  spi- 
rito in  tutti  gli  spiriti.  Iddio  è  un  Dio  vivente,,  operoso  ed 
attivo.  La  religione  è  un  prodotto  dello  spirito  divino,  e 
non  già  ritrovamento  dell'uomo;  ma  la  divina  attività  la 
produce  e  genera  nell'uomo.   Dire  che  Iddio  regga  il  mon- 
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do  come  ragione,  sarebbe  irragionevole,  ove  non  ammet- 
tessimo che  qnella  proposizione  si  riferisca  eziandio  alla 
religione,  e  che  lo  spirito  divino  op^rì  nel  determinarla  e 
conformarla.  Ma  la  ragione  portata  a  perfetta  cultura  nel 
pensiero  non  è  mica  in  opposizione  a  qnesto  pirite  ,  e 
per cons^;iiente  diversa  dalla  religione,  ch*è  l'opera  com- 
piuta dair  attività  dello  spirito  medesimo.  Quanto  più  Tuo- 
mo  nel  pensare  razionale  lascia  camminare  la  cosa  da  per 
sé,  rinunzia  alla  sua  individualità  ,  e  tenendosi  quale  co- 
scienza universale  non  lascia  che  la  sua  ragione  cerchi  il 
smo ,  come  d*  un  interesse  privato  ;  tanto  meno  avrà  luo- 
go l' anzidetta  opposizione ,  perocché  la  ragione  umana 
in  sé  stessa  é  obbietto  universale,  è  spirito,  é  spirito  divino. 

La  Chiesa  ovvero  i  teologi  abbiansi  pure  un  bel  rifiutare 
questo  soccorso,  e  pigliare  a  male  che  la  Ipro  dottrina 
addivenga  razionale,  che  anzi  con  supertm  ironia  respin- 
gano pure  le  fatiche  della  filosofia,  surta  non  mica  a  com- 
batterò la  religione  ,  siwero  a  scrutarne  la  verità  ;  e  si 
befiino  pure  a  piacere  della  verità  fatta  ;  tuttavia  ,  a  che 
montano  questi  loro  rifiuti  e  queste  loro  beffe,  quando  il  bi- 
sogno della  conoscenza,  e  la  discordia  di  questa  colla  re- 
ligione é  già  desto?  In  tal  caso  la  mente  ha  i  suoi  di- 
ritti, che  in  nessun  modo  possono  essere  negati,  e  la  so- 
luzione della  lotta  sarà  il  trionfo  della  conoscenza  (1). 

Questo  é  in  breve  il  disegno  propostosi  dall'Hegel  nella 
trattazione  della  filosofia  religiosa.  E  poiché  un  tal  con- 
cetto é  al  tutto  falso  ed  erroneo  dalle  radici ,  non  porta 
egli  il  pregio  internarci  anche  pia  a  rimirare  in  che  modo 
il  filosofo. di  Germania  abUa  dato  carne  ed  ossa  a  siffatto 
concepimento  di  sua  mente.  Forse  in  taluno  potrebbe  na- 

(i)tbid.  f.  30-3&. 
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scere  il  desiderio  di  vedere  come  egli  spieghi  T  augoslo 
mistero  della  SS.  TrÌDÌtà»ed  io  qual  maniera  dimostri  quello, 
ch'egli  poco  di  sopra  acceonava,  essere  cioè  questa  una 
de^terouiQazione  ojecess^^a  àn  Dio,  sep^sa  }a  quale  eg^  noa 
^rciU^e  spirito;  Ma  in  verità  a<H  facciamo  certo  il  lettore, 
che  r  Hegel  guasta  e  corro^npe  in  modo  qud  più  sacro- 
santo mistero  di  noBtra  religione  ,  che  oiuno  cristiano  e 
cattolico  può  né  tanto  m9ravigliar8ene9  oè  dolersene  tanto 
che  Jb^ti.  J)el  resto  tutto  che  nelFesporre  que'suoi  pensa- 
menti possano  esservi  molte  cose  utili  a  conoscere^sono  però 
troppo  lontane  e  fuori  del  sentiero  del  proponimento  no- 
stro. Per  il  che  fermando  qui  la  nostra  esposizione,  fare- 
mo di  metterne  in  chiaro  Tenormezza  dell*eri:ore. 

Questa  parte  della  filosofia  dell'Hegel  si  rifiuterebbe  di 
leggieri  alla  maniera  che  vanno  confuts^i  coloro  die  diconsi 
dommatici ,  cioè  che  nulla  provano  o  dimostrano,  ma  si 
affermaiji^o,  ]E  vaglia  il  vero  ,  chi  potrebbe  per  avventura 
raccorre  dalle  moUe  cose  dette  per  lungo  dall'Hegel  un 
sok)  argomento  ,  che  dimostri  la  medesimezza  della  reli- 
gio^Q  colla  filosa  ,  dello  spirito  dell'uomo  e  dello  spi- 
rito dji  DÌO;  della  rivejlazioine  e  deUa  ragione?  Ha  egli  un 
bel  dire,  essere  la  religione  Topera  di  Dio  neiruomo,  non 
esservi  un  Dio,  i\  quale  trascenda  Tuomo  e  gli  spiriti,  es- 
sere la  filos(^  lo  sviluppo  della  divina  essenza,  come  la 
religione  il  ritorno  di  Dio  in  sé  stesso.  Quale  prova,  tioi 
gli  ^bied^pio,  di  tvtto  ciò? 

Nondimeno  a  ohi  ^^a  profondarsi  nelle  cose,  vien  tosto 
£ettto  di  y^ere  ^a  ragione  secreta  ma  pure  esistente  e  reale 
di  tutt9  questo  apparente  afiEermare  deli'  Hegel.  Tutto  è 
logicaipente  connesso  nella  filosofia  di  lui  ;  e  se  è  pur 
vero  ciò  che  parecchi  afiermano ,  non  mancare  di  molte 
contraddizioni  il  sistema  deir  Hegel ,  io  non  dubbilo  àf- 
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fermare  con  altri  molti  ,  che  siffatto  contraddirsi  è  solo 
nelle  parti  aggiunte  del  sistema ,  e  non  mica  in  ciò  eh'  è 
essenziale  al  medesimo.  «  Niun  filosofo  idealista  prima  deU 
l'Hegel  ha  detto  saggiamente  il  S]gwart,ha  svolto  e  condot- 
to innanzi  tanto  perspicacemente,  e  tanto  conseguentemente 
.che  luif  le  determinazioni  logiche  del  pensiero  ».(1)..Per 
je  quali  cose  la  filosofìa  religiosa  delFH^el  reputiamo  es- 
sere logicamente  connessa  col  sistema  generale  della  filo- 
sofia di  lai.  Aazi,  a  vero  dire,  essa  ne  è  solo  una  dedu- 
zione, un  corollario.  Ora  stando  così  la  cosa,  ognuno  da 
sé  può  far  ragione,  che  a  confutare  rettamente  il  concetto 
di  filosofia  religiosa  dell'Hegel,  fa  mestiere  risalire  ai  son^ 
mi  principi  .d^lla  sua  filosofia  ;  affine  di  mostrare  T  errore 
nella  sua  radice.  Ma  chi  non  vede  d'altra  parte,  che  un 
siffatto  procedimento  ci  mena  dal  nostro  scopo  assai  lon- 
tano, da  trascorrere  ogni  limite  propostoci? 

Y  ha  però  un  mezzo  tra  questi  due  partiti,  a  nostro  awìr 
so,  cui  noi  pigliamo  di  presente^  e  teniamo  fermo  in  questa 
trattazione.  Per  intendere  qual  sia  questo  spediente  e  qual^ 
dritto  ci  avessimo  d'usarlo;  giova  innaqzi  dire,  come  pa- 
recchi e  segnatamente  alcuni  teologa  di  Germania  s'avvi- 
sarono di  confutare  Thegellianismo  sotto  il  punto  di  ve- 
duta del  cristianesimo.  Di  siffatto  metodo  rìsero  forte  gU 
hegelliani ,  come  quelli  che  tenevano  noi^  esser  per  niua 
conto  filosc^cp  un  tale  processo.  Il  .Sigwart  sopra  citato 
parmi  convenisse  eziandio  con  costoro;  perocché  discor- 
rendo deir  idea  dell' AssolutOt  cosa  principalisaima  in  quel 
sistema,  si  esprime  in  taì  forala:  «  Che  l' idea  hegelliana  in^ 
torno  a  Dio  ed  alla  personalità  di  Dio  non  sia  la  crìstianat 
colla  quale  trovasi  più  presto  in  chiara  e  decisa  contrada 

(i)  Op.cit,  t.  Ili,  p.  432. 
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dizione,  ella  è  cosa  manifeslissima  ;  ma  con  ciò  nulla  riman 
deciso  sul  terreno  della  filosofia  intorno  alla  verità  o  non 
verità  di  quella  idea»(1).  Quanto  a  noi,  pensiamo  andar 
molto  falliti  gli  Hegelliani,  e  chi  con  loro  si  accompagna  nel 
credere  del  tutto  vano  e  noo  valevole  punto  quel  genere  di 
confutazione,  che  mostra  in  aperta  opposizione  al  cristiane- 
simo il  loro  filosofico  sistema.  In  conferma  del  quale  nostro 
pensamento,  poiché  la  cosa  si  verrà  da  se  dichiarando  in 
questa  nostra  Introduzione,  ci  basti  qui  solo  notare,  che  il 
Cristianesimo  essendo  un  fatto ,  di  «cui  e  per  fede  e  per 
ragione  filosofica  siam  certi,  conviene  come  falso  riget- 
tare eziandio  in  filosofia  tutto  che  chiaramente  contrasta  al 
medesimo.  Ora  la  nozione  di  filosofia  cristiana  proposta  dal- 
l'Hegel  è  piuttosto  il  disegno  di  una  filosofia  anticristiana. 
Nel  dimostrare  un  siffatto  vero  ,  avvisarono  taluni  di 
mettere  in  contraddizione  il  panteismo  logico  dell'Hegel  col 
teismo  puro  ^professato  nella  Chiesa.  In  ciò  essi  non  ebbero 
(Certamente  a  durar  molta  fatica;  perciocché  T unità  della 
sostanza  universale  predicata  dai  panteisti  è  del  tutto  op- 
posta al  dualismo  essenziale  tra  Dio  ed  il  mondo,  che  ha 
mai  sempre  insegnato  il  Cristianesimo.  Quale  opposizione 
è  ancora  più  aperta  e  manifesta  nel  panteismo  logico,  come 
quello  che  scambiando  T unità  logica  nell'unità  ontologica 
ed  assoluta,  riesce  logicamente  alla  negazione  del  mohdo.ma- 
terialoy  afiermando  il  vero  e  Tessere  solo  nell'idea.  Inol- 
tre, come  notò  saggiamente  il  Jacobi  intorno  allo  spìnozismo, 
é  proprio  del  panteismo  supporre  la  relazione  di  princi- 
pio e  di  conseguente  in  cambio  di  quella  di  causa  e  d'ef- 
fetto. Quindi,  come  nel  principio  è  inerente  essenzialmen- 
te quel  movimento,dal  quale  di  necessità  conseguita  il  con- 

(l)/6irf.  p.431,nota. 
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seguente;  così  alla  caosa  prima  viene  attribuita  la  proda- 
zione del  finito  come  necessaria.  LUegel  poi  ha  ciò  di  par- 
ticolare ,  eh'  egli  concependo  Y  idea  assoluta  come  V  uni- 
versale che  comprende   il  tutto.,  insegna  logicamente  es- 
sere il  finito  un  momento  necessario  dell'infinito.  Per  fer- 
mo ,  concepito  V  Assoluto  come  Y  universale  astratto  ,  il 
quale  ha  Y  ess^e  nel  particolare  e  nel  concreto ,  ne  se- 
gue a  filo  di  logica,  che  il  mondo  concreto,  il  creato  non 
sia  che  manifestazione  propria  dell'  Assoluto.  Onde  conse- 
guita   inevitabilmente  che  i  gradi  dell'essere  finito  siano 
momenti  di  attuazione  dell'idea  dell'Assoluto;  e  però  il 
mondo  e  Dio  siano  siffattamente  inseparabili  tra  loro,  come 
l'universale  astratto  ed  il  particolare,  il  grado  superlativo 
ed  il  positivo.  Nel  terreno  dell'  astrazione  è  chiaro  che  ogni 
conciato  ha  in  sé  l'identico  e  l'altro,  come  diceva  Platone; 
il  primo  è  l'elemento  dell'universale  astratto,  il  secondo 
del  particolare.  E  però  ove  Iddio  si  pensa  come  l'univer- 
sale, egli  ne  nasce  chiaraipente  il  pronunziato  dell'Hegel, 
eh' è  il  perno  e  la  sostanza  di  tutta  la  filosofia  sua,  cioè 
che  Iddio  sia  l'identico  in  ogni  cosa. 

Ma  questo  rapporto  necessario  del  finito  coli' infinito  con- 
trasta coH'insegnamento  cristiano,  il  quale  pone  il  mondo 
come  effetto  della  volontà  libera  di  Dio.  Nel  Crìsitianesi- 
mo  Iddio  è  Dio ,  anche  senza  il  mondo  ;  laddove  nel- 
l'hegellianismo  Iddio  non  può  essere  Dio  senza  il  mon- 
do, non  altr^ente  che  l'universale  astratto  è  impossibile 
senza  il  particolare.  Infine  nell*  hegellianìsmo  Iddio  non  è 
un  Dio  personale,  se  non  nella  coscienza  dell'  uomo,  in 
cui  si  conosce  come  finito  ed  infinito,  e  però  come  uni- 
versale. Anzi  per  lui  la  religione  non  è  che  la  coscienza 
la  quale  Iddio  ha  di  sé  stesso  nello  spìrito  dell'  uomo. 
Ma  questo   suo  pensamento  ,  che  in  verità  costituisce  le 
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basi  della  sua  filosofia  religiosai,  è  contraddetto  dal  Cri- 
stianesimo, il  quale  ci  porge  Dio  come  personale  innan- 
zi  alla  creazione  dell' uomo,  senza  che  bisogno  o  vantaggio 
alcuno  possa  determinarlo  a  creare.  Per  la  quale  aperta  ri- 
pugnanza tra  la  dottrina  dell'Hegel  ed  il  costante  insegna- 
mento della  Chiesa,  giudicarono  i  piit  sam  fifosoft  del  no- 
stro secolo  essere  a  dire  anticristiano  il  sistema  dell'Hegel. 
Un  siffatto  procedimento  tutto  che  vero  e  leggìttimo,  tut- 
tavia, a  nostro  avviso,  non  spiega  propriamente  la  radice 
di  siffatta  opposizione,  e  dove  segnatamente  giaccia  lo  spi- 
rito  anticristiano  del  sistema  dell  Hegel.  Il  Cristianesimo 
di  sua  natura  è  un  fatto  soprannaturale,  perciocché  è  la 
rivelazione  della  parola  di  Dio,  fatto  air  uomo.  Questa  ri- 
velazione, e  nel  principio  e  nel  mezzo  e  nel  fine,  esce  fuo- 
ra  r  ordine  della  creazione,  e  costituisce  in  sé  un  sistema 
separato,  e  compiuto.  Imperò  che  Iddio  per  sua  libera  vo- 
lontà creando  un  mondo  finito,  Tebbe  nel  principio  del 
tempo  tutto  fatto  e  compiuto  ,  senza  che  nulla  mancasse 
neir  opera  che  fosse  nella  sua  idea  ,  e  nulla  per  contra- 
rio fosse  neir  opera ,  che  non  si  trovasse  parimente  nel- 
ridea.  La  rivelazione  del  Cristo  si  annoda  ad  un  fatto 
soprannaturale  e  sopraintelligibile  insieme  ,  eh'  è  il  pec- 
cato del  primo  uomo  ,  il  quale  ebbe  guasta  e  corrotta 
tutta  Fumana  specie.  È  egli  poi  errore  stimare  che  que- 
sto fatto  abbia  di  per  sé  determinata  V  opera  stupenda 
deir Incarnazione,  stante  che  la  divina  giustizia  poteva  non 
riscattare  Y  uomo  caduto ,  o  ftirlo  altramente,  che  per  la 
Passione  del  Cristo.  Ora  tutto  il  sistema  della  rivelazione  sì 
fonda  nel  Cristo,  come  obbietto  e  termine  della  medesima. 
Per  il  che  il  Cristianesimo  nella  sua  essenza  costituisce  an- 
che un  ordine  di  fatti  del  tutto  diversi  dal  fatto  della  crea- 
zione ,  e  superiori  alla  natura  ed  air  intelligenza  umana. 
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€ìò  posto,   ove  rbegellianismo  si  studii  nel  suo  caratte- 
re proprio  e  particolare,  è  chiaro  ch'esso  distrugge  fino  il 
concetto  del  Crìstianesmo,  fino  la  possibilità  del  medesimo. 
Dapprima  è  egli  un  vero,  in  cui  gli  apologisti  stessi  del- 
l'hegellianismo  convengono  ,  che  il  perno  della   filosofia 
faegelliana  sia  la  definizione  delF  Assoluto,  che  suona  co- 
sì :  «  il  processo  deir  idea  che  necessariamente  si  rivela 
in  natura  e  spirito»  (1).  La  speculazione  deir Hegel  muo- 
ve dairìdea  universale  ed  astratta  deir  essere  ,  la  quale 
poiché  priva  d'ogni  determinazione,  porge  la  sintesi  primiti- 
va del  pensiero  e  dell'essere,  ossia  il  carattere  dell* Assoluto 
in  cui  il  pensiere  s'immedesima  coli' essere.  Da  questa  uni- 
tà emanano  tutte  le  concrete  determinazioni,  e  l'intero  mon- 
do della  realtà,  che  sono  il  contenuto  concreto  di  quellu- 
niversale  idea.  Ma  queste  determinazioni,  perchè  ciascuna 
è  finita,  e  non  può  come  tale  esprìmere  completamente  l'in- 
finito, solo  nella  loro  totalità  riescono  compiuta  rivelazione 
dell'Infinito.  Ondechè  l'idea  piena  e  concreta  è  costituita 
essenzialmente  dalle  sue  determinazioni ,  che  sono  come 
momenti  necessarii  della  sua  vita  e  della  sua  essenza.  £ 
però  molto  conforme  a  questo  suo  concetto  l'Hegel  deno- 
mina processo  l'idea  stessa*  come  quella  che  di  sua  es- 
senza sta  nel  passaggio  dall'una  determinazione  nell'altra. 
Quindi  lo  Schmidt  ci  dice  con  diritto  «  che  lo  spirito  as- 
sdttto,  secondo  l'Hegel,  non  diventa,  sì  bene  è  eterno;  per- 
ciocché, quantunque  le  finite  cose  passino,  rimane  tutta- 
via il  processo,  il  quale,  è  appunto  l'Assoluto»  (2). 

(1)  «  Der  nothwendig  sich  in  Natur  und  Geist  ofTenbarende  Process  der 
Idee  j»  Cf.  Àlexis  Schmidt:  Deleuchtung  der  neuen  Schellingschen  Lehre 
eie.  Nebst.,,.  einer  Apologie  der  metaphysikf  insbesondere  der  Hegehchen 
eie.  Berlin,  1843.  p.  165. 

(2)  Ihid,  p.  179. 
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Ciò  posto  delle  due  cose  Tuna.  O  si  concede  all'  Hegel 
la  sua  definizione  dell' Assoluto,  e  se  ne  deduce  per  facil 
modo  un  pretto  naturalismo  ,  secondo  cui  il  Dio  reale 
non  è  che  la  natura  esistente  e  l'umanità  presente.  Oppu- 
re, pigliando  V  errore  nella  sua  radice,  essendo  <juel  prò- 
cesso  deiridea  un  processo  meramente  logico ,  e  F  Asso- 
luto un  universale  astratto;  la  logica  è  tramutata  in  teo- 
logia ,  e  la  vita  di  Dio  nella  vita  dell'  idea  ,  sì  che  la 
misura  dell'  idea  logica  è  fatta  misura  dello  spirito  divino. 
Queste  due  illazioni  sono  necessarie  ed  innegabili,  e  pos- 
sono insieme  esprimersi,  secondo  ha  fatto  lo  Staudenmaier, 
dicendo,  che  per  l'Hegel  il  Dio  eterno  è  diverso  dal  Dio 
reale  ;  Tuno  non  è  che  Tidea  logica  concepita  in  un  pro- 
cesso etemo;  l'altro  poi  è  la  natura  e  l'umanità  presen- 
te ,  in  cui  queir  idea  logica  si  attua  momentaneamente , 
affine  che,  di  nuovo  in  sé  ritornata,  passi  in  una  novella 
forma  concreta  (1).  Quindi  e  non  da  altro  vuoisi  deri- 
vare in  buona  parte  queir  etemo  gergo  ,  quella  perpetua 
anfibologia  che  tu  trovi  in  tutti  gii  scrìtti  dell'Hegel.  Im- 
però che ,  mentre  egli  intende  e  vuole  far  parola  di  Dio, 
e  dello  svolgimento  della  coscienza  di  Lui ,  net  fatto  non 
spiega  che  l'uomo  e  lo  svolgimento  della  sua  coscienza. 
Panteista  nel  pensiero  ,  pancosmista  nel  fatto.  Cosi  ove 
egli  afferma  che  Dio  si  sviluppa  nella  coscienza  dell'uomo, 
e  descrive  siffatto  sviluppo ,  egli  nel  fatto  porge  lo  svol- 
gimento dell'umana  conoscenza,  poiché  questa  solo  é  ca- 
pace di  perfezionamento ,  e  non  Dio  eh'  è  perfetto  in  sé. 
Lo  Staudenmaier  a  tal  proposito  recò  un  bel  testimonio  di 
S.  Agostino,  il  quale  avvisa,  che  quantunque  in  un  certo 
senso,  ossia  metaforicamente,  possa  dirsi  che  Dio  cresca 

(1)  DarstelL  undKtitikdes  hegek  System,  p.  873.  Mainz.  1844. 
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e  si  svolga  in  noi^  non  di  meno  in  realtà  è  solo  fintel-^ 
ligen2;a  umana  che  si  perfeziona  od  avvànza,  mentre  ìnten- 
fle  pine  pia semp^^ Dio  (1).  Sicòhè  cònchiudiamo  col  citato 
teologo-filosofo  ,  che  il  Dio  dell' Hegel  io  fine  non  è  che 
solo  il  mondo  )  e  la  glande  illusione  di  lui  consiste  nel 
togliere  in  efietti  ciò  ch'egli  vuole  in  teoria  (2). 

Vediamo  ora  per  poco ,  se  non  ò  egli  vero  ciò  che  in 
principio  dicevamo,  che  nel  sistema  dell'  Hegel  fino  il  con- 
cetto stesso  del  Cristianesimo  riesce  riptignaùte  ed  assur- 
do. In  verità^  stando  fermi  i  principi!  di  sopra  stabiliti , 
ne  segue ,  che  nel  Cristo  una  volta  si  toglie  F  umaùità  e 
si  afierma  una  divinità  vuota  ed  astratta  ;  ed  un'  altra  si 
nega  la  divinità  e  ponesi  l'umanità.  In  effetti  due  Cristo- 
logie tu  trovi  nell'Hegel,  Tuna  panteistiòa^  nella  quale 
Cristo  non  è  che  l' espressione  dell'  identità  sostanziale  tra 
Dio  e  l'uomo  (3);  l'altra  sensistica,  in  cui  il  Cristo  viene 
rappresentato  come  V  idea  logica  impersonale  che  ha  la  sua 
realtà  solo  nel  mondo ,  e  come  tale  (4).  Ora  nell'uno  e 


(1)  «  Crescat  ergo  Deus,  qui  semper  perfectus  est ,  crescat  in  te. 
Quanto  enim  magis  intelligis  Qeum  et  quanto  magis  capis,  \idetur  in  te 
crescere  Deus.  Ipse  autem  non  crèscit ,  sed  semper  perfectus  est.  In- 
tellìgebas  beri  modicum  ,  intelligis  hodie  ampUus  ,   intelliges  cras  multo 
amplius,  Itunen  ipsum  Dei  creseit  in  te,  ita  vélut  Deus  crescit,  qui  sem- 
per perfectus  manaet.  Quemadmodum  si  curarentur  cujusdam  oculi  ex  prì- 
stina caecitate  et  ineiperet  \idere  paululum  lucis  et  alia  die  plus  et  teriia 
die  amplius  :  videretur  illi  lux  crescere  :  lux   tamea   perfecta  est  ,  sive 
ipse  videat  sive  non  \ideat^  sic  est  et  interior  hoiiao.  »  In  J oannis  Evang . 
e.  3.  tract.  XIV. 

(2)  Ihid.  p.  862, 

(3)  Cf;  Filosofia  dèlia  religione  Parte  IKp.  251.  288;  330;  Pari. 
1.  p.  140. 

(4)  Cf.  Staudenm.  Op.  cit,  p.  861. 
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neir  altro  caso  il  Cristianesimo  non  sussiste  punto  confor- 
me air  idea  generale  che  ne  abbiamo,  e  conforme  la  real- 
tà. E  di  vero  ,  il  Cristo  dell*  Hegel  non  è  mica  il  Logo 
personale  etemo,  il  quale  nella  pienezza  dei  tempi  si  tolse 
l'umana  natura  alfine  di  compiere  nella  medesima  la  re- 
denzione dell'  uomo  e  la  rivelazione  del  Padre  ;   egli  non 
sta  già  fuori  il  nostro  spirito  e  superiore  allo  stesso;  ma 
sì  egli  è  il  prodotto  del  movimento  etemo  del  pensiero , 
pel  quale  tutto  addiviene  e  tutto  incessantemente  svanisce. 
Sicché  in  siffatto  sistema  è  tolta  di  peso  ogni  idea  di  ri- 
velazione e  di  fede;  e  la  pretesa  riconciliazione  hegelliana 
tra  la  filosofia  e  la  religione,  T  ha  ben  detto  il  WilUn  (1), 
è  nel  fondo  più  rovinosa  e  distruggitiva  del  vero  Cristianesi- 
mo, che  non  Y  a{)erta  opposizione  del  decimottavo  secolo. 
Ma  afiìne  che  meglio  s' intenda  il  merito  delF  Hegel  so- 
pra ì  suoi  antecessori  in  quest'opera  dì  distrazione,  giova 
porre  mente  come  egli  consideri  i  lavori  del  Kant,  del 
Jacobi  e  del  Fichte  in  ordine  ai  rapporti  tra  la  scienza  e 
la  fede. Che  la  ragione,  egli  dice,  sia  serva  della  fede, e 
che  contro  questa  abbia  la  filosofia  a  sostenere  vittoriosa- 
mente la  propria  assoluta  autonomia,  sono  oggi  mai  que- 
ste immaginazioni,  e  questi  antichi  detti  cessati  per  sem- 
pre. Imperò  la  ragione  bassi  talmente  fatta  valere  nella  po- 
sitiva religione ,  che  ogni  disputa  della  filosofia  contro  il 
dogma  positivo ,  il  miracolo  e  simili ,  tiensi  per  cosa  di- 
smessa ed  oscura.  E  quando  il  Kant  fece  prova  di  animare 
le  forme  positive  della  religione  dando  loro  una  significa- 
zione tolta  dalla  sua  filosofìa,  non  incontrò  egli  favore;  perchè 
queste  non  sembravano  più  degne  di  siffatto  onore.  Viene 
ora  solo  in  quistione,  se  alla  ragiono  vincitrice  non  fosse 

(1)  Op.  cit  t.  IV.  p.  328. 
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toccato  per  appunto   la  sorte  che  suole  accompagnare  la 
vittoria   d' una  nazione   più  barbara ,   quando  questa  as- 
soggetta e  domina   una   nazione  più  eulta  ed  incivilita , 
cioè  che  solo  in  quanto  air  estemo  dominio  tenga  il  di  so- 
pra, sottoposta  però  al  vinto  quanto  allo  spirito.  Ora  ciò 
senza  fallo  è  intervenuto  di  presente.  La  gloriosa  vittoria 
che  la  ragione  rischiaratrice  ha  riportato  sopra  ciò,  ch'es- 
sa, conforme  la  tenue  misura  delle  sue  idee  religiose,  cre- 
deva a  se  opposto  come  fede,  non  altro  risultato  si  ebbe, 
ove  chiaro  si  vegga,  se  non  che,  né  il  domma  positivo  con 
cui  si  faceva  combattere  restò  religione,  nò  essa  ch'ebbe 
vinto  restò  ragione.  Ed  il  parto  che  trionfando  su  questi 
cadaveri  sta  come  il  pargolo  della  pace  comune  che  riu- 
nisce ambidui ,  ha  in  sé  tanta  poca  ragione  quanto  poca 
fede.  La  ragione  che  si  era  già  avvilita  in  sé  e  per  sé , 
concependo  la  religione  soltanto  come  qualche  cosa  di  po- 
sitivo e  non  già  d' ideale,  non  ha  potuto  far  meglio,  che 
badare  a  sé   dopio   il    conflitto,   e  conoscere    sé   stessa. 
Ma  in  questa  ricognizione   di  sé  ,  essa  ponendo  fuori  di 
sé  e  superiore  a  sé  ciò  ch'é  meglio  di  sé  ,  ossia  suppo- 
nendolo come  un  estrasoggettivo  nella  fede,   ha  ricono- 
sciuto il  suo  non  essere  ,    ed  é  tornata  serva  della  fede. 
Questa  e  non  altra  é  stata  V  opera  del  Kant,  del  Jacobi  e 
del  Fichte.  Secondo  il  Kant  il  soprasensìbile  non  può  esser 
colto  dalla  ragione  ;  la  somma  idea  non  ha  uguale  realtà. 
Pel  Jacobi  «  la  ragione  si  vergogna  di  mendicare,  e  per 
razzolare  non  ha  né  mani  né  piedi  »;  all'uomo  non  è  da- 
to ,  che  il  sentimento  e  la  coscienza  della  sua  ignoranza 
del  vero  ,  e  solo  un  presentimento   del  vero  è  concesso 
alla  ragione,  la  quale  non  é  che  un  non  so  che  di  general- 
mente soggettivo  ed  un  istinto.  Nella  sentenza  del  Fichte 
Iddio  é  qualche  cosa  d' incomprensibile   ed  impensabile  ; 
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il  sapere  non  sa  che  di  non  sitpere,  e  deve  aver  ricorso 
alla  fede.  Per  tutti  poi  rAfl60lut;(>,  confóriae  all'antica  di- 
stinzione, non  può  essere  contro  né  tampoco  sai  piamo  stesso 
della  ragione,  ma  sì  al  di  sopra  della  ragione  (1). 

Ninno  meglio  dell'  Hegel  stesso  poteva  esprìmere  il  pre- 
gio e  r  importanza  della  sua  filosofia  religiosa  sopra  i  suoi 
antecessori.In  verità,  come  di  sopra  abbiamo  veduto,  ezian- 
dio pel  Kant,  pei  Jacobi«  pel  Fichte  ed  in  qualche  modo 
perle  Schelling  sussiste  una  certa  specie  di  fede,  un  certo 
che  di  soprannaturalismo,  comuaque  esso  riesca  in  opposi- 
:^ione  ai  loro  principii  filosofici.  Ma  dell'Hegel  solo  è  la 
gloria  di  averla  fino  dalle  radici  abbattuto  e  distrutto.  La 
fede  o  si  consideri  come  abito  soprannaturale  o  naturale 
che  ci  viene  da  un  principio  estemo ,  essa   non  è ,    ne 
può  essere,  poiché  tutto  é  effetto  dell'  evoluzione  dello  spi- 
rito umano,  identico  collo  spirito  di  Dio  e  collo  spirito  del 
fiondo,  anzi  unico  spirito.  Ovvero  essa  ^  riguardi  come 
adesione  al  vero  determinata  dalla  volontà  più  che  dalF  in- 
telletto j  e  neppure  sussiste,  poiché  tutto  e  ragione  nel  si- 
stema dell'Hegel,  tutto  è  conoscenza,  coscienza;  la  volontà 
non  é,  ed  il  sentimento  solo  di  nome  vi  regge.  La  reli- 
gione per  lui  é  coscienza  come  Ja  filosofia  -,  ed  il  divario 
che  corre  tra  loro  é  solo  ,    che   l' una  é  cosdenza  sem- 
plice, r  altra  é  coscienza  riflessa;  sì  che  la  fede  é  coscienza, 
è  intuizione,  come  egli  stésso  dice  le  mille  volte,  è  pen- 
siero ;  il  quale  pensiero  sprigionato  dalle  finite  categorie  e 
dall'astrazione,  addiviene  filosofia  {%),  Per  le  quali  cose 
faccia  ognuno  conto  da  sé  quanto  cristiana  sia  la  nozione 
della  filosofi^  cristiana  dell'  Hegel.  .      r  : 


(i)  WisÉèn  und  Glauben.  Op.  t    I.  p.  3.  e  seg.  Berlino  1832. 
<2)  Cf.  Ihid.  t.  VI.  p.  21.  e 
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CAPITOLO  VI. 

GtiNTHER  E  LA   SUA   SCUOLA 

Artleo|#  I. 

Preambolo  ed  esposizione.     ^^ 

Se  pongasi  mente  alla  brevità  e  precieiofie  della  nostra 
crìtica  sopra  i  sistemi  tedeschi  finora  esposti ,  potrà  altri 
per  avventura  far  ragione  che  noi  d  aves^mo  qaelle  spe- 
culazioni più  in  conto  di  po^ni,  che  di  teoriche  scienti- 
fiche. Nondimanco  fo  tutt'  altro  il  nostro  intendimento,  e 
chi  voglia  aver  pazienta  di  leggere  tutto  il  nostro  libro , 
potrà  di  leggieri  indovinarlo.  Dopo  le  sentenze  della  scuola 
alemanna^  la  quale  si  svolse  togicameiìte  dal  Kant  in  poi, 
noi,  ci  proponevano  esporre  le  teoriche,  colle  quali  i  filosofi 
cattolici,  almeno  i  pia  cellari,  hanno  cercato  combatterle 
in  modo  positivo,  in  efietti ,  se  togliamo  ad  esempio  il 
Guatber,  ed  il  Gioberti,  lo  scopo  Ick'o  e  delle  loro  dottrine 
potrebbe  dirsi  unicamente  qudlo  di  confhtare  e  cessare  il 
panteismo,  massime  il  pia  formidato  deirHegd.  Cosi  il  Ven- 
tura ,  il  quale  proponesi  di  tonare  in  fiore  la  Scolastica 
pura  e  semplice  ^  non  ha  in  verità  altro  intendiménto  ;  e 
poiché  egli  crede  che  non  m  possa  il  panteismo  ces- 
sare del  tutto  colla  ragicme  e  la  filosofia  ,  egli  mantiene 
il  primato  della  fede  nella  scienza  razionale  ancora,  ed  è 
per  conseguente  tradizionalista  ovvero  soprannaturalista. 
Lasciamo  per  ora  da  parte  i  difetti  particolari  ad  ognuno 
di  questi  sistemi  :  certo  che  in  quanto  alla  sostanza ,  o 
diremo  meglio  in  quanto  al  metodo,  questi  sistemi  rappre- 
sentano storicamente  le  principali  forme  della  moderna  fi- 
losofia presso  i  qattolici.  GK  ontologi  poi ,   i  psicologisti 
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ed  i  tradizionalisti  cattolici  sono  persuasi  certamente  che 
le  loro  teoriche  siano  atte  a  cessare  ogni  sorta  di  pan- 
teismo. Onde  esponendo  noi  per  sommi  capi  così  fatti  si- 
stemi non  avevamo  stretto  obbligo  di  combattere  a  nostro 
modo  i  sistemi  panteistici  dr  Germania,  che  il  lettore 
avrebbe  in  questi  trovatala  sotto  tré  forme.  E  però  in  ri- 
spetto a  quelle  dottrine  della  cosi  detta  filosofia  negativa , 
doveva  essere  sola  nostra  opera  quella  di  mettere  in  luce 
ed  evidenza  il  panteismo  ,  V  idealismo ,  e  lo  scetticismo , 
figliati  logicamente  dalle  medesime. 

Ma  andiamo  anche  più  là.  Chi  sono  gli  autori,  ed  i  se- 
guaci deir  hegellìanismo  appo  le  moderne  nazioni  di  Eu- 
ropa ?  Sono  certamente  cristiani,  pogniamo  che  non  siano 
cattolici.  Ora  chi  è  cristiano,  il  quale  non  convenga  che 
il  panteismo  sia  il  più  erroneo  dei  sistemi ,  come  quello 
che  nelle  sue  logiche  inferenze  annulli  o  Dio  o  il  mondo, 
neghi  r  immortalità  dell'  anima  e  la  provvidenza,  ammetta 
come  imperativo  categorico  del  dovere  il  principio  comu- 
nistico, distruggitore  d'  ogni  dritto  privato  ereditario?  Onde 
chi  pigliasse  a  dimostrare  di  proposito  queste  tesi  in  faccia 
air  Europa,  sciuperebbe  il  tempo  non  pure,  ma  mostrerei)- 
besi  altresì  poco  rispettoso  verso  i  suoi  compagni  di  civil- 
tà ,  verso  le  tradizioni  de'  padri  suoi ,  e  però  non  degno 
di  quel  cielo ,  sotto  cui  egli  vive.  E  sebbene  un  sì  fatto 
processo  sia  indiretto,  non  mostra  tuttavia  meno  efiìcace- 
mente  la  falsità  dell' hegellianismo. 

Un  somigliante  procedimento  terremo  anche  per  i  mo- 
derni filosofi  cattolici,  contro  cui  dimostreremo  che  i  loro 
sistemi  non  sono  valevoli  a  cessare  del  tutto  il  panteismo. 
E  poiché  il  panteismo  é  tale  errore  che  si  oppone  essen- 
zialmente al  Cristianesimo,  ne  segue  che  la  loro  specula- 
zione non  sia  pura  cristiana  filosofia.  Due  avvertenze  però 
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vogliamo  che  qui  si  facciano.  L' una  è  che  noi  confutere- 
mo direttamente  talvolta  alcune  teoriche  di  questi  autori, 
opponendo  loro  le  nostre  che  reputiamo  vere,  e  ciò  per 
non  distruggere  solo  senza  edificare.  Per  la  qual  cosa  met- 
teremo il  germe  di  una  cristiana  filosofia,  la  quale  cessi 
del  tutto  il  panteismo.  Questi  semi  provati  di  cristiana  sa- 
pienza noi  ritrovammo  nei  SS.  Padri,  e  fu  nostra  opera 
di  saperli  ivi  sciogliere  e  trasportare  nel  terreno  moderno 
della  filosofia ,  che  di  sua  natura  avvanza  sempre  e  pro- 
gredisce. L'altra  avvertenza  concerne  il  tenore  della  no- 
stra critica  ;  la  quale  se  sempre  vuole  governarsi  col  deco- 
ro e  colla  moderazione  (1)  ;  quando  poi  si  tratta  di  autori 
cattolici  appartenenti  alla  parte  eletta  della  Chiesa  «  e  di- 
spensatori dei  misteri  dell' Altissimo,  deve  usare  non  che 
dolcezza  e  carità  evangelica ,  ma  rispetto  ed  umiltà  (2). 
Che  se  un  sififatto  procedimento,  non  ordinario  oggidì,  si 
vorrà  tenere  per  debolezza  di  spirito  e  per  mal  fondata 
sicurezza  di  opinioni  da  taluni,  i  quali  quasi  come  natu- 
ralmente si  fanno  danno  del  ben  fare  d'altrui;  noi  loro 
ricorderemo  quei  noti  versi  dell'  Allighieri  : 

McU  cammina 
Qìwl  si  fa  danno  del  ben  far  d'altrui  (3). 

(1)  €  Dilìgile  llomines,  interficite  errores:  sìne  superbia  de  ventate 
praesumite;  sine  saevitia  prò  ventate  ceriate  »  S.  Agosl.  I.  1.  cont. 
lit.  PetUiani  e.  29. 

(2)  e  Quisqais  erga  haec  legit ,  ed  era  U  più  grande  sapiente  dei 
zecoli  che  in  tal  forma  scriveva^  ubi  pariter  cerlus  est,  pergat  mecuni, 
ubi  pariler  haesitat  quaerat  mecum  ;  ubi  errorem  suum  cognoscil ,  re- 
deal  ad  me;  ubi  mecum,  revocet  me  ,  et  ila  ingrediamur  simul  chari- 
tatis  viam,  tendentes  ad  eum,  de  quo  dicium  est:  Quaerite  faciemejus 
semper.  »  De  Trinit.  L.  I.  e.  3. 

(3)  Parai.  VI. 

25 
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Nel  resto  noi  sappiam  vedere  accanto  al  male  il  bene^ 
ed  appiè  dell'  errore  il  vero  ;  onde  se  decisivamente  e  con 
animo  franco  rigettiamo  il  primo,  dovunque  esso  si  anni- 
di, pure  con  uguale  franchezza  e  fermezza,  che  sia  in  noi 
e  da  noi,  abbracciamo  il  secondo.  Né  poi  in  siffatta  opera 
ci  teniamo  da  più  che  non  siamo,  reputandoci  privilegia- 
ti del  dono  dell'  inerranza,  di  che  e  tutti  gì'  ingegni  ri- 
spettiamo, e  pieghiamo  devotamente  il  nostro  intelletto  in 
ossequio  di  nostra  madre,  sola  infallibile  qui  in  terra,  la 
cattolica  Chiesa.  Questa  breve  intramessa  valgaci  intanto 
per  rìnfrancamento  e  respiro  dello  spirito  venuto  fin  qui 
attraverso  quelle  nebbie  alemanne*  le  quali  per  r orribile 
soperchio  del  puzzo  V  hanno  stanco  alquanto  e  reso  torbido: 

Si  che  s'ausi  in  prima  un  poco  il  senso  \ 

Al  tristo  fiato  f  e  poi  non  fia  riguardo  (1).  j 

i 
Pigliando  ad  esporre  l'idea  giintheriana  della  cristiana     ! 

filosofia,  niùno  pensi  che  noi  ci  avessimo  nell'  animo  esporre 
per  disteso  questo  sistema;  che  mal  si  potrebbe  compen- 
diare in  un  capitolo  del  nostro  libro.  Il  gUntherianismo  è 
tale  un  sistema ,  che  comprende  i  lavori  e  gli  studii  di 
molti  filosofi  insieme  ,  i  cui  nomi  più  celebri  ,  dopo  il 
Gunther,  sono  il  Pabst,  il  Yeith,  il  Knoodt,  il  BaUzer,  lo 
Zukrigl,  il  Trebisch  ed  altri.  Oltre  di  che  la  lotta  fatta  in 
Germania  stessa  dal  Glemens,  dal  Michelis,  dal  P.  Sorg  e 
dall'  Oischinger  contro  siffatte  teoriche  ,  ha  conferito  non 
poco  ad  un  esteso  e  rapido  svolgimento  delle  medesime. 
Non  di  meno  noi  ci  avvisiamo  di  mettere  nella  maggior 
luce  che  per  noi  si  possa  le  fila  principali  di  un  tale  si- 

'  (1)  Inferno  XI. 
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Sterna  ,  affine  di  sottoporlo  poscia  ad  una  esatta  e  breve 
critica.  Chi  più  cercasse  da  noi,  farebbe  segno  di  non  ave- 
re per  anco  inteso  lo  scopo  del  nostro  libro.  Ma  senz'  al- 
tro entriamo  in  materia. 

Il  panto  onde  muove  tutta  la  speculazione  gttntheriana 
è  la  coscienza  ;  onde  dicono  di  seguire  il  filo  tradizionale 
del  Cartesio,  perfezionando  il  metodo  proposto  da  lut.  Ha 
quale  che  sia  stata  la  metodologia  cartesiaaa»  la  coscienza 
del  Gtinther  è  la  conoscenza  de\¥  essere  ,   in  quanto  en- 
trambe, la  psicologia  e  Tontologia,  sono  due  momenti  di 
un  solo  rapporto  del  pensiero,  Eines  GedankenverhHtnis- 
ses  (4).  Imperò  la  coscienza  ,  sebbene  sia  la  conoscenza 
di  sé  ,  non  di  meno  lo  spirito  sola  neir  altro  conosce  sé 
stesso,  e  conosce  V  altro  in  se  stesso  ;  che  la  conoscenza 
si  avvera  sempre  neUa  contraddizione,  e  non  è  altramente 
possibile.  Ciò  poi  vuoisi  così  intendere.   L'originaria  atti- 
vità di  un  suggetto  è  sempre  la  reazione  verso  T  opera- 
zione di  un  oggetto  ,  la  quale  affine  che  sia  possibile  ad 
accadere,  è  mestieri  supporre  una  recettibilìtà  nel  subbietto 
medesima.  In  questa  disgiuntura  e  differenza  del  sugget- 
to ,  in  questa  interna  opposizione  di  passività  e  di  spon- 
taneità, giace  la  primitiva  manifestazione  dell'  essere.  Con' 
ciossiachè  questa  sia  la  condizione  ^  perchè  il  suggetto  si 
consideri  come  sostegno  e  cagione  di  quelli  stati  e  muta- 
zioni, ossia  come  sostanziale  unità  neir  accidentale  ed  in- 
terna molteplicità.  Ma  però  con  quella  condizione  è  legata  ^ 
tempo  stesso  la  necessità,  che  il  suggello  colga  sé  mede- 
simo nell'  oggetto,  ossia  che  il  sapere  il  proprio  essere  net- 
sca  insieme  col  sapere  V  altro  essere  ;  in  breve  :  che  il  sug- 
gella si  sappia  come  membro  in  un  organismo.  Che  con 

(1)  Thomas  a  mupulis,  p.  42.  Wien,  1835. 
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quello  stesso  diritto  e  ragione  per  cui  il  su^etto  à  con- 
sidera delle  interne  apparizioni  come  fondamento,  e  tiene 
sé  stesso  per  apparente  in  esse;  colla  stessa  dirittura  deve 
egli. per  le  apparizioni  che  sono  azioni  venienti  dal  dì 
fuori ,  riconoscere  ed  ammettere  come  cagione  un  altro 
subbietto  (1). 

Lo  spirito  giunto  a  siffatto  dualismo  di  sostanze  e  di 
cagioni  non  può  là  ristare.  In  vero  lo  spirito  scorge  dal 
bel  principio  una  dipendenza  dell*  essere  suo ,  in  quanto 
air  apparizione  sua  propria ,  dall'  azione  di  un'  altro  esse- 
re. Ora  questo  pensiero  delia  dipendenza  in  riguardo  al- 
l'apparire  pone  necessariamente  il  pensiero  della  dipenr 
denza  in  rispetto  all'essere.  Il  nesso  tra  queste  due  dipen^ 
denze  è  espresso  da  questa  proposizione  :  ciò  che  non  può 
da  sé  venire  all'apparenza ,  non  può  eziandio  venire  al- 
l' essere  da  sé ,  per  conseguente  deve  essere  stato  posto 
neir  essere  da  un'  altro.  Questo  altro  é  l' assoluto,  è  Dio  (2). 

Affine  di  meglio  intendere  la  forza  dell'  argomento  gUn- 
theriano,  giova  avvertire  col  Gtinther  che  l' essere  non  da 
sé  è  affetto  da  una  negazione.  Ma  il  negativo  suppone  il 
positivo  ;  sicché  l'essere  non  da  sé  suppone  l'essere  da 
sé.  Questo  essere  da  sé  è  l'Assoluto,  indipendente  da  ogni 
altro  ,  sia  nell'  essere  ,  sia  nell'  apparizione  ;  che  in  altra 
guisa  un  regresso  infinito  piglierebbe  il  luogo  dell'  infinito 
assoluto.  L'essere  adunque  da  sé  é  l'essere  assoluto,  Fin- 
finito  nel  proprio  senso  (3). 

In  ordine  alla  realtà  di  questa  idea  v'ha  la  stessa  cer- 
tezza della  realtà  dell'  idea  dell'  io.  E  poiché  l' idea  del- 

*    (1)  Ibid.  p.  48. 

(2)  Ihid.  p.  257. 

(3)  Yorschule  1,  p.  23S-240.  2.  ediz.  Wien,  4846. 
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r  incondizionato  ,  pognamo  che  sia  come  tale  nata  nello 
spirito  pensante  ed  inerente  nel  mede^mo,  trascende  non 
di  meno  lo  spirito  stesso,  che  altrimenti  Tio  dovrebbe  pen- 
sarsi come  incondizionato  »  e  però  mai  potreldie  cogliere 
sé  come  condizionato  e  limitato  ;  ne  segue  necessariamente 
che  siffatta  idea  sia  oggettiva.  Qui  vedesi  chiaro  che  l'idea 
e  la  sua  oggettiva  realtà  viene  concepita  dalla  coscienza 
che  lo  spirito  ha  di  se  stesso,  mediante  V  analisi  della  me- 
desima; ossia  è  derivata  dal  sapere  che  lo  spirito  ha  di 
sé  come  essere  condizionato  e  come  limitata  esistenza.  Per 
tal  modo  lo  spirito  pensante  per  esser  sicuro  e  certo  di 
se  nella  realità  di  suggettp,  deve  supporre  Dio,  come  es^ 
sere  realissimo  ;  ma  deve  ancora  aversi  e  sapersi  come  es- 
sere reale ,  ove  voglia  che  il  pensiere  di  Dio  non  sia  un 
mero  pensiero,  ma  si  il  pensiere  di  un  essere  e  di  un'  e- 
sistenza  reale.  Il  quale  procedimento  affine  che  non  si  ab- 
bia per  un  circolo  logico  ,  giova  col  Gtinther  fare  le  se- 
guenti avvertenze  (<). 

Il  pensare  non  è  qualche  cosa  puramente  formale,  ma 
sì  una  immanente  azione  dell'  essere ,   e  per  conseguente 
è  inerente  nello  stesso.  Con  altre  parole,  ma  in  senso  af- 
fatto   diverso   dal   Kant  si  può  dire  ,   che   il   pensare  e 
r  essere  costituiscono  una  sintesi  trascendentale  ,  in  quanto 
Tessere  come  tale  è  determinato  a  priori  a  testificare  ed 
attestare  sé  innanzi  a  sé  medesimo  ed  agli  altri  mediante 
il  pensiero.  Ove  quella  manifestazione  venga  in  atto  senza 
emanazione  ossia  senza  generazione  e  procreamento ,  ab 
lora  r  essere  pensante  piglia  il  nome  di  spirito,  ed  il  pen- 
siero acquista    il  nome  d' idea  ,   per    differenziarlo    dalla 
nozione,  Begriffe,  come  pensiere  dell'essere  natura,  Na- 

(1)  Januskòpfe  p.  258.  Wien,  1834. 
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turseyns.  II  quale  pensiero  della  natura*  sebbènei  inerente 
ed  immanente  nella  medesima ,  non  ha  però  trascendenza. 
Il  pensiero  dello  spirito  ,  Y  idea  ,  nella  sua  immanenza 
è  ancora  trascendente,  in  quanto  pensa  V  essere  come  un 
condizionato.  Perocché  la  spirito  rinviene  sé  medesimo 
come  una  posizione  nella  negazione,  e,  viceversa,  come 
una  negazione  neir  affirmazione.  Questa  contraddizione  è 
inerente  in  ogni  essere,  il  quale  è ,  ma  non  è  da  sé ,  e 
per  conseguente  è  da  un  altro,  ed  è  posto  da  lui.  Da  ciò 
segue  che  quel  circolo  logico  non  sussiste;  perocché  Tes- 
sere condizionato ,  mentre  testifica  ed  afferma  sa  stesso 
come  sussistente ,  mediante  il  pensare  eh'  è  la  sua  forma 
essenziale,  rende  al  tempo  stesso  nel  pensiero  medesimo 
testimonianza  non  meno  vivente  della  sussistenza  assoluta 
di  Dio.  Nel  che  vuoisi  por  mente,  che  la  relazirae  reci- 
proca, ossia  la  ragione  alterna  tra  i  membri  d'un'  anti- 
tesi contradditoria  e  contraria  solo  allora  costituisce  un 
circolo ,  quando  da  un  membro  dell'  antitesi  si  salta  per 
aria  all'altro  opposto  in  linea  curva.  Giugnesi  però  più 
facilmente  e  con  maggiore  semplicità  dall'  un'  estremo  al* 
r  altro  suir  orizzontale  distendimento  dei  due  membri  di 
un'  antitesi ,  la  quale  ha  a  ànistra  quel  pensiere  realiza- 
to  di  Dio,  il  cui  contenuto  è  la  negazione  dell'io  assolato 
e  dell'assoluta  personalità;  ed  a  destra  tirae  il  contraffatto 
da  questo,  l' affirmazione  dell'Assòluto  nella  perfetta  intui- 
zione di  se,  ossia  l' assoluta  personalità.  Un'  antitesi  la  è 
adunque  ,  la  quale  merita  il  nome  di  contrapposizione  » 
perocché  una  grandezza  composta  (qui  un  tutta  organico) 
con  i  suoi  coefficienti  non  può  altramente  essere  formal- 
mente negata  e  realmente  affermata ,  che  sotto  la  forma 
di  una  totale  conversione,  Umkehrung ,  dei  suoi  elementi 
e  momenti  di  vita  ;  ossia  nel  senso  formale,  secondo  l'es- 
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sere  e  la  forma  (1).  Queste  cose  tuttavia  saranno  piìi  chiare 
dopo  la  teoria  gUntheriana  della  creazione. 

Innanzi  però  di  passare  ad  esporre  la  teoria  delFatto 
torcati vo,  giova  mettere  in  luce  i  rapporti  fra  il  sapere  ed 
il  credere,  i  quali,  secondo  il  Ganther ,  sono  immediata- 
mente connessi  colla  teoria  della  coscienza.  Il  Knoodt  ha 
compendiato  con  molto  senno  le  idee  del  Maestro,  sparse 
e  divise  nelle  diverse  opere  di  lui.  Noi  volentieri  ci  pro- 
fittiamo di  questo  lavoro,  §  ne  diamo  qui  una  fedele  tra- 
duzione. 

Conforme  ai  pensamenti  del  Gunther  credere  e  sapere 
sono  funzioni  di  un'identico  subbìetto,  lo  spirito.  Nell'uno 
e  neir  altro  V  idea  della  causalità  è  il  fondamento  deter- 
minante ;  conciossiachè  la  fede  nasca  ove  una  manifesta- 
zione si  riferisca  e  si  connetta  al  principio  che  in  essasi 
rivela;  ed  il  sapere  non  è  altro,  che  concepire  una  rive- 
lazione dal  suo  principio,  un'  effetto  dalla  sua  cagione..  Il 
perchè  non  può  essere  conosciuta  l'essenza  e  la  scambie- 
vole attenenza  del  credere  e  del  sapere  ,  ove  prima  non 
si  cerchi  la  genesi  del  pensiero  di  causalità.  Nella  quale 
ricerca  però  non  è  mestieri  durare  lungo  tempo  per  rin- 
venire questo  vero,  cioè  che  il  pensiero  della  causalità 
sia  il  proprio  pensiero  dello  spirito,  che  questo  primi- 
tivamente non  è  altro  che  il  pensiero  dell'  io.  Onde  tanto 
è  assurdo  che  lo  spirito  sia  senza  del  pensiero  di  cau- 
salità, quanto  ripugna  ch'egli  non  pensi  sé  stesso.  Sif- 
fatta idea  per  conseguente  accompagna  mai  sempre  l'at- 
tività  pensante  delio  spirito. 

Il  pensiero  poi  dell'  io,  come  originaria  manifestazione 
della  sostanza  spirituale  a  sé  medesima,  si  porge  senza 

(1)  Ibid.  p.  261-263. 
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volontà,  che  questa,  ossia  la  spontaneità  consaputa  non 
entra  come  momento  in  qael  processo,  il  orni  risultato 
è  il  pensiero  dell*  io.  In  verità  ,  lo  spirito  t  come  es- 
sere creato  non  paò  passare  da  sé  e  per  sé  nelF  ap- 
parizione; ma  per  contrario  egli  è  posto  in  questa  me- 
diante la  sua  necessaria  reazione  la  quale  tien  dietro 
all'azione  in  lui  d'un  altro  essere.  Per  conseguente  il 
rivocamento  ancora  dell'essere  dall'apparizione,  ossia  il 
pensiero  dell'  io  à  un  dato,  a  cui  lo  spirito,  giugne  senza 
concepirne  il  come,  —  è  un  credere,  perchè  non  ancora 
sapere,  ossia  conoscenza  del  come  e  del  perchè.  11  no- 
stro credere  adunque  primitivo  ,  e  così  detto  naturale, 
non  è  che  il  riferire  e  rapportare  all'  essere  gli  origina- 
rii  momenti  nell'apparizione. 

Ma  così  non  deve  sempre  rimanere  la  cosa.  Appunto 
perchè  lo  spirito  per  questa  via,  non  senza  spontanei- 
tà, ma  senza  arbitrio,  è  venuto  a  sé,  alla  fede  in  sé; 
.  può  egli  nuovamente  battere  la  stessa  via  con  libertà 
per  riandare  e  disaminare  ciò,  ch'egli  senza  cercarlo 
ha  rinvenuto  ,  cioè  il  suo  io ,  il  sapere  sé  come  es- 
sere. Né  è  egli  pure  obbligato  a  conchiudere  e  t'^^rmi- 
nare  gli  atti  in  quel  primo  esperimento  ;  .  ma  può  an- 
i3ora  proporsi  di  lasciare  aperti  gli  atti,  e  sempre  di 
nuovo  imprendere  la  ricerca  affine  di  ritrovare  l' inosser- 
Tato  innanzi,  ovvero  di  scovrire  nel  già  veduto  da  lui 
un  nuovo  lato.  Con  altre  parole  :  egli  può  ricostruire 
l'originario  processo  della  coscienza. 

Mediante  questa  libera  ricostruzione  può  egli  mutare 
il  credere  in  sapere,  per  modo  che  il  credere  non  escluda 
ma  includa  il  sapere.  Perché  il  pensare  dello  spirito  è 
dapprima  una  fede,  può  divenire  ancora  sapere.  E  per- 
chè il  suo  pensare  è  originariamente  un  sapere,   ossia 
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certezza  del  proprio  essere,  egli  è  fatto  idoneo  e  chia- 
mato a  credere.  Per  conseguente  il  sapere  non  può  star 
privo  e  senza  del  credere ,   ed  il  credere  ancora  non 
può  stare .  senza  il  sapere. 
Credere  è  un  tener  per  vero  e  per  reale,  il  quale  1®  non 

può    intuire  il  suo  obbiettO  (8i«  4rc'<yr<«»$  yi^  «rcpMTftrovfay,  0^  Sii 

•l'aoaj.n.  Cor.  V.  7),e  2.  si  fonda  sopra  un'autorità,  e  mediante 
questa  autorità  è  recato  in  atto.  Ciò  si  vede  nel  primitivo 
atto  del  pensiero,  come  nell'  originario  atto  di  fede  del* 
Io  spirito.  In  me  stesso  debbo  io  credere ,  ed  a  me 
stesso  debbo  io  credere.  1 .  In  me  debbo  io  credere , 
perchè  ed  in  quanto  io  non  posso  intuire  me  ,  come 
io  ,  come  essere  reale  ed  attuoso ,  come  principio  so- 
stanziale. Che  per  poter  ciò  fare  ,  .  dovrei  io  a  me 
stesso  sostanzialmente  oggettivarmi,  il  che  solo  sarebbe 
possibile  per  via  di  emanazione.  Ma  V  immediato  obbietto 
dello  spirito  sono  solo  i  differenti  momenti  della  sua  for- 
male apparizione ,  ed  il  sapere  se  come  essere  è  me- 
diato. Perciò  questo  sapere  è  un  credere.  E  lo  spirito 
mai  può  cessare  dal  suo  sapere  questo  momento  di  fede, 
né  mutare  questa  in  una  intuizione  ,  perchè  mai  può  egli 
fare  immediato  oggetto  di  percezione  sé  stesso  come 
essere. 

L' intuizione  ed  il  sapere  proprio  ,  immediato  di  sé 
stesso  può  solo  dall'Essere  assoluto  effettuarsi.  L'impos- 
sibilità, che  la  mia  fede  UM^ni.in  intuito  rende  ogni  sa- 
pere un  credere,  ancora  il  più  alto  sapere  possibile,  ac- 
quistato sotto  i  pili  favorevoli*  rapporti  (la  più  elevata 
possibile  veduta  nelle  logiche  necessarie  mediazioni  delia 
fede).  Onde  il  divario  ,  il  quale  corre  tra  il  sapere  del- 
la creatura  e  di  Dio  ,  è  infinito,  perchè  qualitativo. 

2.   A  me  debbo  io  credere,  perchè  Y  io  stesso  è  que- 

26 
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g\ì,  chQ  ne)  pendere  deir  io.  rende  testimoniaiiza  intorno 
aU^  sm  e^^DssìaUlà  di  principio,  e  però  è  a  sé  stesso 
£mtori(ì^  por  Ì9i  certezza  della  sua  esntenza.  Ovvero,  oomQ 
altramente  si  usa  dire  :  la  naturate  autorità  della  fède 
^  4^  Mpcire  è  la  ragione.  Anche  ta  piii  alta  scimiza 
possil^la  note  può  andar  libera  e  seìolta  da  quest'  au« 
tarità. 

Come  per  conseguente  il  nostro  sapere  è  sempre  un 
credere;  oosì  anche  la  nostra  fede,  in  quanto  è  una 
certa  intellezione  dett'  essere  sotto  V  apparizione  ,  è  un 
sapere.  Uno.  e  lo  stesso  atto  del  pensiero  si  chiama  sa- 
pere, in  quanto  per  lo  ano  mezzo  vien  colto  V  essere  con 
ceKtezzfi  ;  e  dicesi  fede,  tra  perchè  »  radica  in  una  au- 
torità che  &  valere  sé,  e  perchè  il  saputo  è  invispite. 
Onde  rimane  ferma  la  prc^)osizione  :  ove  è  )a  fede,  ivi 
è  il  sapere,  e  viceversa.  Però  in  questo  sapere  che  sì  rag- 
guaglia colla  fede  non  è  ancora  aferrato  il  come,  né  il 
perchè  e  lo  a  che  del  costrìgnimento  delta  fede;  e  solo 
ave  ciò  venga  colto,  ai  parla  di  un  sapere  in  opposi- 
zione al  credere  ,  ovyero  4i  un  più  alto  ^pere.  Non 
di  manco  la  certezza  è  là,  e  solo  là  dove  vi  ha  si^re 
e  credere.  Perocché  solamente  ivi  vedesl  la  necessità 
di  affermarsi  libero  in  questa  sua  prerogativa,  cioè  nella 
sua  autorità  di  fedie  e  di  sapere,  ovvero  nella  sua  qua- 
lità razionale. 

Veniamo  ora  alla  fede  in  un  altro  ed  aU'  autorità  di 
quest'  altro. 

.  Quandoi  nello  spirito  eiffrano  tali  d{q)arizioni  coi  egli 
man  può  applicare  sé  stesso  quate  principio,  allora  fedele 
alla  sua  legge  di  causalità  e  di  fede  ^  deve  supporrò  per 
quella  ap{)tarÌ2sioni  un  aUro  prtBcq)iQ.  E  lo  fa  egli  colla 
stea^  certezza  >  colta  quala  orig^ariamente  ed  a  modo 
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d  iQstìato  ebbe  tmviito  T  essere  suo  tnedianle  le  proprie 
apparizioni. 

QuesVappItcàztone  e  supposizione  poi  di  aa  principio  di^ 
verso  avviene  in  modo  più  indeterminato,  owem  più  deteN 
tnioato,  conforme  alle  appadziooi  date  e  percepite.  Tuttavia 
il  primo  atto  è  semj^re  involoatario»  laddove  il  secomio  è 
accompagnato  dalla  riflessione  e  libertà,  la  quale  aottoponè 
il  dalo  nella  n&tura  e  neilà  storia  ad  una  profonda  analisi. 

In  qaesto  passaggio  adunque  quello  òhe  vieu  porto  nel- 
rimmediaia  percezione  à  sempre  indicato  nello  spirito.  Ondu 
la  fede  non  è  assolutamente  oggettiva,  ma  sempre  anohe  uii 
alto  soggettivo  dello -spirito.  L't)ggetlo  della  fedo  non  è 
il  percepito  imdiediataniràte  ,  che  questo  viene  intuito  ; 
ma  si  r  essere  il  quale  si  manifosta  in  ciò  che  vien  dato 
allo  spirito  neHimmediata  percezione  »  e  però  l'invisibile. 
Il  soggetto  poi,  il  quale  crede  è  lo  spìrito,  che  in  tanto 
può  credere  ,  in  quanto  il  suo  pensare  primitivo  è  fede , 
ossia  perchè  egli  nel  pensare  sé  crede  in  se  stereo,  come 
invisibile,  ed  in  questa  fede  possiede  la  oeriezza  di  «à 
come  essere  ed  apparente. 

Quindi  il  vero  e  proprio  obhietto  delia  fede  ,  che  nokii 
è  mai  immediato  ,   è  sempre  la  cosa  pKma  ,   Vf-Sache  , 
come  causalità ,  e  questa  nelld  sua  realtà  è  V  autorità  di 
sé  ,  la  quale  è  per  conséguento  F  inseparabile  compagni 
di  quella.  In  effetti,  in  tanto  il  diversa  da  me  diviene  p^ 
me  autorità  (|i  fede  ,  e  he  poHa  seco  il  costringimento , 
in  quanto    io  stesso  sono  autorità,  di  fede  ,  dovendo  rife^ 
rire  airautorità  altrui  ciò  che   non  posso   rapportare  alla 
mìa  autorità  come  causalità.  Il  carattere  adunque  di  auto- 
rità muove  sempre  dallo  ^irito  pensante  autoritativo,  soto 
ohe  non  s intenda  T  autorità  in  se,  ma  per  se,  per  \o  ^«[À- 
r^jqp  il  quale  la  riconosce  come  tale. 
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la  virtù  di  questo  rapporto  tra  Y  altrui   autorità  e  la 
propria  ,  può  la  fede  in  altri  essere  elevata  ad  oggetto  di 
scienza.  Il  che  importa  poter  lo  spirito  vedere  nelP  intrin- 
seco il  passaggio,  mediante  cui  quella  fede  si  è  compiuta, 
indicare  il  modo  come   siasi  fatta  valere  ,   e  notarne  i 
momenti  dell'intimo  costringimento.  Per  questa  conoscen- 
za r  autorità  non  soffre  mutazione  ovvero  alterazione    di 
sorta  ,  che  nella  fede  come  nella  scienza  la  sostanza  del 
convincimento  è  la  stessa.  Tuttavia   la  scienza  acquistata 
rinforza  e  convalida  la  certezza  ch'è  nella  fede.   Ezian- 
dio la  Scolastica  usò  di  dire  che  la  fede  escludeva    già 
il   dubbio  ,  ma  la  scienza  cessava  fino  la  possibilità   del 
dubbio  ,   e  per  conseguente  includeva  V  impossibilità   del 
medesimo;  onde  faceva  la  fede  più  meritoria  che  la  scien- 
za. Dove  però  il  dubbio  è  possibile  ,  può  esso  passare 
la  atto ,  e  cosi  fare  più  insicura  ed  incerta  la  certezza 
della  fede  ;  per  contrario  ,   ove  il  dubbio  non  può  ca- 
dere ,  ivi  la  certezza  è  più  forte ,  perchè  assicurata ,  ac- 
certata. Quanto  più  grande  adunque  è  la  certezza   fatta 
sicura  in  confronto  della  certezza  non  assicurata,  di  tanto 
la   scienza  migliora  la  certezza  della  fede.   In  effetti  , 
tanto  che  io  ho  la  fede  solo  come  tale  ,  e  non  ancora 
come  scienza  ,  ossia  ,  finché  io  non  conosco  ancora  nei 
suoi  momenti  il  reale  costringimento  della  fede,  none 
ancora  fatto  impossibile  il  pensiero^  che  possa  essere  ap- 
pariscente ed  illusorio  quel  convincimenta.  Mediante  poi  la 
scienza  ,  questo  pensiero  è  affatto  tolto  e  rimosso. 

Veniamo  ora  al  rapporto  tra  la  fede  naturale  e  so- 
prannaturale. Poiché  lo  spirito  credente  ha  verso  Dio 
l'attenènza  di  una  creatura  libera  ,  conscia  di  se  e  di 
Dio  i'-  e  poiché  la  grazia  non  nega ,  ma  sì  afferma  la  li- 
bertà ;  egli  è  a  dire  che  la  fede  soprannaturale  sia    il 
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prodotto  dì  due  fattori,  di  Dio  e  dello  spìrito.  La  coscien- 
za dì  Dio  nel  suo  legame  colla  coscienza  dello  spirito 
accompagna  necessariamente  la  fede  soprannaturale.  Im- 
però lo  spirito  non  può  esser  conscio  di  sé  senza  che 
unitamente  sia  conscio  di  Dio  ,  sendo  che  il  condizio- 
nato non  si  lascia  intendere  senza  V  incondizionato  ,  e 
r  incondizionato  non  si  manifesta  senza  il  condizionato 
nello  spirito  pensante.  Per  conseguente  lo  spirito  con- 
scio di  sé  si  considera  come  un  testimonio  ,  come  una 
originaria  rivelazione  dì  Dio  ;  ed  in  ciò  egli  possiede  il 
punto  fermo  sopra  cui  devesì  fondare  la  certezza  di  ogni 
altra  rivelazione  ed  attestazione  di  Dio.  E  Dio  parimente 
trova  già  un  testimonio  di  se  nello  spirito,  acuì  può 
annodare  ogni  altra  manifestazione  sua.  La  fede  dunque 
metafisica ,  in  cui'  lo  spìrito  trova  sé  come  numeno  sotto 
l'apparenza,  e  Dio  come  numeno  trascendente ,  è  il  per- 
no in  cui  s' incentra  ogni  altra  divina  rivelazione  ,  e  la 
feda  nella  medesima.  Onde  la  certezza  della  fede  divi- 
na ,  sebbene  assoluta  ,  in  quanto  Y  atto  dell'assoluta  au- 
torità di  Dio  determina  lo  spirito  a  congiungere  coU'og- 
gettìvo  testimonio  il  suo  testimonio  interno  nella  scien- 
za e  certezza  ,  pure  non  può  essa  efifett'uarsi  senza  la 
certezza  del  soggetto  credente'  intorno  a  sé  stesso. 

Da  questo  si  raccoglie  che  la  fede  religiosa  t  come 
che  non  fosse  un  pensare  scientiBco  ,  non  é  tuttavia 
senza  pensare  ,  mentre  si  radica  nella  coscienza  della 
spìrito  e  nella  naturale  rivelazione.  Per  il  che  ,  come 
lo  spirito  può  divenire  obbietto  delsap^^e  nella  filosofìa, 
così  anche  può  egli  fare  obbietto  della  sua  investiga- 
zione la  fede  soprannaturale  ed  il  fatto  storico  del  Cri- 
stianesimo. E  di  véro  ,  il  contenuto  della  fede  è  posto 
cosi  nella  natura  della  creatura  >  ossia  delFumanità ,  co- 
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me  nella  natara  di  Dìo.  Il  Grìstianesimo  è  là  restaura- 
zione deir  umaaità  ,  la  quale  in  esso  rigenerata  rinasce, 
e  la  Redenzione  importa  una  nuova  creazione    fatta  sul 
fondo  deir  antica  —  nova  creatura.  E  però  in  <]pianto  FÌen 
iatto  allo  spirito  di  conoscere  neli*  accordo  coir  idea  del- 
l' io  r  idea  di  Dio  ,   dell  umanità  e  delle  restanti  crea- 
ture secondo  i  loro  momenti  ed  elementi  (e  chi  potreb- 
be negarne  il  potere  a  colui ,   cui  la  grazia  e  la  luce 
in  Gesù  Cristo  ha  ricondotto  neiroriginaria  dirittura  delle 
sue  relazioni  ?  )  ,  intanto  deve  a  lui  anche  riuscire  possi- 
bile trametter?  ed  accoppiare  logicamente  le  verità  della 
ibde  e  le  verità  della  ragione;  ovvero  giungere  alla  scien- 
za della  fede.  Con  che  le  autorità  ,  le  quali  si  fanno  va- 
fere  nell'atto  della  fede»  quella  di  Dio  e  della  ragione, 
non  sono  tolte  ,  ma  sì  conosciute  nelle  loro  scambievali 
attenenze.  Quegli  che  ha  penetrato  scientificamente  un 
vero  rivelato  ,   non  cetea  però  di  crederlo  ancora   sul- 
r  autorità  di   Dio  e  dello  Spirito   Santo  ,    nella  Chieda. 
Ma  un    altro  punto  essenziale  della  teorica  ifei  rap- 
porti tra  la  fede  naturale  e  sot)rannaturale   nel  sistema 
del  Gunther   è  il  così  detto  criterio  positivo  dell'  idea. 
Egli  considerò  che  T  intelligibilità  del  cosi  detto  sopra- 
razionale ,  ossia  il  positivo  criterio  dell'  idea  in  tanto  met- 
teva sospetto   e  paura  ,   in  quanto  si  riguardava  la  ra- 
gione um^na  subordinala  così  alia  ragi(Mie  divina,  come  il 
particolare  air  universale.   Imperciocché  in  siffatta  dottri- 
na la  differenza  tra  la  ragione  umana  e  divina  consisten- 
do solo  nei  gradi  ossia  nella  quantità  ,  doveva  essa  ces- 
sare ,  quando  porievasi!  che  la  ragione  umisina  potesse  p(h 
sitivamente   conoscere   Dio  e  le  sue  cose.  Quindi  si  am- 
mise il  criterio  negativo  dell'idea,  e  la  conoscenza  di  Dio 
fu  fatta  meramente  analogica.  Ma  in  tale  suf^Sito  do* 
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rrebbesi  negare  allo  spirito  umano  Tessere,  e  dire  eh*  egli 
sia  solo  un*  analogica  immagine  di  Dio  ,  una   mera  ana- 
logia. Si  dovrebbe  unitamente  dichiarare  ingannevole    e 
chimerica  la  consapevolezaa  dello  spirito  di  sé  stesso  co* 
me  essere  ,  e  la   coscienza  non  meno  della  propria  atti- 
vità: il  che  importerebbe  la  morie  della  scienza.  Che  sa 
lo  spirito  umano  nella  non  assolutezza   del   suo   essere 
non  è  mera  analogia  ,   ma  nel  vero  e  proprio  senso  im- 
magine di  Dio;  e  se  la  conoscenza  ch'egli  ha  di  sé  non 
è  semplice  analogia,  ma  scienza  vera  e  fondamentale  ;   ne 
degne  senza  dubbio  che  la  sua  conoscenza  di  Dio  non  sia 
ristretta  ad  una  mera  analogia.  In  effetti  lo  spirito  sapen- 
do di  essere,  sa  ancora  di  non  essere  da  se,  attalchè  nel 
sapere  di  sé  gli  si  mostra  la  via,  per  la  quale  direttamente 
egli  possa  salire  dalFidea  dell'  io  all'  idea  di  Dio,  e  rileva- 
re in  modo  positivo  i  momenti  di  questa,  senza  tema  di 
soprinnalzare  e  divinizzare  la   sua  ragione.    Questa   via 
è  quella  della  ideale   ossia  trascendente  negazione  della 
negatività  (relatività)  del  proprio  essere,  come  si  mostra 
nei  momenti  »  i    quali  mediano  V  attuazione  dell'  essere 
nella  vita*.    Per  questa  via  di  una  doppia  negazione  ,  os- 
sia della  negazione  del  negativo ,  che  lo  spirito  trova  nel 
suo  essere  reale,  e  di  cui  egli  é  la  stessa  rappresentazio- 
ne, giugne  egli  in  riguardo  a  Dio  ad  aflìrmazioni  sì  pure,  che 
appunto  Iddio  sia  e  solo  Lui,  cui  egli  positivamente  cono- 
sce. Così  la  cognizione  della  contingenza  del  proprio  essere 
Tol^liga  a  trascendere,  via  negationis,  sopra  di  sé  e  a  por- 
re l'essere  incondizionato.  Quando  poi  egli  ha  conosciuto 
il  vero  legame  tra  Tidea  di  Dio  e  dell'io,  può  egli  ancora 
determinare  positivamente  i  momenti  dell'idea  di  Dio. 

Questo  positivo  criterio  del  Giinther  vuoisi  differenziare 
dal  positivo  criterio  del  così  detto  razionalismo.  Il  raziona- 
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lismo  pone  ridentità  del  sopraniiaturule  col  naturale,  di  Dio 
eolla  creatura;perciocchè  facendo  Tessere  essenzialmente  ra- 
gione y  ripugna  e  non  può  avere  luogo  un'  entità  superiore 
owQro  inferiore  allastessaragione.il  Gttnther  per  opposito» 
sebbene  neghi  la  identità  del  soprannaturale  col  soprarazio- 
nale, e  per  conseguenza  ponga  Tidentità  del  soprannaturale 
col  razionale;  tuttavia  mantiene  fermo  la  non  assolutezza 
dello  spirito,  anche  quando  si  sforza  di  conoscere  l'Assolu- 
to, perchè  il  modo  della  sua  conoscenza  di  Dio  è  la  con- 
traddizione mediante  la  doppia  negazione.  Inoltre  nel  si- 
stema del  Giinther  la  conoscenza  che  lo  spirito  ha  di  Dio 
è  diversa  dalla  conoscenza  che  Iddio  ha  di  sé.  Iddio  in- 
tende sé  mediante  Tintuito  immediato  e  perfettissimo.  Or 
questo  modo  di  conoscece  non  può  convenire  allo  spirito , 
il  quale  solo  mediante  Tidea  del  proprio  essere  non  asso- 
luto afferma  Tidea  deir  Assoluto ,  e  la  determina  in  forza 
della  contraddizione  nei  momenti  della  propria  idea  dell' io. 
Anzi ,  poiché  la  conoscenza  propria  dell* Assoluto  è  Fasso- 
Inta  conoscenza,  è  a  dire  che  solo  Iddio  conosca  propria- 
mente sé  stesso.  Lo  spirito,  dice  il  Ganther,  conosce  me- 
diatamente solo  ridea  di  Dio;  ma  Iddio  stesso  resta  per 
lui  affatto  nascosto  ed  il  mistero  piòi  profondo.  Ciò  non 
ostante  non  é  analogica,  ma  vera  la  conoscenza  che  lo  spi- 
rito ha  di  Dio,  come  vera  è  la  conoscenza  che  lo  spirito 
ha  di  sé;  perocché  quella  è  fondata  sopra  questa  (1). 

Chi  attende  alla  radice  del  pentivo  criterio  dell' idea  non. 
ha  a  temere  di  questo  progresso  ed  avanzamento,  che  esso. 
si  radica  sul  vero  rapporto  del  finito  verso  rinfinito.  In, 
virtù  di  questa  relazione  ne  segue,  che  lo  spirito  può  cono- 
scere Dio  ed  il  divino,  perché  T inuguale  può  conoscere, 

(1)  Janusk,  p.  260-63.  Jnste-MU.  p.  455-M.  eie. 
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riouguàle,  e  non  già  perchè  Tuguale  può  conoscere  l'ugua- 
le, la  ragione  il  razionale.  Questa  inuguaglianza  non  è  Ti- 
Doguaglianza  delle  spezie  di  un  genere,  né  Tinuguaglianza 
deir  universale  e  del  particolare,  del  sommo  e  del  basso,  del 
superiore  e  del  sottordinato ,  o  la  tomistica  somiglianza 
deireffetto  colla  cagione,  ed  in  generale  nessuna  concettuale 
dissuguaglianza;ma  si  è  la  dissuguaglianza  dei  coefficienti  di 
un  antitesi  contraddittoria,  è  Tideale  contraddizione  medesi- 
ma. L'idea  del  mondo,  come  idea  dell'assoluto  non  io,  ov« 
vero  come  negazione  dell'assolata  Personalità,  è  opposta  al- 
l'idea che  Iddio  ha  di  sé  stesso.  Quando  questa  idea  é  re- 
cata in  atto  e  la  (formale)  contraddizione  addiviene  (reale) 
contrapposizione,  il  che  succede  nell'atto  creativo;  é  indub- 
hitato  che  quel  fattore  del  mondo  il  quale  ha  coscienza  di 
sé,  ossia  lo  spirito,  mediante  la  negazione  della  sua  nega- 
tività ossia  mediante  la  contraddizione,  acquista  l'idea  di 
Dio,  e  può  penetrare  di  tanto  nei  momenti  della  sua  idea 
di  Dio,  di  quanto  gli  vien  fdtto  ritrarre  i  momenti  del- 
l'idea di  sé  stesso.  Per  conseguente,  se  falso  é  il  sostenere 
che  l'uguale  solo  possa  conoscere  l' uguale,  non  meno  erro- 
nea é  la  proposizione ,  che  solo  l' inuguale  dall'  inuguale 
vien  conosciuto.  Imperò  sulle  prime  può  solo  l'uguale  essere 
conosciuto.  E  per  fermo  tanto  Io  spirito  creaturale,  quanto 
Dio  conosce  prima  sé  stesso;  e  solo  di  poi  avviene  la  nega- 
zione dell'uguale ,  come  affirmazione  dell'inuguale ,  ovvero 
la  contraddizione (r6^p.contrapposizione).Eperò  la  negazione 
di  sé  stesso,  l'idea  e  la  reale  posizione  deUlnuguale,  sorge 
sopra  la  base  dell'affirmazione  di  sé  stesso,  della  conoscen- 
za dell'uguale.  Io,  il  quale  conosco  me  come  non  assoluto 
non  pure  nella  mia  qualità,  ossia  come  essere  in.  e  per  sé, 
ma  eziandio  nella  mia  quantità,  ossia  come  essere,  perchè 

non  esistente  meramente  da  me;  conosco  mediante  la  ne- 
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gazicme  di  questa  qualità ,  come  relatività  o  negatinlà,  ad- 
che  il  mio  Dio,  lo  conosco  come  eote  aseoltito  ed  eaisténfe 
da  dà  ;  ed  in  quanto  trovo  i&e  come  relativa  poiitiviti,  ri- 
conosco Lui  quale  contrappoitzione  preesistente  ab  etértio. 
Chi  togliesse  a  negare  ciò ,  dovrebbe  porre  in  dubbio  che 
Iddio  sia  V  assoluta  posizione  di  sa  t  e  che  il  mondo  ne 
sia  la  contrapposizione;  ossia  dovrebbe  negare  che  il  tiion- 
do  sìa  una  creatura.  Ma  se  il  mondo  ò  nofr-Dio  e  non  parte- 
cipante della  divina  essenza  t  cb'  è  indivisìbile  ;  è  mestiero 
a£Eèrmare  che  Id^o  ne  reca  in  atto  V  idea  mediante  la 
formale  negazione  dei  momenti  dell'  attuazione  di  sé  stes- 
so e  mediante  la  somma  di  questi  nativi  momentL  E  con 
ciò  appunto  à  indicata  alla  creatura  la  via,  per  la  quale 
ella  possa  trascendere  sé  stessa  ed  affermare  il  suo  crea- 
tore»  e  questa  è  la  negaaone  della  propria  negatività,  cioè 
la  raddoppiata  oegazioue.  Come  certamente  noi  pota^mmo 
giungere  a  IMò  per  la  via  ddl'ascendei^  astrazione,  della 
negazione  logica,  ossia  della  remozione,  nel  caso  che  Id- 
dio per  graduale  discendente  concuszione  avesse  poato  il 
Biondo;  cosi  con  uguale  ertezza  noi  possiamo  mediante  t'i- 
deale contradizione  acquistare  la  vera  idea  di  Dio,  posto 
che  Iddio  pensò  il  mondo  non  come  pensò  sé;  ma  in  vece 
come  la  sua  antiti^  contraddittoria. 

In  breve:  in  quanto  Tìdea  dal  mondo  è  un  momento  in 
Dio«  tutta  la  conoscibilità  d  ftmda  sullldentità:  L'uguale  co- 
nosce l'uguale*  Ma  in  quanto  poi  questo  momento  è  un  mo- 
mento formale  e  negativo,  il  qualo  risulta  da  più  momen- 
ti che  ilei  toro  rapporto  scambievole  si  escludono^  si  dà  una 
conoscibilità  del  non  identico  :  Tinuguale  conosce  l' itiu- 
guale  (1>. 

(1)  Cf.  Sad-u.  Nord.  p.  ÌÌ3  e  segg.  Thom.  a  scrup.  p.  218  e  segg, 
Knaodl.  t.  11.  p.  88^91. 
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Qu^to  criierio  positivo  d^  Ciiother  h  strattameote  con- 
qefiso  colia  sua  dottrina  ralla  craaziono.  In  verità  U  filosofo 
cattolico  di  Germaaia  maatiene  fermo,  ohe  ciò  che  vien  po- 
sto neiridea  e  oella  reaUà  può  solo  per  quella  via  conoscere 
ridea  e  la  realtà  del  mo  princìpio,  per  la  quale  questo  Io 
ha  pensato  e  posto  ia  atto.  Or  questa  via  eooie  pih  cbia- 
ramenle  si  vedrà  nella  teoria  della  orea;doae,  è  la  via  dalla 
metalpgiea  contraddizione  e  contrapposizione;  per  questo  mo- 
do adunque  lo  spiriio  UQi9uo  ha  da  eonoseere  Dìo.  Ma  per 
tal  modo  la  cphoscen^a  di  Dio  e  del  divino  ridice  positiva, 
peroioo<;hò  la  negazione  della  negatività  importa  afferma- 
zione ovvero  posinone,  L^ipotesi  per  contrario  che  vi  siano 
verità  a^solnUmente  superiori  alla  ragione  si  fonda  sulla 
subordinazione  kigica  delb  spirito  a  Dio,  la  quale  subor- 
dinazione non  importa  le  diversità  di  essenza  tra  lo  spirito 
umano  e  Dio  (l). 

JEsposto  il  criterio  positivo  dell*  idea ,  giov9  toccare  di 
passata  le  teorie  particolari  intorno  alla  SS.  Trinità,  alla 
Creazione  ed  al  dualismo. 

Il  primo  pensiero  che  ha  lo  spirito  umano  di  Dio  ,  è 
il  pensiero  di  Dio  creatore,  ossìa  dell'Infinito  che  ha  po- 
sto in  e^^ere  ogni  qualunque  finita  sostanza.  Onde  il  pen- 
sare Dio  innanzi  e  senza  del  creato  è  solo  un  pensiero 
secondo  nello  spirito  umano.  Ma  v'ha  tale  un  nesso  tra 
runa  idea  e  F altra,  che  la  prima  non  può  essere  intesa 
senza  la  seconda,  pogniamo  che  sia  prima  a  spuntare  nella 
mente.  In  verità  la  manifestazione  di  Dio  personale  nella 
creazione  snppoae  necessariamente  la  manifestazione  di  se 
come  principio;  che  quella  non  potendo  del  tutto  essere 
tenuta  per  una  compiuta  manifestazione  non  può  conside- 

(1)  Gf.  Vorschul.  I.  p.  348.  Ein  Wort  uber  dcn  Vernunfthais  p.  6i 
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rarsi  come  T  originaria  e  primitiva  manifestazione  di  sé 
deir  Infinito.  Da  òiò  si  vede  chiaramente  che  fa  mestiero 
intendere  primamente  quella  che  è  primitiva  rivelazione 
deir  Infinito,  e  poscia  in  secando  luogo  ricercare  come  sia 
avvenuta  la  seconda  nell'atto  creativo.  Chi  volesse  tenere 
un'  ordine  inverso  farebbe  segno  di  volere  intendere  il  con- 
seguente prima  delle  promesse  (1  ).  Ecco  perchè  il  Gunther 
piglia  a  spiegare  prima  la  Trinità  poscia  la  Creatone,  Noi 
non  possiamo  non  seguire  l'ordine  medesimo. 

Secondo  la  dottrina  del  Cristianesimo  l'originaria  rive- 
lazione che  Iddio  fa  di  sé  a  sé  medesima  è  una  manife- 
stazione trinitaria.  Ora  conforme  alla  teoria  gùntheriana 
non  può  essere  diversamente.  Nel  che  convien  procedere 
cosi.  Ogni  processo  di  vita,  ossia  ogni  manifestazione  di 
sé  di  ogni  qualunque  sostanza ,  si  può  solo  intendere  dal 
processo  di  vita  del  proprio  spirito  ,  eh' è  per  noi  il  pri- 
mitivo, l'originario  oggetto  di  naturale  fede  e  di  sapere. 
Per  il  che  ,  anche  la  scienza  della  manifestazione  di  Dio 
come  assoluto  principio  suppone  rispetta  a  noi  la  scienza 
del  proprio  io ,  e  sopra  la  medesima  si  poggia.  È  vano 
adunque  lo  sforzo  di  difendere  scientificamente  iì  dogma 
cristiano  della  Trinità  ,  prima  che  lo  spirito  umano  non 
sia  giunto  a  sapere  il  processo  della  sua  propria  perso- 
nalità, il  processo  della  manifestazione  di  sé  stesso  come 
principio  (2). 

Ritrovati  i  momenti  del  processo  della  coscienza  di  sé 
stesso,  debbono  questi  essere  trasportati  nell'idea  di  Dio. 
Ma  appunto  perchè  parliamo  di  Dio  e  non  di  essere  finito, 
questi  momenti  debbono  essere  essenzialmente  modificati. 
Questa  modificazione  avviene  per  tal  maniera.  In  generale 

(1)  Cf.  Eur,  w.  Her.  p.  504,  513. 

(2)  IhU  p.  450. 
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la  Coscienza ,  Bewusstseyn,  è  una  essenziale  forma  dell'es- 
sere. Gli  elementi  di  questa  forma  sono  i  due  momenti 
della  distinzione  del  rappresentante  dal  rappresentato  ,  e 
la  rappresentazione  come  unità  e  sintesi  dei  due  primi  mo- 
menti. Lo  coscienza  di  sé,  Selbstbeiousstseyn ,  la  quale  in 
questa  forma  vien  detta  un  grado  più  alto  della  coscienza, 
accade  appunto,  in  quanto  lo  spirito  fa  sé  stesso  obbietto 
dell'interna  rappresentazione  (1).  In  questo  fatto  però  noi 
ritrovammo  una  limitazione  nel  nostro  spirito ,  cioè  che 
solo  le  apparizioni  del  suo  essere  può  egli  fare  oggetto 
deir interna  intuizione;  che  il  suo  essere  propriamente  è 
solo  mediatamente  intuito  e  supposto.  Questa  mediatezza 
include  Fazione  in  lui  di  un  diverso  da  lui,  contro  la  quale 
egli  reagisca.  Questa  limitazione  nasce  dalla  finitezza  del 
proprio  essere,  perocché  quello  che  non  è  da  se  non  può 
eziandio  da  sé  venire  ad  alcuna  rivelazione  di  sé,  ovvero 
esternamente  di  forza. 

Ciò  posto  ,  poiché  Iddio  è  essere  da  sé  ,  e  come  tale 
l'abbiamo  rinvenuto  nella  coscienza,  non  può  in  lui  cade- 
re quella  limitazione,  che  abbiam  detto  convenire  agli  es- 
seri finiti.  Egli  adunque  senza  mediazione  alcuna  di  estemo 
principio  fa  sé  medesimo  immediato  oggetto  del  suo  intui- 
to. Ma  se  egli  in  virtù  di  sua  infinitezza  esclude  quella 
mediazione  dal  di  fuori,  non  però  esclude  quella  interna 
ed  intrìnseca  di  ogni  coscienza,  perché  dall'essere  stessa 
proveniente^  la  quale  consiste  nella  contrapposizione  in  cui 
Tessere  viene  in  relazione  a  sé  stesso.  Per  la  qual  cosa,  se 
Iddio  coglie  immediatamente  sé  stesso  nella  sua  sostanzia- 
lità, egli  pone  incontro  a  sé  il  suo  proprio  essere ,  cioè 
di  nuovo  lo  pone.  Con  altre  parole:  Che  Iddio  rechi  sé 

(1)  Vorschule  1.  p.  104. 
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nella  sua  essenza  ad  oggetto  di  sua  immediata  intuizione, 
è  solo  pensabile  in  quanto  Egli  sé  in  sé,  come  sostanza 
realmente  opponga  ovvero  per  emanazione  raddoppii.  Co- 
si, quando  lo  spirito  umano  vuol  ripensare  il  pensiero  di 
sé  come  esistente ,  non  può  farlo  mediante  uà  rìnvertire 
del  pensiero,  ma  necessariamente  per  mezzo  d'un  pensiero 
secondo  non  meno  vitale  che  il  primo.  Anche  qui  il  pen^ 
siero  del  pensiero  non  è  mero  contorno,  mera  figura  om- 
bratile di  questo*  ma  si  è  luce  di  luce  *^  vita  di  vita. 

Ciò  che  valQ  per  F  oggetto  nella  coscienza  di  sé  di  Dio, 
il  quale ,  in  virtù  della  sua  uguaglianza  col  soggetto  divino» 
è  come  questi ,  assoluta  sostanza  ;  deve  valere«  conforme 
alla  teorica  della  coscienza ,  ancora  pel  secondo  momento 
neir  oggettivazione  di  sé ,  il  quale  accanto  al  soggetto  ed 
all'oggetto  pone  immantineute  uà  terzo  elemento neir  asso- 
luta coscienza  di  sé.  Questo ,  come  i  due  primi  elementi, 
é  assoluta  sostanza,  il  quale  movendo  dal  soggetto  e  del- 
l' oggetto  attesta  la  sintesi  dei  due  membri  dell'antitesi ,  os- 
sia rappresenta  questi  nella  loro  perfezione  e  compimento. 

Per  tal  maniera  la  coscienza  di  sé,  Selbsibetomstseyn,  è 
una  forma  essenziale  tanto  in  Dio,  che  nelle  creature  ;  là 
deir essere  assoluto,  qua  dell'essere  relativo.  Quindi  ne 
nasce  la  differenza  che  gli  elementi  della  forma  divina 
non  sono  mere  apparizioni ,  ma  anzi  reali  momenti ,  nu- 
meni  ossia  sostanze.  La  subboggettivazione  «  5ti&o&}>c(ìtn- 
vMng,  adunque  di  Dio  si  compie  propriamente  io  due  mo- 
menti principali ,  e  mediante  tre  fattori.  Imperò  il  primo 
momento  dell'antitesi  suppone  il  principio  come  primo  fat* 
tore.  Ma  i  due  fattori  attestano  la  loro  scambievole  so- 
stanziale uguaglianza  mediante  un  secondo  momento  di 
antitesi,  nella  bilaterale  emanazione,  la  quale  pone  un  terzo 
fattore  in  cui  effettivamente  e  realmente  s'intuisce  la  to- 
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tale  identità  di  essenza  dei  due,  la  loro  sintesi  neir anti- 
tesi* raCFermazione  nella  negazione  (1). 

In  questa  teorica  i  giintherìani  porgono  la  spiegazione 
scientifica  della  Trinità  cattolica.  Essi  idducono  il  processo 
in  Dio  per  spiegare  la  vita  del  principio  assoluto,  la  quale 
per  loro  non  consiste  in  altro  che  nel  rapportare  sé  a  sé  (2) . 
Onesto  processo  essi  fanno  finire  in  una  subboggettivazione, 
in  una  assoluta  personalità ,  perocché  considerano  la  ge- 
nerazione, e  la  spirazione  non  come  cieche  funzioni  della  di-- 
vina  natura,  ma  le  riguardano  come  ragioni  suflScienti  della 
Trinità  delle  Persone.  Assegnano  due  momenti  corrispon* 
denti  alla  generazione  ed  alla  spirazione ,  aflSne  d*  inten- 
dere quel  processot  il  quale  torna  inintelligibile  senza  la 
distinzione  de'momenti.  Dicono  poi  che  le  tre  Persone  so- 
no fattori  ed  elementi  di  un'assoluta  personalità  ,  perchè 
s'intenda  queir  attenenza  e  relazione  di  dipendenza  tra  le 
tre  Persone,  la  quale  òesd  ogni  triteismo.  Infine  tutte  e  tre 
Don  costituiscono  che  un'  assòluta  Personalità,  perchè  tutte 
in  ugual  modo    sanno  la  loro  Unità  e  Trinità  (3). 

Noi  non  andiamo  pia  oltre  in  questa  parte*  che  troppo 
Sarebbe  a  discorrerne ,  per  raccogliere  in  somma  quanto 
ne  hanno  detto  il  Gunther*  ed  i  suoi.  Per  il  che  senz'al- 
tro veniamo  alla  teorica  delF  atto  creativo ,  la  quale  cor 
stituisce  il  perno  e  l'importane  del  Gttntherianismo  ,  e 
coi  possiamo  intendere  dopo  che  ne  abbiamo  inteso  il  prin- 
cipio esplicativo,  la  Trinità. 

L'idea  del  mondo  non  può  in  altro  avere  fondamento 
ed  origine  che  nel  trino-personale  Iddio,  che  fuori  di  que- 
sto nulla  v'ha.  Deve  adunque  nei  processo  della  trina  per- 

(1)  Ibid.  106  e  109. 

(2)  Eur.  u.  Her,  p.  475. 

(8)  Cf.  Knoodt.  I.  p.  H4-H5. 
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sonahìà  trovarsi  un  momento  ,  il  quale  meni  air  idea  del 
mondo  o  meglio  sia  questa  stessa.  L'idea  acquistata  sul  ter- 
reno empirico  in  rapporto  alla  conoscenza   dell'io  e  del 
mondo,  è  la  stella  polare,  la  quale  anche  qui  ci  fa  lume 
a  rinvenire  questo  momento.  Dapprima  essa  ci  avverte  che 
il  contenuto  dell'idea  del  mondo  in  tutti  i  suoi  fattori  è 
non  assoluto;  onde  segue  che  l'idea  del  mondo  deve  essere 
in  rapporto  negativo  coli' Assoluto.  In  altre  parole  :  poi- 
ché nella  coscienza  Iddio  si  è  manifestato  allo  spirito  co- 
me contrapposto  al  medesimo;  eziandio  in  questa  contrap- 
posizione di  sé  deve  nascere  in  Dio  l'idea  del  mondo.  Ciò 
posto,  noi  troviamo  chiaramente  nel  processo  della  Trinità 
quest'  atto  di  negazione.  Imperò  ciascuna  delle  tre  divine 
Persone  si  differenzia  dalle  altre  due  ,  perchè  sono  en- 
trate nel  processo  dell'Assoluto  mediante  due  momenti  di- 
versi ed  opposti,  l'antitesi ,  e  la  sintesi.  Ora  non  può  in- 
tendersi questa  distinzione  dell'una  persona  dall'altra  senza 
supporre  un  atto  di  negazione ,  mediante  il  quale  il  fat- 
tore della  tesi,  il  Padre,  nega  di  sa  che  sia  il  Figlio  e 
Io  Spirito,  ossia  il  fattore  dell'antitesi,  ed  il  fattore  della 
sintesi;  e  similmente  il  fattore  dell'antitesi,  il  Figlio,  nega 
che  sia  Egli  il  Padre  e  lo  Spirito;  e  finalmente  il  fattore 
della  sintesi,  lo  Spirito ,  nega  di  essere  il  Padre  ed  il  Fi- 
glio. Ma  questo  atto  di  negazione  deve  compiersi  in  una 
formale  unità,  non  altramente  che  l'atto  di  affermazione 
delle  tre  Persone  è  portato  ad  una  formale  unità  nell'idea 
dell'assoluta  personalità.  E  però  s'intende  come  T afferma- 
zione dell'assoluta  personalità  in   tre   Persone  involge  la 
formale  negazione  di  se  in  altrettanti  fattori.  Questa  for- 
male negazione  di  sé  come  pensiero  formale  del  non-io  as- 
soluto è  l'idea  del  mondo  (1). 
(1)  Sud,  u.  Nordl,  p.  213-215. 
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«  Ogni  pensiero  deirAssoiato  è  eterno ,  ed  in  quanto 
è  qu^ilche  cosa  di  assoluto  è  un  momento  neir  attesta- 
zione eh'  egli  fa  di  sé  innanzi  a  sé  medesimo  ;  per  conse- 
guente anche  il  pensiero  di  quella  negazione,  non  ostante 
tutta  la  sua  negatività ,  deve  coincidere  coi  momenti  affer- 
mativi della  vita  divina  (1)  ».  Ma  il  pensiero  di  una  ne- 
gazione non  richiede  V  oggettiva  attuazione  del  medesi- 
mo, perchè  questa  non  è  necessaria  ali!  af&rmazione  di  sé 
stesso  dell'Assoluto ,  come  tale.  Se  però  avviene  queli*  at- 
tuazione ,  avviene  mediante  la  volontà  divina  ,  non  senza 
motivi  (2). 

Il  pensiero  adunque  dell'  assoluta  non-personalità  è  tanto 
necessario  in  Dio,  quanto  quello  dell'  assoluta  personalità, 
il  quale  non  avviene  che  mediante  la  contrapposizione  del 
proprio  essere  ,    ossia  la  formale   negazione  ,  comune  e 
scambievole  tra  le  tre  divine. Persone.  «  E  quindi ,  con- 
chiude il  Gunther ,   non  v'  ha  momento  di  reale  afferma- 
zione di  se  in  Dio  senza  formale  negazione ,  le  quali  ne- 
gazioni  tutte   insieme  costituiscono   T  uno    pensiero   del 
non-io  dì  Dio  ,  ossia  di  un  assoluto  non-io  divino  (3)  ». 
Per  il  che,  quando  il  Pabst  dichiara  questa  necessità  del- 
l' idea  del  mondo  in  Dio ,  e  la  dice    correlativa   all'  idea 
che  Iddio  ha  di  se  stesso,  egli  non  si  oppone  alla  teori- 
ca del  Gttnther  (4).  Onde  bisogna  dire  che  il  Gangauf,  il 
quale  sostiene  il  contrario ,  non  abbia  ben  inteso  la  teoria 
giintheriana.  In  verità  questi  dice ,   che  T  idea  del  non-io 

(i)  Janmkopfe  p.  262. 

(2)  Ibid. 

(3)  Sud'uNordl,  p.  214.  Lo  slesso  egli  afferma  altrove,  còme  nel 
Lydia.  1849.  p.  129.  • 

(4)  Cf.  Der  Mensch  md   seine  Gesehkhte.  2^  ediz.  Vienna  1847. 
§§.  3-5  ;  Januskópfe.  p.  178-181. 
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necessaria  in  Dio  è  costituita  dalla  reale  distinzione  delle 
tre  persone  ;  e  però  il  non-io  assoluto  ,  ossia  V  idea  del 
mondo  è  liberamente  pensata  da  Dio.  In  tal  modo  non  ha 
egli  fatto  avvertenza,  che  nella  teoria  guntheriana  Y  idea 
del  non-io  assoluto  non  è  diversa  dall'  idea  dei  non-io  di- 
vino; ma  sì  è  Funità  delle  tre  negazioni,  onde  Iddio  real- 
mente s' interna.  Onde  pogniamo  che  l'attuazione  deir  idea 
del  non-io  assoluto  sia  libera  in  Dio  ;  V  idea  stessa  è  però 
necessaria. 

Per  fare  ciò  più  chiaro  bisogna  considerare  col  Giinther 
in  ognuna-  delle  tre  divine  persone  un'  affermazione  ed  una 
negazione  ;  che  ciascuna  mentre  affermasi  nell'  identità  di 
essenza  colle  altre  due,  si  nega  al  tempo  stesso  nelllden- 
titk  della  personalità  colle  medesime.  Ora  come  1'  unità 
delle  tre  affermazioni  costituisce  l' idea  dell'  assoluta  per- 
sonalità in  Dio  ,  cosi  r  unità  delle  tre  negazioni  costitui- 
sce r  idea  della  non  assoluta  personalità  ,  del  non-io  as- 
soluto ,  ossia  del  mondo.  Non  si  deve  confondere  adun- 
que V  idea  della  negazione  personale,  propria  a  ciascuna 
persona  ,  coir  idea  della  negazione  dell'  assoluta  persona- 
lità; questa  dicono  il  Giinther  ed  il  Pabst  essere  l'astratto 
di  quelle  tré.  Né  si  opponga,  ripiglia  il  Giinther,  che  Iddio 
è  incapace  di  astrarre  ;  perocché  anche  V  idea  dell'  as- 
soluta personalità  è  tanta  e  tale  astrazione  come  l' idea 
della  non  assoluta  personalità.  Onde  come  è^  necessario 
supporre  quella  in  Dio,  che  altramente  egli  non  saprebbe 
di  esser  trino  ;  così  é  necessario  ammettere  eziandio 
questa  in  Dio  (1).  Tuttavia  è  falso  a  rigore  ,  soggiunge  il 
Giinther,  il  dire  che  questa  idea  della  non-assoluta  perso- 
nalità ossia  r  idea  del  mondo  formi  un  momento  dell'  idea 

(i)  Thomas  a  ScrupuUs  p.  183;  Sud-u-Noràh  p.  214  e  segg.  Cf. 
Pabst.  Januskòpfe,  loc.  cìt. 
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dell'assoluta  Personalità  ,  cioè  dell'  io  divino.  Perocché  essa, 
appunto  perchè  idea  del  non-io  divino,  suppone  lldea  del- 
l' io  divino  ;  essendo  fermo  il  principio  che  Ja  negazione 
suppone  r  affermazione,  ma  non  viceversa.  I  momenti  sin- 
goli della  negazione  di  cui  V  idea  della  non  assoluta  per* 
sonalità  è   Y  unità  e   V  astratto  ,   entrano  bensì  come  co- 
stitutivi deir  io-divino  ;  ma  non  V  unità  stessa  e  T  astratto, 
che  arguisce  e  suppone  i  singoli  momenti  (1).  Questa  teo- 
rica giinthcriana  cessa  del  tutto  ,  secondo  loro,  ogni  pan- 
teismo, e  specialmente  Fhegelliano,  il  quale  pone  che  Id- 
dio si  svolga  nel  finito  per  divenire  assoluta  personalità.  In 
fatti,  secondo  i  principii  esposti  del  Gtinther ,  bisogna  ne- 
cessariamente concepire  Dio  come  assoluta  personalità  in- 
nanzi alla  creazione  ;  che  questa  essendo  Tattuazione  del- 
l' idea   del   non-io   divino ,    suppone  già  costituito  e  for- 
mato r  io  divino.  Da  queste  dottrine  egli  ricava  parimente 
la  non  eternità  del  mondo,  in  quanto  Iddio  già  era  quando 
ha  cominciato  ad  essere  il  finito  ;  né  collo  stesso  atto  con 
cui  poneva  sé  ,  poneva  ancora  il  mondo;  perocché  Tatto 
della    produzione  del  mondo  suppone  V  atto  della  subog- 
gettivazione   di  Dio  «  ossia   1'  assoluta  sua  personalità.  Di 
qui  trae  il  Gùnther  che  Iddio  può  non  creare  ,  la  quale 
formola  secondo  lui  è  la  sola  conveniente  e  scientifica,  tra 
perchè  esprime  il  rapporto  di  negatività  tra  la  realtà  del 
mondo  e  di  Dio;  e  più  perchè  allontana  il  bisogno  di  tra- 
sportare in  Dio  la  nostra  libertà,  la  quale  appunto  perchè  pro- 
pria deir  uomo  non  si  può  applicare  a  Dìo.  Neppure  la  ne- 
cessità propria  della  natura  può  a  Dio  convenire,  che  in  gene- 
rale le  specifiche  qualità  di  ciascun  fattore  dell'universo,  co- 
me libertà  e  necessità,  non  si  possono  anche  a  Dio  adattare  (2). 

(t)  Cf.  Sud'U'Nordl,  p.  215. 

(2)  Eur.  u.  Her.  p.  461  e  segg.  Thomas  a  scrupulis  p.  220  e  segg. 
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Ciò  non  ostante,  il  Gtinther  insegna  ancora,  che  Iddio 
non  può  non  creare  ,  ossia  che  deve  creare.  Questo  do- 
vere però  non  è  un  dovere  proveniente  da  necessità  di 
natura ,  e  molto  manco  proveniente  dall'  imperativo  cate- 
gorico della  coscienza.  Invece  è  un  dovere  il  quale  vien 
concepito  dalla  necessità  di  un  motivo  ,  e  di  un  fonda- 
mento razion^tle  della  creazione,  senza  che  sarebbe  questa 
puramente  casuale  ed  accidentale.  E  poiché  Iddio  non  è 
che  assoluta  realità  ,  in  questa  solo  è  da  cercare  il  mo- 
tivo della  effettuazione  del  finito  (1).  Ora  questo  motivo 
non  è  altro  che  il  rapporto  stesso ,  la  relazione  del  for- 
male non-io  air  io-reale.  Poiché  quella  formale  negazione 
é  congiunta  colla  reale  affermazione  ,  non  può  Iddio  la- 
sciarla 9  senza  darle  vita  e  realità.  Quindi  il  motivo  della 
creazione  é  anche  X  anK)re  puro;  perocché  Dio  amando  sé 
non  può  non  amare  ancora  quel  suo  pensiero  del  mondo;  ed 
in  virtù  di  questo  amore  gli  porge  l'essere  e  la  vita  (2). 
In  secondo  luogo  poi,  Iddio  ebbe  in  mente  di  manifestare 
sé  in  un  modo  diverso  da  quello  con  cui  s'era  interior- 
mente manifestato  a  sé  stesso.  In  effetto  questa  nuova  ma- 
nifestazione rivela  propriamente  l'onnipotenza,  l'onnipre- 
senza e  l'universale  dominio  di  Dio  (3). 

Prima  di  oonchiudere  la  teorica  guntheriana  intorno  al- 
la creazione,  giova  col  Gtinther  notare,  che  il  panteismo 
non  si  può  scientificamente  schifare,  ove  s'identifichi  il 
mondo  intelligibile  con  Dio.  Imperò  questo  mondo  noa 
é  che  il  pensato  da  Dio  ,  e  però  se  questo  é  identico  a 
Dio,  eziandio  quello  non  é  che  Dio.  Ora  se  il  mondo  ia- 

(1)  Eur.  M.  fler.  p.  518. 

(2)  Cf.  Januskope  p.  402.  Thomas  a  seraptUis  p.  139  ,  e  p.  142, 
luste  milieus  p.  365,  e  segg. 

(3)  Kncwdt  IH.  p.  203  —  211. 
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telligìbile  non  è  identico  a  Dio,  esso  non  è  fondato  netia 
divina  essenza  cosi  necessariamente,  che  non  possa  esser 
pensato  separatamente  da  quella.  Ma  non  è  esso  fuori  di 
Dio,  extra;  che  non  può  al  mondo  intelligibile  applicarsi 
questo  concetto  proprio  delle  cose  esìstenti  nello  spazio 
e  nel  tempo.  Egli  è  però  oltre  Dio,  praeter;  ossia  esso  è 
pensato  non  solo  come  essere  diverso  da  Dio  ;  ma  anco- 
ra come  un  essere  separato  da  hii  (1).  «  Se  Iddio ,  scri- 
ve il  Pabst,  non  può  pensare  altro  essere,  che  il  suo  pro- 
prio, e  non  è  capace  affatto  di  altra  idea,  ovvero  dell'  ì- 
dea  di  alcun  altro ,  ma  sì  solo  dell'idea  dell'essere  asso- 
luto ,  r  attuazione  dell'  idea  divina  sarà  sempre  non  altra 
che  il  divenire  reale  di  Dio  stesso»  (2). 

Il  Knoodt,  chiosando  il  vero  senso  della  teoria  del  GUn- 
tlier,  dice  che  lo  spirito  umano,  quanto  alla  sostanza,  non 
ha  che  due  vie  per  concepire  la  derivazione  del  mondo 
da  Dio.  L' una  è  la  dialettica  dei  concetti,  che  opera  colle 
nozioni  astratte  dal  basso  all'  alto.  E  questa  non  riesce 
mai  a  porre  una  diversità  di  essere  tra  Dio  e  il  mondo, 
ma  solo^  una  diveratà  di  forma ,  sia  che  insisti  coll'Her- 
bart  sul  momento  del  molteplice ,  il  singolare  astratto  , 
sia  che  faccia  maggior  peso  coli'  Hegel  sul  momento  del- 
l'uno, r  universale  astratto.  Ma  in  questo  filosofare  non  sì 
cessa  il  panteismo  il  quale  solo  si  evita  ponendo  tra  Dio 
e  il  mondo  una  diversità  di  essere  e  di  forma.  La  secon- 
da via  è  la  dialettica  dell'  idea ,  e  questa  solo  distrugge 
ogni  panteismo.  Invero  l' idea  ha  una  vera  trascendenza , 

(1)  Vorschul.  1.  p.  37.  Anche  Dio  dice  il  Gùnther  non  può  esser  pen- 
sato come  fuori  il  mondo  ,  che  il  fuori  può  solo  essere  predicato  delle 
cose  che  sono  nello  spazio.  Ma  Iddio  non  è  sottoposto  alle  leggi  dello 
spazio,  e  vede  le  cose  in  sé.  Ib.  p.  36. 

(2)  Jamskopfe.  I.  p.  187,  188. 
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per  la  quale  dall'  essere  relativo  trascende  air  assolato,  e 
da  questo  a  quello,  mettendo  nella  più  chiara  luce  la  di- 
versità di  essenza  tra  loro. 

La  dialettica  di  questa  trascendenza    è  la  negazione  in 
riguardo  all'  essere  stesso.   Così   la  negazione  dell*  essere 
relativo  ci  mena   air  essere  assoluto ,  e  la  negazione  del- 
l'Essere  assoluto  ci  mena  all'essere  relativo.  Per  conseguente 
tra  r  idea  di  Dio  e  del  mondo  deve  correre  non  altro  rap- 
porto che  questo  deir  ideale  negazione ,  la  negazione  tra- 
scendente Tessere.  Che  ove  si  ponga   quello  della  nega- 
zione nozionale  astratta ,  noi  non  avremo   che  differenza 
di  apparizione  e  non  di  essere,  di  forma  e  non  di  sostan- 
za. Ora  Favore  indicato  questa  via  delTidea  più  fondata- 
mente che  ogni  altro  filosofo ,  e  Y  averla  battuta  col  più 
grande  rigore  di  logica,  è  questo  il  merito  immortale  del 
Gunther  (i). 

In  virtù  di  questa  dialettica  trascendentale,  Tatto  crea- 
tivo addiviene  un  atto  in  Dio  trascendente  il  suo  essere, 
e  però  non  come  un  reale  momento  nella  vita  di  Dio  ; 
ma  oltre  questa.  Dio  così  pone  un  essere  eh'  è  oltre  il 
divino  ,  ed  egli  resta  essenzialmente  diverso  dall'  essere 
che  egli  pone.  Questa  idea  della  trascendenza  delT  atto 
creativo  si  poggia  logicamente  sulla  trascendenza  delT  i- 
dea  che  lo  spirito  umano  acquista  di  Dio.  In  verità,  lo 
spirito  non  viene  alla  idea  di  sé  come  essere  condizionato 
mediante  il  suo  pensiero  dell'  assoluto  ;  ma  viceversa  per 
quell'  idea  ,  la  quale  è  ancora  per  lui  mediata  dalT  idea 
della  dipendenza  nelì'  apparire,  egli  necessariamente  e  di- 
rettamente afferra  il  pensiero  di  Dio.  La  sua  idea  adun- 
que di  Dio  si  mostra  come  negazione  di  negazione,  ossia 

(i)  Op,  cit.  t,  HI.  p.  181-183. 
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come  originario  positivo  reale  ,  da  cui  la  creatura  come 
negativo-reale  ha  dovuto  ricevere  la  sua  realità.  (4).  Que- 
sto sistema  di  trascendenza  non  vuoisi  confondere  con 
quel  sistema  trascendentale  ,  il  quale  movendo  dalFAsso- 
lato  pretende  spiegarne  i  rapporti  verso  Y  essere  relativo. 
Imperò  che  una  tale  speculazione  riesce  necessariamente 
al  panteismo  ,  perchè  essa  priva  deir  idea  della  dualità 
non  può  innalzarsi  air  idea  della  libera  causalità,  e  però 
deve  concepire  quei  rapporti  solo  mediante  la  categoria 
della  relazione. 

S' intende  poi  come  questo  sistema  di  trascendenza,  il 
gUntheriano  ,  non  sia  lo  stesso  che  il  sistema  del  Critici- 
smo, di  cui  il  principio  ed  il  termine  è  l'organismo  del- 
la facoltà  conoscitiva.  Per  un  siffatto  sistema  l'Assoluto 
deve  essere  solo  obbietto  di  fede  ;  ovvero  se  entra  nella 
scienza,  ossia  ove  questa  si  sforzi  di  costruirlo,  partorirà 
non  altro  che  un'  anima  del  mondo.  Per  opposito  la  filoso* 
fia  gUntheriana,  sebbene  muova  dai  fatti  della  coscienza, 
è  non  di  meno  trascendente;  perocché  no  a  può  fare  a  me- 
no deir  assoluto  ,  la  cui  idea  è  trovata  dallo  spirito  in 
quei  fatti  medesimi  (2). 

Veniamo  ora  al  dualismo.  Il  Gunther ,  come  testé  av- 
vertimmo, muove  dal  pronunziato  cartesiano  :  io  penso  , 
dunque  sono.  Tuttavia  il  moderno  filosofo  di  Vienna  non 
intende  questo  principio  alla  maniera  del  Cartesio.  Que- 
sti in  verità  non  pose  essenziale  divario  tra  il  pensare 
sensitivo  o  nozìonale  ed  il  pensare  razionale  ovvero  idea- 
le: anzi  egli  non  ebbe  neppure  sospetto  di  siffatta  distin- 
zione. Per  conseguente  egli  senza   prova  di   qualche  mo- 

(1)  Thomas  a  scrup,  p.  182. 

(2)  Vorschul  I  p.  11.  — 44. 
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mento  negò  ogni  pensiero  air  essere  corporeo.  Non  po- 
se egli  mente  a  ciò  che  prima  di  lui  i  più  grandi  filo- 
sofi avevano  avvertito  ,  cioè  che  la  vita  sensitiva  era  in- 
separabile dalla  materia,  ossìa  dal  corpo.  In  effetti  la  sen- 
sazione ,  la  rappresentazione ,  la  ritenzione  delle  rappre- 
sentazioni nella  memoria  psichica  (l),  Y  involantario  con-  I 
giungimento  e  disgiungimento  delle  rappresentazioni ,  il 
giudizio  spontaneo  e  la  deduzione  sfornita  di  coscienza  j 
sono  come  tra  loro  geneticamente  connessi  ,  così  neces- 
sariamente legati  air  organismo  corporeo.  Questo  proces- 
so necessario  del  pensiero  si  deve  escludere  e  differen- 
ziare dal  principio  universale  della  filosofia  ,  dalla  co- 
scienza di  sé  stesso.  Il  pronunziato  adunque  del  Cartesio 
deve  essere  limitato  e  ristretto  alla  coscienza  di  sé;  on- 
de suona  così  :  io  son  conscio  di  me  stesso  ,  dunque  io 
sono  (2J. 

Che  questo  pensiero  fondamentale  sia  d'  una  specie  af- 
fatto propria  e  diversa  dal  pensiero  nozionale  ,  si  dimo- 
stra così  nel  guntherianismo.  Il  principio  :  io  son  conscio 
di  me  stesso,  dunque  sono  non  è  una  nozione,  ne  un  giu- 
dizio ,  né  un  raziocinio.  E  cominciando  dall'  ultimo,  esso 
non  è  conchiuso  procedendo  dall'  universale  al  particolare, 
presso  forse  che  così  :  Ciò  eh'  è  conscio  di  sé,  è;  io  son 
conscio  di  me,  dunque  io  sono. Donde  io  saprei  essere  ciò 
eh' è  conscio  di  sé?  Questa  maggiore  del  sillogismo  pog- 
gia essa  stessa  sul  principio:  io  son  conscio  di  me  ,  dunque 
io  sono.  Per  il  che  questo  principio  non  si  può  avere  co- 

(i)  Meglio  avrebbe  detto,  riproduzione  psichica, 

(2)  In  questa  esposizione  del  dualismo  guntheriano  ci  atteniamo  al 
Mayer,  Der  Menschy  nach  der  Glaubenslehre  der  allgemeinen  Kirehe 
und  im  spekulativen  Systeme  Gunthefs.  V.  Zweite  spekulative  studie. 
p.  39.  e  segg.  Bamberg,  1856. 
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me  àna  deduzione*  lÙa  non  può  dirsi  ancora  essere  «in  me- 
to  ^;i«dizio,  cbè  la  proiiosizione:  io  son  conscio  di  ftie,  è 
già  un  giudizio.  In  esso  poi  non  soné  iegoitè  e  poste  m* 
-sieficre  ie  àpparìzioùi,  come  nella  noaione,  B^gtiff^,  ^cmsdo 
di  «è  è  già  un  tale  concettò  ,  la  somma  deHe  appai^ziotti 
vitati  in  me.  Io  son  conscio  di  me ,  dunque  io  sono  >  è 
piuttosto  un  pensiero  affatto  proprio,  il  quale  va  dalie  ap- 
parizioni al  loro  es^nziale  fondamento. 

Esso  inoltre  non  importa  una  mera  distinzione  da  un 
altro,  mediante  la  quale  io  d^ba  conoscere  me  come  io 
in  opposizione  ad  ogni  altro.  Imperò  questo  pensiero  fon- 
damentale nella  sua  primitiva  manifesftaacioive  è  puramente 
affermativo,  in  quanto  per  esso  io  colgo  in  me  il  mio  es- 
sere spirituale  come  il  reale  ed  essenziaile  principio  degli 
atti  detta  vita,  di  cui  ho  coscieara  ;  afferro  la  sostanza  •* 
la  cagione,  Vrsache^  la  cpuie  a|^p«re  «  si  rivda  nei  txxt- 
saputi  atti  vitali. 

Onde  questo  pensiero  dell'essere  h  essenzialmente  diver- 
so dal  pensiero  no^ionale,  il  quale  «ha  per  obbietto  Y  ap*- 
patìzione  e  solo  V  apparizione.  Anche  «quando  questo  pen« 
siero  conchiude  dalr  effetto  adla  cacone ,    esso  si  muove 
da  un'  apparizione  all'altra.  «  Le  vie  sono  umide,  dunque 
è  piovuto  »  qui  la  cagione ,  come  l'effetto,  è  un  appari- 
zione sensibile.  Il  concetto  portato  anclae  fino  all'  ultima 
generalizzazione  mai  afferra  V  essere  ,  il  fondamento  delle 
apparizioni.  Quel  pensiero  adunque  fondamentale,  detto  an- 
che idea  dal  Gttnther  per  distinguerlo   dal    cornetto  ,  non 
può  essere  affatto  derivato  dalla  nozione.  L*  idea  poi  non 
può  dirsi  of^sta  al  concetto  come  un  polo  all'altro,  ma 
piuttosto  te  verso  la  medesima  Y  attenenza  stessa  della  di* 
rezioiie  pwpendicolare  verso  l'orizzontale  ,    della  profon- 
dità Verse  la  superficie.  Il  pensare  ^concettualistico  in  et 
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fetti  si  muove  sopra  la  superficie  dell' apparéaza  ;  l'idea 
per  contrario  penetra  sotto  questa  superficie,  e  coglie  Tes- 
sere, il  fondamento  delFapparizione. 

Ora  due  attività  contraddittoriamente  opposte  suppon- 
gono due  esseri  essenzialmente  diversi  ;  e  però  le  due 
vite  del  pensiero  nelPuomo  arguiscono  in  lui  un  doppio 
essere.  Se  dunque  è  certo  che  il  pensare  nozionale  non 
si  può  derivare  dal  pensare  ideale  e  viceversa  ,  rimane 
indubbitato  che  il  pensare  sensitivo  non  sia  cosa  dello 
spirito,  ed  il  pensare  consaputo  non  sia  cosa  della  natu- 
ra. Come  primitive  ed  indipendenti  sono  le  due  origina- 
rie attivila ,  così  indipendenti  principi!  debbono  essere  gli 
esseri  i  quali  si  rivelano  in  quelle  attività  prime. 

Non  di  meno  Tuomo  avverte  che  quelle  due  maniere 
di  pensare  cosi  essenzialmente  diverse,  la  sensitivo-nozio- 
nale  e  la  spirituale-ideale  s' incentrano  e  s' impaniano  in 
lui  in  una  misteriosa  unità  ;  e  questa  unità  è  T  unità  della 
coscienza  di  sé,  T unità  dell'io.  Per  tal  modo,  il  pensare 
senza  coscienza  di  sé,  il  quale  piglia  cominciamento  dalla 
percezione  sensitiva,  progredisce  nella  rappresentazione  e 
si  compie  nel  concetto  »  è  nella  coscienza  di  me  stesso 
sifiattamente  avvincolato  e  raccolto,  ch'io  pronunzio:  io 
veggo  ed  odo;  io  m'immagino;  io  concepisco.  Per  simile 
guisa  l'appetire,  das  Begehren ,  iquantunque  indipendente 
dalla  mia  consaputa  libertà  ciecamente  e  necessariamente 
proceda  ,  è  pure  così  unito  con  me  ,  eh'  io  dico  :  io  ap- 
petisco. 

Questa  unità  della  coscienza  di  sé  arguisce  Y  unione  de- 
gli esseri  donde  i  due  processi  di  pensiero  emanano.  Una 
tale  unione  delle  due  originarie  energie  non  è  possibile 
senza  un  essenziale  legame  dei  due  esseri,  le  cui  vite  sono 
unite  nella  sola  coscienza  di  sé,  Selbstbewusstsein.  E  vice- 
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versa,  Y  anìtà  della  coscienza  di  sé  si  spiega  perfettamente 
da  una  siffatta  immediata  unione  degli  esseri.  Imperò  che* 
ove  un  essere-natura  ed  uno  spirito  prima  del  loro  svi- 
luppo, e  nella  loro  origine  vengano  dalla  forza  creatrice 
insieme  congiunti;  essi  nello  svolgimento  della  vita  pro- 
pria a  ciascuno  costituiscono  come  una  vita  comune  »  di 
coi  l'espressione  è  T unità  della  coscienza  di  sé.  Fio.  La 
coscienza,  Bewusstsein,  della  natura  e  la  cosciènza  di  sé, 
Selbstbewusstsein ,  dello  spirito  debbono  formare  una  sola 
coscienza  di  sé,  Selbstbewusstsein,  quando  la  natura  e  lo  spi- 
rito originariamente  ed  essenzialmente  sono  congiunti. 

Conosciuto  che  F uomo  sia  la  sintesi  di  due  ess^i,  dei 
quali  ciascuno  ha  un'attività  di  pensiero  affatto  propria» 
torna  facile  intendere  un  altro  lato  della  vita  propria  a 
ciascuno,  vogliam  dire  il  volere.  Ammessa  la  dualità  della 
vita  relativa  al  dualismo  degli  esseri  neir  uomo,  si  spiega 
di  leggeri  comò  Tuoino  nel  medesimo  punto  possa  volere 
e  non  volere  l'oggetto  medesimo.  Tutti  i  fatti  morali  della 
libertà,  del  governo  di  sé  stessa  e  dèli'  esercizio  della  vir- 
tù ,  dell'interna  pace  e  dell' interna  dissarmonia  sono  con 
ciò  spiegati  dalla  cagione  e  dal  fondaDoento.  Gosl  lo  spi- 
rito colla  lucidezza  della  coscienza  di  sé  sa  eh*  egli  può 
volere  ciò  che  la  natura  non  viiole  ,  e  che  può  non  vo- 
lere quello  che  la  natura  appetisce.  In  ciò  si  radica  la 
coscienza  del  peccato,  il  rimorso,  il  quale  si  trova  in  tutti 
gli  uomini  di  tutti  i  tempi,  e  che  sebbene  altri  coir  intel- 
letto può  negare ,  deviare  o  distrarre  ,  non  però  può  ri- 
muovere od  estirpare.  Per  contrario  l'uomo  non  ha  il  ca- 
rico per  quegli  appetiti  ed  iràmenti  ,  i  quali  sorgono  in 
lui  senza  suo  volere  ed  anzi  contro  la  sua  volontà;  come 
non  viene  a  lui  imputato  ciò  che  gli  avviene  nel  sonno. 
L'ira  e  l'appetito,  conforme  alla  dottrina  del  nuovo  dna- 
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Usmo,  sono  atti  dèlia  vita  delia  natura  ;  e  nel  sonno,  quan-* 
tunque  Tun  polo  della  vita  naturale  sia  attuoso  ,  non  di 
sieno  r  altro  polo  della  medesima,  il  qude  si  attiene  im- 
mediatamente allo  spirito  sta  in  riposo,  e  con  esso  lo  £q[>i-^ 
rito  stesso.  La  volgare  sentenza  poi  ^  iu  cui  la  materia 
per  sé  è  morta,  e  lo  spirito  solo  è  quegli  che  immedia- 
tamente le  da  vita,  deve  di  necessità  ammettere  Tassànla 
che  imo  e  medesimo  essere  semplice  ponga  nel  tmipo 
stesso  due  diversi  ed  opposti  atti  di  volere;  e  che  per  con* 
seguente  Io  stesso  essere  semplice  m  metà  libero ,  metà 
non  libero  ;  metà  conscio  di  sè^  metà  sognante  e  ^eco.* 
Onde  come  perfettamente  opposte  sono  la  necessità  e  la 
libertà,  così  diversi  sono  natmra  e  spirito;  e  come  la  li* 
bera  vita  dello  iq)irito  non  può  considerarsi  quale  energia 
della  non  libera  natura  «  cosi  la  non  lib^a  vita  della  na^ 
tura  non  può  essere  effetto  dello  pirite  libero. 

Da  queste  cagioni  ricavano  i  guntheriani  che  eziandìo  il 
corpo  abbia  una  vita  propria  ed  indipendente  dallo  spiri- 
to i  la  quale  si  manifesta  nelle  sensitive  rappresentazioni 
e  negl'appetiti*  Conforme  alF antico  duaUsmo  era  lo  api^ 
rito  runico  principio  vivificatore,  organizatore  e  motore 
immediato  del  corpo.  Questa  sentenza  è  chiaramente  com- 
battuta dagli  argomenti  di  sopra  esposti.  Oltre  i  quali  ar^ 
gomenti  tolti  dalle  osservazioni  psicologiche  in  noi,  la  mo« 
derna  scuola  mette  in  folla  parecchie  difficoltà  contro  la 
vecchia  credenza.  Dapprima  se  lo  spirito  è  Tunica  cagione 
della  vegetazione  del  corpo ,  come  avviene  cfao^  d^po  la 
separazione  loro  in  seno  alla  ìouùìbl  .,  possono  ancora  ati^ 
mentarsi  e  crescere  i  escili  e  le  unghia?  Cosi,  se  i)  eor-^ 
pò  è  immoto  in  sé,  e  solo  mediante  la  continoa  spira* 
zione  dello  spirito  ei  vive  ;  lo  spirito  non  avreU»  che  a 
ritirare  la  sua  forza  vivificatrice,  perchè  il  corpo  immane 
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IfSenJc  ioniasse  morta  ed  ioaDimalà  poTverè.  Stolto  admi^ 
tpie  è  il  soioida  che  va  in  traccia  det  pugnale  e  domane 
da  la  cicttta  per  torre  a  sé  medesimo  la  vita. 

Inoltre,  poiché  Io  spirito  ha  coscienza  di  set  sa  ancora 
quanto  egli  opera.  Sfa  è  pare  inneggile  ch'egli  non  abbia 
immediata  scienza  dell'organizzazione  e  della  vegetazione, 
dèi  corpo,  ne  ignori  il  processo  digestivo,  ^interna  circo- 
lazione del  sangue.  Egli  solo. per  deduzione  ne  acquista  il 
sapere,  anzi  più  spesso  mediante  Tosservazione  sopra  Tor-^ 
ganismo  dei  bruti.  L'uomo  cresce  ancóra  quando  non  ha 
tokre  e  coscienza,  come  notò  Aristotile  dell' embrione  ndk 
l'oscurità  del. corpo  materno.  Aggiungi  che  sarebbe  ben 
difficile  e  raro  un  difetta  ca*ganioo  neir  uomo ,  una  spro^ 
porzionaKtii  di  ftxnpe,  qualora  lo  spinto»  il  quale  ha  inge* 
nite  te  forme  estetiche  del  bello,  sia  il  sdo  principio  or-^ 
ganizzatore  del  suo  corpo. 

E  pili  oltra,  se  solo  lo  spirito  produce  neiruomo  le  seiH 
sitive  rappresentazioni  e  cupidigie  ^  dovrebhesi  pure  con^ 
seguentemente  riconosoere  uno  spirito  nel  bruto;  giacché 
questo  eiiapdio,  fbori  ogni  duM^io,  dietro  le  sensibili  ìqh 
magini  appetisce.  Se  non  che  toma  assurdo  il  dire  che 
lo  spirito  sia  nell'uomo  immortale,  quando  è  pur  mortai^ 
nel  bruto.  Fmalm^uto  oeUa  volgare  opinione  sono  inesplir 
caUli  due  fiotti.  Primamente  egli  è  certo,  che  sebbene  lo 
spirito  possfil  usare  con  libertà  dei  sensi,  tuttavia  deve  egli 
spesso  vedere  ed  udire  ciò  ch'egli  in  verità  non  vuole. 
Come  quando  egli  profondato  nella  soluzione  di  un  meta-* 
fisico  problema,  e  bramando  che  sia  muta  la  .terra  a  lui 
dintorno  e  coverte  la  luce  che  dì  soverchio  lo  irraggia, 
è  pure  da  fprti  impressioni  distratto  e  turbato.  Ove  di 
cuore  lo  volesse,  dovrebbe  certamente  mancare  la  percQ* 
zione  sensitiva ,  giacché  senza  la  sua  energia  ed  efficacia 
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il  còrpo  non  è  più  che  un  cadavere.  In  secondo  luogo 
v'ha  pur  questo  fatto.  Sovente  lo  spirito  giudica  altra- 
mente che  rocchio  vede  in  realtà.  Ora  se  fosse  uno  e  lo 
stesso  principio,  che  ragiona  e  vede  neiruomo,  dovrebbe 
sempre  di  necessità  il  giudizio  accordare  coU'estema  intui- 
zione (1). 

Da  queste  cose  raccogliono  i  giiniheriani,  che  alla  ma- 
teria è  immanente  una  vita,  diversa  dalla  vita  dello  spi- 
rito. Ma  in  ciò  non  è  ancora  completa  la  teorica  del 
Gtintber.  In  effetti  tutti  gli  antichi  dualisti ,  i  quali  con 
Aristotile  posero  essenziale  divario  tra  la  vita  sensitiva  e 
razionale  ,  vennero  ad  ammettere  tre  esseri  neiruomo, 
r anima  razionale,  l'anima  sensitiva  e  la  materia;  imper- 
ciocché separarono  la  forma  della  corjporeità  dalla  forma 
sensitiva  (2).  Ma  i  filosofi  cristiani  non  possono  ammettere 
tre  esseri  nelFuomo,  conciosiachè  questa  sentenza  ripugni 
manifestamente  all' insegnamento  divino.  L'errore,  disse 
il  Giinthèr,  fu  ch'essi  considerarono  la  vita  organica  e  di- 
namica della  natura  come  un  prodotto  di  due  fattori,  dando 
per  tal  modo  alla  materia  un  essere  diverso  e  separato  Que- 
sto errore  continuò  fino  allo  Spinoza,  perchè  questi  fu  il 
primo  che  pronunziò  apertamente  non  convenire  alla  ma- 
teria un'  essenzialità  separata.  Lo  Spinoza  però,  lo  Schelling 
e  l'Hegel  abusarono  di  questo  vero,  connettendolo  col  loro 
monismo.  Ma  il  moderno  filosofo  cattolico  negando  alla 
materia  un'essenzialità  separata  dall'anima  sensitiva,  disse 
essere  la  materia,  la  corporeità  non  altro  che  un'appari- 
zione 9  il  polo  esteriore  della  vita  dell'  essere-natura ,  di 

(1)  Vedi  Zukrigl,  Die  Nothwendigkcit  der  chrìstichen  Offenbarungsmo- 
ral  eie.  p.  158-163. 

(2)  Valga  per  esempio  Occam,  Quodl.  II.  qu.  10  e  11. 
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cui  ir  polo  interiore  è  la  sensibilità.  Io  trovò,  disse  que- 
sti» non  solo  fuori  di  me  le  stesse  apparizioni  materiali  e 
la  stessa  vita  sensitiva;  ma  io  sperimento  ancora  che  le 
apparizioni  animali  e  corporee  le  quali  avvengono  in  me, 
sono  affatto  dipendenti  e  condizionate  da  simili  appari- 
zioni fuori  il  me.  Che  anzi  osservo,  soggiunse,  che  tutte 
queste  apparizioni  in  me  e  fuori  di  me  passano  le  une 
nelle  altre,  e  si  avvicendano  insieme.  Debbo  adunque  con- 
chiudere ch'esse  hanno  un  principio  comune,  uno  e  lo 
stesso  essere.  Per  tal  modo  T  unità  dell' essere-natura  è  de- 
cisivamente e  pienamente  intesa.  La  materia  e  la  forma, 
il  corpo  e  r anima  sono  una  cosa  nell'essere  (1);  e  que- 
sto essere  uno  ed  identico  è  la  natura  riunita,  tutto  Tuni- 
verso  visibile. 

La  filosofia  della  natura  spiega  anche  più  chiaramente 
l'unità  essenziale  della  natura.  La  natura  nella  sua  esi- 
stenza per  tutte  le  sue  regioni  si  manifesta  come  disuni- 
ta, distratta  e  sparpagliata.  Questa  disunione ,  Enlztceiung, 
non  potrebbe  apparire  nell'esistenza,  Daseiny  della  natu- 
ra, quando  essa  non  giacesse  nell'essere,  Sein,  della  na- 
tura. Neil' essere-natura  adunque  originariamente  deve  es- 
sere insita  la  tendenza  alla  separazione  ,  al  moltiplico,  la 
disunione  deve  essere  1*  essenza  di  quest'essere.  Per  tal 
modo  là  materia  è  reale ,  è  l'essenza  dell'  essere-natura , 
ovvero  è  l'attributo  essenziale  della  sostanza-natura.  La 
materia  nel  suo  concetto  importa  l'estensione,  ma  non 
l'estensione  astratta,  che  questa  è  lo  spazio.  La  materia 
è  l'essere  estèso»  è  la  natura  nella  sua  essenziale  tendenza 

(1)  Mal  sì  polrebbero  rendere  in  italiano  queste  parole:  Stoff  und 
Form,  materielles  und  formelles  Bilden,  Kòrper  und  Lcben,  Leib  und 
Seele  sind  im  Wesen  eius.  Mayer.  l.  cit,  p.51. 
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^a  9G|)arazione,  alla  moltlpIicazioàeJMa  poiché,  lioa astante 
questa  tendenza  ,  la  natura  é  nna  iieB' essere ,  dei®  (àsaa 
tendere  eziandio  di  nuovo  dalla  disomone  e  dalia  iMlM- 
piicità  air  unità.  IM  qui  è  che  essa  apparisce  db  per  tutto 
come  espansione  ed  iirtensità,  come  estroversione  ed  intra- 
versione,  come  materia  e  vita;  pogniamo  che  Titn  polo  ora 
prevalga,  ed  ora  l'altro.  A  questi  due  lati  deUa  sua  esi^ 
stenza  corrispondono  quattro  gradi,  cioè  due  gradi  airec- 
cedente  estroversione,  e  due  gradi  all'  esuberante  introver- 
sione. La  formazione  materiale  comincia  colf  aria  e  col- 
racqua  e  si  compie  nel  metafio  e  nella  terra.  Ma  coma 
neiraria,  e  nell'acqua  la  forza  incensante  della  natura  si 
mostra  quale  elettricità  e  clnmismo;  così  anche  nel  grado 
massimo  dell'estroversione,  come  nel  metallo,  nonTÌmaiie 
affatto  senza  apparizioni,  le  quali  hi  addìmandano  magna- 
iismo  e  galvanismo.  Quindi  spiegasi  dalla  sua  cagione  Tav* 
vicendamento  di  queste  attività;  imperò  è  tempre  lo  stes^ 
so  essere-natura  nei  diversi  gradi  della  sua  esistenza.  I 
due  gradi  poi  della  eccedente  introversrone  sono  la  pianta 
ed  il  bruto;  là,  nella  pianta,  appare  la  natura  come  dal  di 
dentro  estroformante ,  heransiildend;  nei  bruto  e  nei  suoi 
sensi  comparisce  dal  di  fuori  introformante,  hineiréUdend: 
In  ciò  poi  si  manifesta  sempre  più  Tessenzìsde  identità 
della  natura,  mentre  tutti  i  gradi  antecedenti  nei  più  alti 
e  nei  sommi  si  ripetono.  Così  nell'organismo  ammalo  si 
trova  di  nuovo  l'aria  e  l'acqua  ,  metallo  e  terra  ,  come 
Festrovergento  vegetazione  della  pianta. 

Nei  sensi  la  natura  appare  dal  di  fìiori  introformante. 
Cosa  essa  forma  al  di  dentro?  Niente  altro,  che  quel- 
lo ,  che  dal  suo  essere  è  stato  al  di  fuori  formato;  essa 
ìnverte  in  dentro  le  sue  proprie  apparizioni.  Così  essa 
rientra  in  se  ,  toird  sie  sich  ime;  essa  là  è. anche  jaer  sé 
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/écr  sith  ;  èasa  giogne  «ila  coscienza  ;  additiene  qn  vero 
e  compiuto  essere  vivente.  Ttaltavia  lanatara  non  adden- 
tra pFopHamente  sé  stessa,  non  giogne  alla  coscienza  di 
9è  s(Q8W,ma  solo  delle  apparizioni  in  cni  essa  è  trascorsa. 
£  ciò  appunto»  perchò  il  suo  essere  è  passato  nelle  appa- 
rizioni ,  nei  singoli  formati,  ed  in'  nessuna  parte  è  come 
nell'originaria  sua  finità»  Per  verità  T essere-natura  emanane 
do  i  singqli  formati  nei  quattro  gradi  delia  sua  esistenza» 
resta  sempre  come  estrinseco  ed  estraneo  in  ciascuno  dei 
singoli  prodotti;  onde  io  essi  non  può  vedere  sé  stesso. 
Giugno  per  conseguente  la  natura  a)la  coscienza ,  ma  non 
alla  coscienza  di  sé.  La  sua  massima  introversione  è  non 
jnìùi  cbe  una  somma  della  sue  apparizioni  nel  concetto  del- 
l' universale. 

~  Non  ci  è  consentito  dal  nostro  scopo  il  dichiarare  più 
oltre  il  dualismo  gantheriano  nelle  sue  applicazioni  alle 
fariksim  quistioqi  che  riguardano  f origine  deir anima, 
il  commercio  fra  T  anima  ed  il  corpo,  la  sede  deir  anima, 
e  la  Cristologia.  La  soluzione  di  questi  diversi  problemi 
è  facile  a  vedersi,  dopo  F  esposizione  dei  princtpii  del  si-- 
stema.  Per  il  che  facendo  qui  fine  alla  nostra  esposizione, 
passiamo  alia  critica. 

ARTICOLO  IL 

camcA. 

La  qubtione  piìi  importante  in  filosofia^  la  quistione  del 
metodo  ,  si  affaccia  la  prima  allo  spirito  neir  esame  dèlia 
teorica  del  Giinther.  Il  filosofo  viennese  muove  dalla  co- 
scienza ,  e  difende  ch'egli  sia  ontoiogo ,  in  quanto  nella 
coscienza  si  poanifesta  Dio.  Ma  F ontoiogo   vede  Dio  real- 

30 
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mente  ,  dove  il  Guother  dichiara  per  imposdìbiie  F  intuito 
delFEnte.  La  prova  principale  die  egli  ne  arreca  sarà  da 
noi  più  innanzi  esaminata.  Per  ora  basta  dire  ch'egKtie^ 
ne  come  prima  intellezione  necessaria  la  coscienza  di  sé, 
senza  la  quale ,  conforme  alla  '  dottrina  de'  Vittorini  nitìna 
realtà  può  conoscersi  dallo  spirito  umano.  Ha  anche  i 
buoni  ontologi  possono  ciò  mantenere,  ove  non  si  ponga 
separata  ed  unica  quella  intellezione  prima ,  ma  si  unisca 
invece  e  s'incentri  neir idea  dell'Assoluto.  Il  vecchio'  on- 
tologismo, quello  che  pretende  fare  deir  Assoluto:  il  prin- 
cipio enciclopedico  della  scienza'  umana,  cavando  tutto  lo 
scibile  geneticamente  da  Dio,  si  conviene  oggidì  dai  sani 
filosofi  essere  stranezza  non  meno  folle  che  pregiudizievo- 
le. Con  molta  ragione  il  grande  riformatore  alemanno  op- 
pose contro  r  argomento  ontologico  deir esistenza  dell' En- 
te ;  ma  il  Kant  fu  da  pochi  inteso ,  e  non  prima  che  il 
suo  criticismo  ebbe  dato  fuora  T  Hegel ,  fu  conchiusa  la 
nullità  di  detto  argomentare.  L'Hegel  invero ,  in  luogo  di 
ripetere  T  argomento  di  S.  Anselmo  ;  come  con  qualche 
accidentale  modificazione  avevano  fotte  il  Cartesio  ed.  il 
Leibniz  ^  si  avvisò  in  vece  di  tornarlo  in  onore  mediante 
una  nuova  logica.  Che  ,  come  bene  è  stato  avvertito  da 
Adolfo  Trendelenburg,  quello  che  per  gli  altri  era  stato 
un  sillogismo  separato/,  addivenne  nelle  sue  mani  tutta  una 
logica  (4).  Quelli  scambiando  l'essere,  soggetto  di  ogni  pre- 
dicato, contessere  del  predicato  volevano  conchiudere  dal 
pensiero  dell'esistenza  di  Dio  la  realtà  del  pensato;  e  l'He- 
gel conseguentemente  considerò  lo  svolgimento  dialettico 
dell'assoluta  nozione  divina   cernie  l'oggettivazione  stessa 


(i)  Lùghche  Untersuchungen  II.  p.  341,  Berlin.  1840. 
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della  medesiiDa  (1).  Ma  munire  F  Hegel  logicando  tirava 
foòra  da  queir  errore  Tessenza  del  più  formidato  panteismo, 
6  intese  dai  buoni  che  T  ontologismo  nella  vecchia  forma 
èra  inetto  a  cessare  scientificamente  il  panteismo.  Restò 
quindi  saldo  e  fermo  per  sempre  il  principix) ,  che  ove 
dair  idea  deil'  Assoluto  geneticamente  si  deduca  lo  sci- 
bile umano  e  gli  oggetti  del  medesimo,  conseguenza  prQ&- 
siina  nVè  il  panteismo,  e  più  remola  V  antropologismo  (2). 
Ma  neppure  nella  nuova  forma  può  essere  ontologo  il 
Giinther,  perciocché  egli  non  ammette  come  possibile  l'in- 
tuito deirEnte  e  dell' esistente  insieme  »  e  pone  necessa- 
rio un  processo .  dalla  coscienza  che  lo  spirito  ha  di  so 
stesso  fino,  a  Dio.  Questo  processo  intanto  non  è  una  di- 
mostrazione somigliante  all'argomento  cosmologico ,  e  te- 
leologico, il  quale  si  poggia  sul  principio  di  causalità  ;  che 
questo  pel  Ganther  non  si  eleva  sul  panteismo,  come  quello 
che  conchiude  da  un'apparizione  all'altra  e  non  da  un'es- 
sere all'altro.. Il  citato  Trendelenburg  ha  fatto  un'esatta  cri- 
tica dell' argomento,  cosmologico.,  e  noi  non  possiamo  non 
convenire  coi  più  valente  logico  che  oggi  viva  intorno  alle 
difficolta  o  meglio,  ai  vizii  di  siffatto  argomentare.  La  cau- 
salità è  una  categoria  come  la  quantità  e  ja  qualità  ',  la 
sostaaM  e  Tacc^dente.  Ora  tutte  le  categorie  nella  logica 
sono  derivate  dall'  osservazione  sul  formalismo  del  pensie- 
ro umano  e  suU'  esistenza  dei  creato.  Valgono  adunque 
nel  terreno  finito,  e  grande  profanazione  sarebbe  applicarle, 
all'  Aaspluto  (3).  Nel  finito  non  v'  ha  esempio  di  una  pro- 
dazione trascendente  di  sostanza,  forse  neppure  semplice 
produzione  di  essere  ;  ma  quando  anche  ciò  fosse  ,  chi  è. 

(1)  Logik  II.  p.  115. 

(t)  Vedi  Chalibeus  Philosophk  t(.  Chrislentlmm  p.  103.  Kicl,  1853. 

(3)  Ibid.  pag.  142  -  ÌU. 
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che  osa  sottoporre  F  assoluto  alle  stesse  leggi  del  ccudi^ 
zionato?  Inoltre  ,  l' indeterminazioiie  della  serie  ind^nita 
delle  cagioni  non  potrebbe  esser  tolta  dal  totio^  dalia  souh 
ma  delle  medesime  cagioni  ed  effetti?  Perchè  alla  mutabi- 
lità delle  cose  create  si  applica  la  categoria  della  ca^one^ 
é  non  quella  della  sostanza  ,  come  ha  fatto  SpinoziltNon 
dirò  che  fa  più  conseguente  questi  rapportando  il  finito 
come  accidente  air  Infinito  ;  ma  dico  che  non  v*  ha  ra-* 
gione  dà  sciogliere  piuttosto  la  categoria  della  causali- 
tà ,  che  quella  della  sostanza.  In  ogni  modo  si  convern' 
che  qui  appunto  consiste  la  quistione ,  ed  t)gni  qatstione: 
non  si  scioglie,  ma  si  rompe  mediante  r arbitrio;  Vegga 
finalmente  ognuno ,  che  si  addomandh  nella  filosofia  cri' 
stiana  un  Dio  creatore  e  non  un  Dio  emanatistico.  Ora  si 
cessa  egli  V  emanatismo  ponendo  Dio  a  cagi<^e  del  mondo 
e  di  me  stesso  ?  Diremo  anzi  che  lìesduno  più  che  ¥  ema- 
natista  mantiene  fortemente  che  il  mondo  sia  il  prodotto 
dell'Assoluto,  e  eh* esso  non  sia  cagióne  sufficiente  di  sé 
Stesso.  Il  divario  è  posto  solo  in  ciò  ,  che  V  emanatista 
considera  il  finito  come  Y  eflfiatto  necessario  dell'Assolato , 
per  modo  che  1'  universo  non  sia  che  la  faccia  esteriore 
deir  Assoluto  ,  una  sua  apparizione ,  e  non  un  essere  so- 
stanzialmente da  Lui  diverso.  Ora  il  principio  di  causalità, 
secondo  respt^s&ione  del  Gfinther,  pone  un' Assoluto  solo 
quantitativamente  diverso  dal  finito  ,  ma  non  già  diverse» 
anche  secondo  la  qualità.  Onde  il  Treodélenburg  ha  po- 
tuto dire  che  la  più  conseguente  esptiessione  della  Msmo* 
logica  veduta  del  mondo  sia  il  sistema,  della  l^inoza  ,  in 
cui  la  sostanza  è  cagione  di  8è  ^ssa  e  degli  ac(!identi(1}. 
Veniamo  ora  alla  riforma  giintheriana  t  e  vediamo ,  se 

(1)  Loc.  ciì.  p.  344. 
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il  prkicipfo  da  essa  araintìSBO  sia  bastevole  a  cessare  ogni 
specie  di  einanaiitaió.  L'afigomenlo  del  Gttntiiert  com'egli 
dioluai*a«  poò  dirsi  essere  l'argomeiiiocosinologioo,  aggiunta 
questa  modiRteaiDae:  se  il  Mndi^ionAto  à  un'antitesi  dello 
spirito  e  delld  natora^  dde  esseri  qualitativamente  diversi; 
FAssDluto  dt^VB  essere  una  sostaneà  essernsialinente  diversa 
tanto  dallo  6fnrito  qaanto  dalin  àatura  <1).  Ma  domandiamo 
per  |M>co  Al  filoioftì  alemanno:  quali  sono  i  momenti  di  sif*- 
tìxtù  processò  ?  Latókmo  per  ora  da  |>Brte  il  momento 
della  fede  tiaturaié  ,  cui  più  innanzi  dovremo  esaminai^, 
e  pigliamo  gli  altri  momentiv  Uno  è  che  k>  spirito  nod 
può  ai^rird  da  sé  come  essere  senza  ritnpressione  di  un 
obbietto  estTMieo  a  lai  ;  V  atlroi  che  nasòe  tosto  da  que^ 
ìjto  ,  è  die  1'  «asaro  dello  spirito  non  ò  da  sé.  Sul  primo 
momento  non  è  da  for  qiristione ,  essendo  verissimo  ;  ed 
il  seeonéo  ancora  preso  assolutamente  non  è  manco  sano 
e  vero.  Quello  poi  che  noi  impugniamo  è  il  nesso»  tanto 
tra  il  primo  ed  il  ìsécondo ,  quanto  tra  il  secondo  ed  il 
tenso.  Ponendo  in  formoia  la  nosiUna  tesi  contro  questa 
parte  del  processo  gttntherìaao  «  dkiamo  che  il  Gànther 
capovolge  e  rovescia  il  principio  logico  da  ini  ancora  vi* 
conosciuto  ed  ammesso  «  che  la  negazione  suppone  V  af-* 
fermazione  ,  e  quiesia  non  suppone  quella.  In  effetti  egli 
fa  spuntare  nello  spirito  prima  la  negazione  e  poscia  Taf- 
fermazione  ;  mentre  secondo  quel  principio  logico  non  si 
può  intendere  la  negazione  senza  V  affermazione.  Così  io 
non  posso  intendere  che  Tessere  del  mio  spirito  non  è 
da  so  ,  se  prima  non  ho  l'idea  dell'essere  da  sé.  Il  ^- 
condo  momento  adunque  «uppone  il  terzo ,  dove  il  Giìn^ 
iher  fa  nascere  il  terzo  dal  secondo. 

(1)  Vorschulc  I.  p.  lo2. 


220'  UBRO  PRIMO 

Egli  però  ci  opporrà  qui  certamente,  che  il  terzo mo- 
mento  BOQ  è  pura  affermazione;  ma  è  affermazione  solo  ia 
quanto  è  negazione  della  negazione  ;  e  per  tal  modo  sup- 
pone ia  negazione.  Questa  obbiezione  è  acuta  ,  ma  senza 
sostanza  alcuna  di  verità.  Per  fern^i»  noi  domandiamo  : 
Quale  sarà  dunque  T  affermazione  pura  in  questo  proces- 
so ;  mentre  è  essa  senza  fallo  necessaria  per  intenderei 
negazione  ,  e  la  •  negazione  della  negazióne  ?  Quest'  affer- 
mazione mancherebbe  del  tutto,  ove  la  positiva  idea  del- 
l'Assoluto  si  faccia  derivare  dalla  negativa  deir  essere  re- 
lativo. Il  che  per  renderlo  più  chiaro,  avvertiamo  chela 
dialettica  della  trascendenza  non  può  essere  la  negazione 
per  rispetto  airAssoluto.  In  fatti  quafò  la  negazione  che 
lo  spirito  ritrova  accanto  àlTaffermaziooe  in  sé  medesimo? 
L'  affermazione  è  Tessere ,  la  n^2aione  è  1- impotenza  di 
quest'essere  ad  apparire  da  sé.  Questo  è  chiaro dairespo- 
sizione  del  Gtìnther  ,  e  non  rimane  luogo  a  dubbio.  Ora 
cosa  importa  adunque  la  negazione  della  negazióne?  Non 
altro  che  la  potènza  di  api>arire  da  se..  Onde,  potremmo 
conchiudere  coiroischinger,  che  TAssoluto  in  siffatto  modo 
è. solo  assoluto  in  quanto  apparisce  da  sé  «  ma  non  in 
quanto  è  da  sé.  £  poiché  T  Assoluto  é  tale  in  quanto  ap- 
parisce da  sé,  ne  segue  che  il  finito  e  tale  in  quanto  non 
apparisce  da  sé.  La  differenza  per  conseguente  traTAsso- 
hito  ed  il  relativo  é  una  differenza  modale  e  non  sostan- 
ziale ;  e  però  la  prova  giinthariana  non  cessa  il  pao^ 
teismo  (i). 

Tuttavia  contro  TOischinger  osserviamo  per  amore  dì 
verità ,  eh'  egli  ha  trascurato  un  momento  nella  dimostra^ 

(i)  Grundriss    zum   Systetnc  der  christlichen  Philosophic.  p.  162. 
Straubing,  1852. 
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zione  gdntheriana  ,  ii  qnale  ,  secondo  noi  ,  è  capitalissi- 
tao ,  e  consiste  nel  passaggio  dall' impotenza  di  apparire 
all'impotenza  di  essere;  onde  la  negazione  riguardando 
Tessere,  la  negazione  della  negazione  coglie  Tessere  stes- 
so. In  effetti ,  il  Oanther  discorre  in  tal  forma  :  ciò  che 
non  può  apparire  da  sé  non  è.  da  sé,  e  ciò  che  non  è 
da  sé  suppone  l'essere  da  sé.  Per  tal  modo  ,  se  Tessere 
del  finito  non  è  cagione  di  sé  ,  eausa  non  sui  ;  Tessere 
dell'Infinito  è  cagione  di  sé  «  causa  sui.  V  Oischinger  per 
conseguente  menoma  e  tronca  1'  argomento  gtintheriano 
per  poterlo  più  facilmente  combattere.  Ciò  non  di  manco 
siffermiamo,  che  la  veduta  gtlntheriana  del  finito  non  regge 
al  rigore  della  logica.  In  effetti  potremmo  noi  applicare  in 
questa  parte  il  rimprovero  del  Trendelenbùrg  contro  T  ar- 
gomento cosmologico  in  generale,  cioè  che  la  nozione  del- 
T Assoluto  è  esatta,  ma^ manca  T  intuizione  ,  Tidea.  Per 
fermo,  come  giustifica  il  GUiither  quel  principio,  che  Tes- 
sere, il  quale  non  può  apparire  da  sé,  non  é  da  sé?  Que- 
sto passaggio  dalla  negazione  delT  apparire  alla  negazione 
delT  essere  non  é  possibile  senza  T  idea  dell'  Assoluto.  E 
la  ragione  n'  é  facile  e  piana ,  notissima  ancora  ai  giin- 
theriani ,  perchè  la  neg£(zioné  suppone  T  affermazione  ,  e 
non  viceversa.  La  negazione  delT apparire  da  sé  è  possì- 
bile a  concepire,  che  abbiamo  la  veduta  delT  apparizione  ; 
ma  la  negazione  dell'essere  da  sé  è  impossibile  ad  aver- 
si, perché  non  abbiamo  la  veduta  dell'essere. 

Generalmente  poi  considerato  l' argomento  del  Gtinther, 
si  vede  di  leggieri  che  cade  nel  vizio  stesso  dei  difensori 
delT argomento  cosmologico,  i  quali  si  pensano  di  trovare 
insieme  come  risultato  del  processo  T  idea  dell  Assoluto  e 
la  realtà  di  questa  idea.  Egli  avea  bene  avvertito  che  per 
cessare  il  panteismo  era  necessario    ricorrere  alla  dialet- 
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Cica  della  tfa^endensra ;  ed,  avea  ancoro  aaggìamente  Qt 
servato  contro  T Hegel,  eha  quasta  traaeendeii^a  do¥e9  f»^ 
<ser  propria  dell' idea.  Ma  nfìU'argoQMRto  reoato  la  tran- 
scendenza  è  posta  nel  processo*  P^  anneU^rl^  DoUld/i^  f| 
inestìero  che  Io  spirito  oont^mpli  Tidea  dtlFAsa^iito  tom 
trascendepte  Y  essere  suo  proprio.  Cotìi  menirei  tt  paiiteiaia^ 
è  cessato  in  parte  neiridea.  si  dà  ancora  al  processo  mm- 
tale  una  base  feripa  e  sicura.  Imperò  è  evidente*  ohe  il  pro- 
cesso suppone  ndeai  e  nulla  può  aggiungere  di  osaw^al^ 
alla  medesima  ;  pogniamo  che  la  svolga  e  la  sYilappi-  Ma 
per  causare  affatto  il  panteismo  non  è  bastevole  pure  la  tra- 
scendenza deiridea»  che  anche  i  semi-rpwteisti  raccordano, 
É  necessario  bensì  che  V  Assoluto  aia  appreso  dallo  spirito 
nmano  ancora  come  sostanzialmente  diverso  da  lui.  Ladi-^ 
versila  e  la  trascendenza  sono  i  dite  elementi,  di^Cfii  non 
si  può  far  sepza  neir  abbattere  il  panteismo-  S'inteude  poi 
bene  che  )a  diversità  come  la  trasc^denza  deve  essere  n^^ 
Fides,  d'altra  guisa  essendo  opera  disila  mente  umana,  mal 
potrebbe  riconoscersi  come  oggettiva.  Questi  due  elemepU 
poi,  0  meglio  queste  due  faccie  dell'idea  dell'assoluto,  fa  me^ 
stlero  che  s'uniscano  e  s'incentrino  così  pelVidea  stessa^ch'e^ 
sa  ueirunità  del  carattere  mostri  allo  spirito  um^no  V^eeplutQ 
come  trascendente  e  diverso,  iu  ordine  all'io. 

Affine  però  di  non  andare  errati  «iel  riconoscere  quale  sia 
quello  carattere  dell  assoluto  verso  lo  spirito  umano ,  giova 
ricordare  che  mai  noi  potrentmo  saper  l'Assoluto  »  se  non  sa- 
pessimo noi  stessi.  L'oggettivi!»  eia  certezza  dell'idea  del- 
FAssoluto  sta  sotto  la  condizione  logica  dell'oggettività  e 
della  certezza  dell'io;  pogniamo  che  ontologicamento  questa 
supponga  quella  come  principio.  In  diètti,  poiché  si  parla 
di  scienza  umana  e  non  già  divina,  non  si  può  questa  dispen- 
sare dall'autorità  della  ragione  umana,  dall'autorità  dell'io. 
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condizione  naturale  della  scienza  deirnomo  sì ,  che  questa 
non  sussiste  veramente,  prima  che  quJelia  come  tale  siasi  ri- 
conosciuta ed  ammessa  dallo  spirito  stesso.  Se  non  v'ha  sapere 
ed  attività  della  mente*  cui  questa  non  avverte,  ne  segue 
che  non  v'abbia  scienza  senza  la  coscienza  di  essere.  Come 
potreU)e  lo  spirito  avvertire  Tatto  suo  senza  avvertire  sé?  Un 
argomento  poi  ineluttabile  e  piano*  stando  fermi  nei  prinr 
cipii  esposti,  è,  che  lo  spirito  umano  appunto  perchè  deve 
pensare  l'Assoluto  come  trascendente  e  diverso  da  so,  deve 
di  necessità  percepire  sé  stesso.  Il  pensiero  dell'altro  e 
della  trascendenza  importano  senza  fallo  una  dualità,  senza 
cui  non  si  lasciano  intendere.  Ma  queste  cose  non  porta  il 
pregio  dichiarare  qui  più  distesamente,  perocché  ppssono 
essere  nella  sostanza  consentite  dal  Gttnther  (1). 

Il  filosofo  viennese  non  ha  avvertito  però  che  il  nesso* 
il  quale  deve  unire  e  connettere  originariamente  quelle 
due  idee,  la  coscienza  di  sé  ed  il  pensiero  dell'Assoluto, 
può  solo  essere  un  atto  dello  spirito  umano,  il  quale  ab^ 
bia  per  termine  l'Assoluto.  Imperò  solo  in  un  atto  dello 
spirito  può  aver  luogo  la  coscienza  di  sé;  ed  invano  la  cer-> 
cheresti  altrove.  D'  altra  parte,  ponendo  come  termine  di 
questo  atto  l'Assoluto,  chi  non  vede  che  nell'unità  dell'atto 
si  avvera  la  più  bella  e  più  perfetta  sintesi  della  coscienza 
di  sé  e  dell'Assoluto  ?  A  rinvenire  poi  quest'atto  non  deve 
durar  fatica  lo  spirito,  che,  perchè  suo  atto,  deve  ava-Io 
avvertito,  onde  può  quando  che  gli  piaccia  ripensarlo.  Noi 
poi  accennammo  nel  nostro  proemio,  quale  sia  questo  fatto 
primitivo  ,  originario  e  naturale  in  noi  ;  fatto  non  mai 
dagli  stessi  scettici  posto  in  dubbio,  come  insegna  il  gran- 
de Agostino,  e  fatto  cui  ognun  può  in  sé  ripensare  a  suo 

(1)  Vedi  Vor«cfc«/cl.  p.  141.151. 
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talento.  Questo  fatto  è  la  naturale  teoiiénza  46Uo  spirito 
verso  rAssoIuto. 

In  questo  fatto  della  vita  spirituale,  o  meglio  in  questa 
manifestazione  della  vita  dello  spiritOt  l'Assoluto  appare  al 
pensiere  come  scopo;  ed  in  questo  carattere  fa  palese  la 
trascendenza  e  la  diversità  sua  in  ordine  allo  spirito  uma- 
no. Imperò  T  Infinito  cui  Tuomo  cerca  in  ogni  atto  di 
sua  vita  speculativa,  estetica,  e  morale  viene  appreso  come 
soprannaturale,  e  diverso  dallo  spirito,  cui  egli  si  mostra 
quale  scopo  proporzionato.  Quest'idea  deU' Assoluto,  come 
scopo  dello  spirito  finito,  non  è  da  confondere  colla  catego- 
ria del  fine:  che  questo  concerne  Tordine  e  Farmcmia  del 
finito,,  dove  quella  esprime  Tattenenza  del  finito  soprassen- 
sibile  airinfinito.  Una  siffatta  coscienza  é  però  come  impli- 
cata nella  vita  dello  spirito;  e  non  prima  che  la  parola  vi- 
va la  parli  ed  un  esterno  magistero  gliela  insegni,  essa 
è  esplicata  e  saputa  da  lui.  In  quest'ordine  del  pensiero,  o 
meglio  della  scienza ,  lo  spirito  perchè  ha  già  innanzi  a  sé 
r  idea  dell'Assoluto,  trascendente  e  diverso  da  sé,  lo  rico- 
nosce per  tale,  e  si  giova  a  tale  effetto  dell'argomento  onto- 
logico e  cosmologico,  i  quali  come  dimostrazioni  indirette,  si 
fondano  sulla  supposizione  dell'idea  (1).  Solo  in  silEaitto  ordi- 
ne, quegli  argomenti  tengono  il  1(m*o  luogo  convenevole  , 
e  spiegando  tutta  la  loro  forza  contro  lo  scettico  e  l'ateo, 
non  lasciano  l'addentellato  e  l'appico  al  pantdsmo,  anzi  lo 
abbattono  dalle  fondamenta. 
Questa  teorica  per  avventura  tornerà  nuova  agli  orecchi 

(1)  Che  le  comuni  argomentazioni  non  esclusa  Tontologica,  eolle  quali 
nelle  scuole  «i  dimostra  resistenza  di  Dio,  abbiano  il  valore  di  dimo- 
strazioni indirette,  Tha  dimostrato  chiaramente  il  citato  Trendelenburg. 
loc.  cit. 
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dei  volgari  ontologisti  e  psicologisti  ;  ma  il  torto  noa  è 
della  scienza,  qaando  essi  haiftio  tralignato  dalla  patrìstica 
filosofìa,  e  sono  cosi  loschi  dell' intelletto*  che  non  posso- 
no nei  pili  grandi  Dottori  dell'età  di  mezzo  scorgere  qae*» 
sta  cristiana  dottrina.  Le  prove  di  quanto  qui  affermiamo, 
ed  anche  un  più  disteso  sviluppo  delle  teoriche  ora  pos^e 
per  schizzo,  non  possono  qui  aver  luogo  ;  ma  saranno  da 
noi  date  a  dovizie  nella  storia  critica  della  patristica  filo* 
sofia.  Non  di  manco  conviene  qui  porre  alcune  avvertenze, 
senza  le  quali  male  potrebbe  cogliersi  il  nostro  intendi- 
mento. Si  pretende  da  taluni ,  segnatamente  dopo  T  He- 
gel, che  la  filosofia  debba  muovere,  da  tale  un  principio, 
il  quale  immedesimando  in  sé  il  primo  logico  o  psicolo- 
gico ed  il  primo  ontologico,  sia  da  dirsi  assolutamente  pri- 
mo enciclopedico.  Questa  pretensione  tolta  a  rigore  è  as- 
surda. In  effetti  un  principio  assolutamente  primo  e  gene- 
ratore della  scienza  universale  vuole  noa  supporre  altro 
nella  costruzione  scientifica.  Esso  adunque  non  dove  inclu^ 
dere  alcuno  elemento  di  differenza  in  sé  ,  che  il  diverso 
ed  il  molteplice  suppongono  logicamente  T  identico  e 
l'uno.  Ma  comunque  si  supponga  semplice  un  siffatto  prin- 
cipio nella  mente  umana,  sarà  esso  sempre  distinto  dalla 
mente  che  lo  pone .  o  lo  percepisce  ;  onde  il  suo  con- 
cetto Jion  è  nella  ménte  senza  il  pensiero  dell'altro.  Ecco 
il  primo  elemento  di  differenza.  Inoltre  si  potrà  anche  di- 
stinguere in  esso  la  forma  dalla  materia,  T  identità  del  giu-r 
dizio  dalla  verità  del  medesimo.  E  deve  esso  questi  due 
elementi  contenere,  perciocché  si  vuole  ch'esso  sia  runi- 
co principio  generatore  della  scienza  umana,  nella  quale  è 
essenziale  la  differenza  tra  la  materia  e  la  forma.  Come 
poi  questi  due  elementi  si  potranno  unire  ed  incentrare  in 
un  principio  unico,  in  una  regola  suprema  e  semplicissima, 
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quando  sono  essi  tra  loro  cosi  diversi,  che  la  verità  del- 
Tuno  può  stare  colla  falsità  deiraltro,  e  la  verità  di  questo 
coir  irregolarità  di  quello  ?  In  qual  modo  si  potrà  dall'iden- 
tico assoluto  cavare  logicamente  e  Taltro  ed  il  diverso  ? 

Quelli  che  siffattamente  avvisano  trascurano  i  molti  signi- 
ficati della  parola  principio,  o  meglio  fanno  di  tutti  un  fa- 
scio, e  credono  così  illudere  i  meno  accorti,  dicendo  che 
l'unità  della  scienza  dall'unità  del  principio  dipende.  Trala- 
sciamo, che  eziandio  la  parola  unità,  è  polisemia,  e  certo  non 
si  vorrebbe  qui  togliere  nel  senso  d'identità  assoluta ,  come 
presso  l'Hegel.  Oltre  di  che  essi  fanno  della  filosofia  una 
scienza  in  genere ,  come  la  elaborazione  herbarziana  dei 
concetti»  ovvero  la  scienza  hegelliana  dell'idea.  Di  qui  è, 
che  mentre  per  loro  l'unità  della  scienza  dovrebbe  inclu- 
dere l'unità  della  forma  e  della  materia,  che  l'una  e  l'al- 
tra dall'identico  supposto  principio  geneticamente  discen- 
de; per  contrai|io  si  vede,  come  bene  ha  osservato  il  Li- 
ehtenfels,  che  la  loro  filosofia  ,  divenuta  scienza  assoluta  , 
è  l'aggregato  del  sapere  più  eterogeneo,  di  cui  l'unico 
legame  è  la  trattazione  dialettica,  cioè  la  forma  (1). 

Inoltre  costoro  scambiando  l'uomo  con  Dio,  la  cì^eatara 
eoi  Creatore,  non  hanno  mai  cercato  di  conoscere  V  uomo, 
il  naturale  svolgimento  delle  sue  facoltà,  e  Fattività  pen- 
sante del  medesimo.  D'altro  caso  avrebbero  di  leggieri  co- 
nosciuto il  bisogno  di  una  scienza  propedeutica  e  prepara- 
toria, la  quale  movendo  dalla  coscienza  razionale,  studia 
la  natura  del  soggetto  e  le  condizioni  dell'attività  sua,  onde 
manoduce  lo  spirito  stesso  alla  contemplazione  degli  altis- 
simi misteri  dello  scibile,  salvandolo  dalle  bizzarre  combi- 


(1)  Vedi  Lehrhuch  zur  Einleilungin  die  Philosophie,  p.  223,  3  ediz. 
Wicn.  1855. 
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nazioni  della  fantasia»  non  pure  che  della  dialettica.  La  fi- 
losofia preparatoria  è  intollerante  di  sistema  ,  nello  stretto 
senso  ,  perchè  non  è  essa  propriamente  scienza ,  si  bene 
è  il  preambulo  ed  il  limitare  della  sistematica  ;  come  che 
muova  da  un  fatto  certissimo ,  non  negato  dagli  scettici 
medesimi.  Essa  per  conseguente  procede  per  via  di  ana- 
lisi, dove  la  filosofia  così  detta  dell'Assoluto  cammina  col 
più  grande  rigore  di  sintesi.  L' una  si  fonda  solamente  sul- 
r  autorità  dello  spirito  umano ,  sulla  luce  razionale  esclu- 
sivamente ;  dove  T  altra  non  può  fare  senza  della  rivela- 
zione ,  come  quella  che  le  porge  nuovi  elementi  necessarii 
a  costruire  Tedifizio  enciclopedico. 

Così  nella  filosofia  preparatoria  è  compresa  la  logica  vol- 
gare e  Fantropologia  sperimentale,  Funa  fondata  suirosserva- 
zione  delle  forme  del  pensiero,  Taltra  sulle  sensazioni  inter- 
ne ed  esterne.  Questi  due  rami  della  propedeutica  sono 
Ira  loro  congiunti,  in  quanto  insieme  muovono  dal  fatto 
della  coscienza  razionale ,  considerato  in  ordine  al  sog- 
getto. La  sistematica  poi  comprende  la  così  detta  meta- 
fisica t  la  morale  e  T  estetica  ^  la  quale  insieme  muovono 
dall'oggetto  della  coscienza  razionale ,  considerato  prima 
in  sé  medesimo  e  poscia  in  relazione  al  reale  finito  (1).£ 
questa,  secondo  noi,  la  possibile  unità  della  filosofia  ,  la 
quale  mentre  esclude  e  combatte  T  identità  fichtiana  ed 
hegelliana  della  filosofia  speculativa  colla  reale,  ossia  del 
pensiero  colFoggetto  pensato,  mantiene  però  la  concale- 


(1)  Non  si  vuole  confondere  questo  nostro  disegno  con  quello  già  re- 
cato in  effetto  dal  Cav.  Lichtenfels.  Egli  considera  la  logica  e  la  psico- 
logia come  prolegomeni  alla  filosoGa  ;  dove  la  vera  logica  per  noi  é  si- 
stematica e  costruttiva  ,  ed  ha  un  valore  assoluto.  La  costruttiva  poi  non  ha 
luogo  affatto  nelle  istituzioni  del]'  illustre  professore  di  Vienna. 
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nazione  necessaria  alla  scienza ,  senza  la  quale  essa  ad-* 
diviene  non  più  che  una  osservazione  anatomica.  In  som- 
ma il  nesso  tra  la  filosofia  propedeutica  e  costruttiva  vale 
per  noi  più  che  il  filo  rettorico  del  discorso;  onde  non  con- 
veniamo colFHerbart  ;  ma  vale  meno  che  la  conseguenza 
logica,  e  però  non  siamo  coi  Fichte  e  coir  Hegel.  Questi 
veri»  i  quali  di  presente  abbiamo  di  passata  toccati,  avranno 
un  convenevole  inviluppo,  e  la  loro  applicazione  nella  nostra 
filosofia  propedeutica  e  sistematica,  la  quale  andiamo  disten* 
dendo  di  mano  in  mano  che  ne  abbiamo  commodo  ed  ozio 
bastevole. 

Tornando  ora  in  via,  diciamo  che  il  Giinther,  sebbene  non 
abbia  incorso  il  vizio  comune  dei  panteisti  alemanni,  in  or- 
dine al  principio  enciclopedico ,  tuttavia  non  ha  fatto  quel- 
la distinzione  importante  ed  essenziale  di  una  filosofia  pre- 
paratoria e  di  una  filosofia  protologica  e  sistematica;  on- 
de insieme  colla  turba  volgare  à.  avvolge  e  &,  perde  in 
molti  circoli  ed  ambagi ,  confondendo  i  caratteri  proi»^ii  e 
particolari  allo  svolgimento  delFuna  e  dell'altra.  Una  con- 
seguenza di  questo  errore  è  manifestamente  il  principio  fi- 
losofico gttntheriano.  Il  Gunther  evidentemente  comincia 
la  filosofia  da  un  fatto  della  coscienza  empirica ,  cioè  la 
reazione  spontanea  e  non  volontaria  air  impressione  di  un 
obbietto  esterno.  L'empirismo  nella  storia  dei  sistemi  va  sem- 
pre congiunto  col  materialismo,  pogniamo  che  questo  sia 
più  sottile  e  rafiinato  come  in  Aristotile  e  nella  sua  scuola.  Il 
nesso  logico  è  chiaro;  imperocché  Tempirica  si  apparenta 
a  rigore  di  logica  con  quel  sistema  t  il  quale  pone  una  diffe- 
renza meramente  di  grado  e  non  di  specie  tra  il  principio  della 
vita  spirituale  e  quello  della  vita  corporea  ,  tra  T  uomo  ed 
il  bruto.  In  effetti,  un  fatto  della  vita  empirica  comune 
all'uomo  ed  al  bruto  non  mai  potrà  a  filo  di  logica  cpntene- 
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re  la  ragione  dei  fatti  della  vita  razionale,  propria  specie 
ficamente  dell' uomo.  Vedremo  poi  in  realtà  che  il  Giin* 
ther,  sebbene  riconosca  la  differenza  di  specie  e  di  sostan* 
za  tra  Tuomo  ed  il  bruto ,  tra  il  principio  di  vita  spiri* 
tuale  ed  il  principio  di  vita  corporea;  tuttavia  per  forza 
di  logica ,  in  virtù  del  suo  principio  filosofico ,  è  menato 
al  materialismo  aristotelico.  A  ciò  si  aggiunge  che  i  filo- 
sofi empirici,  non  escluso  Aristotile,  non  hanno  mai  avuto 
a  rigore  di  termini  un  sistema  scientifico.  li  Gunther  per 
contrario  mantiene  essere  la  coscienza  empirica  il  princi- 
pio universale  dell'umana  enciclopedia,  la  formola  espli- 
cativa non  pure  della  filosofia  «  ma  della  teologia  ezian- 
dio e  di  tutti  i  misteri  rivelati.  La  forma  della  coscienza 
empirica  mal  potrebbe  senza  essenziale  trasformazione 
convenire  alla  coscienza  razionale  e  {mra;  meno  poi  a  Dio 
cui  è  sacrilegio  apporre  le  forme  finite  dello  spirito  uma- 
no. Questo  è  il  vizio  il  quale  guasta  e  corrompe  da  ca- 
po a  fondo  il  sistema  speculativo  del  Gtìnther,  e  lo  ren- 
de più  che  dubbio  e  pericoloso  nell'applicazione  ai  dom- 
mi.  Sicché  un  siffatto  principio  scientifico  è  per  ogni  ver- 
so povero  ed  inetto  a  fondare  non  che  la  scienza  del- 
TAssoluto,  ma  né  quella  tampoco  dello  spirito  umano. 

Se  non  che  per  amore  di  verità  vuoisi  avvertire,  che  il 
Gunther  nella  sua  metodologia  connette  ed  annoda  i  due 
metodi,  ascensivo  e  discensivo,  analitico  e  sintetico;  come 
che  analiticamente  la  tela  enciclopedica  esordisse.  Per  la 
qual  cosa ,  quando  egli  muove  dalla  coscienza  empirica, 
procede  per  via  di  analisi  e  di  supposizioni ,  e  non  già 
geneticamente  e  per  posizioni.  In  siffatta  guisa  non  é  pro- 
prio che  da  quel  fatto  si  cavi  la  scienza ,  ma  piuttosto  a 
modo  dei  psicologisti  si  toma  indietro  daireffelto  alla  ca- 
gione 9  dalla  manifestazione  airessere.  Giunto  poi  alPAsso- 
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Iato,  Io  spirito  viene  discendendo  agli  esseri  finiti,  ed  al- 
lora il  metodo  rigoroso  è  la  costruzione.  Questo  fatto  bene 
appreso,  quantunque  non  scusi  l'errore  logico  del  Giinther, 
Io  fa  tuttavia  meno  enorme  e  patente.  Imperò  non  è  Tem- 
pirismo  da  cui  si  vuole  ricavare  a  rigore  di  logica  lo  spi* 
ritualismo  ed  il  teismo;  ma  solo  vuoisi  coll'empirlsmo  spie- 
gare ed  intendere  lo  spirito  e  Dio.  So  bene  che  taluni  sot- 
tilizzando non  porrebbero  divario  tra  Tuno  errore  e  Valtro; 
ma  noi  non  vogliamo  tanto  sottilizzarla  ed  andiamo  colla 
ragione  in  mano.  Quando  il  filosofo  di  Vienna  cammina 
analiticamente  e  da  una  supposizione  sale  all'altra ,  certo 
non  vorrà  credere  di  fondare  per  tal  modo  V  enciclopedia 
umana  ,  imperò  la^  condizione  va  logicamente  innanzi  al 
condizionato,  il  quale  non  si  lascia  intendere  senza  quella. 
Quando  poi  il  nostro  scrittore  ponesi  a  costruire  la  scienza 
pigliando  il  principio  dairAssoluto,  egli  applica  all'Assoluto 
la  forma  del  condizionato,  ossia  la  tesi,  Tantitesi  e  la  sia- 
tesi ;  per  il  che  la  coscienza  empirica  diventa  la  regola  e 
la  norma  universale  della  scienza  ,  ed  eziandio  dell' As- 
soluto. £  questa  una  nuova  e  non  mai  piti  udita  pretensione 
dell'empirismo,  di 

Ficcar  lo  viso  per  la  luce  etema?  (1) 

e  di  misurar  Colui 

Ch' è  senza  fine^  e  sé  con  sé  misuraci  (2) 

Prima  di  passare  oltre  ,  giova  anche  più  considerare 
sottilmente  questo  errore  fondamentale  del  Gunther.  La  co- 
scienza gtintheriana,  intesa  come  principio  e  norma  dello 

(i)  Paradiso  C.  XXXIII. 
(2)/6id.  C.  XIX. 
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scibile,  getterà  rempirismo  nella  scienza^  e  pigliata  ontolo- 
gicametite  mena  a  rigore  di  logica  al  materialismo.  Abbiamo 
di  dopra  dimostrato  rigorosamente  la  prima  parte  della  no- 
stra proposixione;  ora  ci  i^imane  provare  F  altra.  Ih  ciò  av- 
vertiamo che  il  Ganther  differeùzia  sostanzialmente  la  natu- 
ra dallo  spirito,  onde  difendendo  egli  il  dualismo  sottordi* 
nante  non  può  essere  per  questo  verso  accusato  di  mate- 
rialismo. Tuttavia  diciamo,  ch'egli  insegnando  Funità  della 
forma  nei  tre  membri  del  creato,  cioè  nello  spirito,  nella 
natura  e  nelFuomo,  non  può  salvarsi  contro  le  obbiezioni  del 
materialista.  Questi  oppone  in  fai  guisa  :  La  diversità  dei 
fenomeni  non  prova  punto  là  diversità  délF essere;  perchè 
adunque  dalla'  materia,  quale  orìgine  della  coscienza  ani- 
male, non  potrebbe  anche  procedere  la  coscienza  spirituale 
di  sé  medesimo,  e  però  Fanima  umana  ?  A  siffatto  argo* 
mentare  non  può  opporre  il  nostro  filosofo  che  la  coscien- 
za di  sé  stesso  ossia  la  coscienza  razionale  dello  spirito  dif- 
ferisca dalla  coscienza  animale  non  solo  pel  grado,  ma  ben 
anche  per  la  specie;  imperò  egli  afferma  che  la  coscienza, 
quanto  alla  essenza,  è  là  stessa  nella  natura  come  nello  spi- 
rito.Ora  se  la  coscienza  è  la  stessa,  e  se  da  questa  devesi  ar- 
guire Fessere,  il  materialista  può  logicamente  dalla  medesi- 
mezza della  forma  argomentare  la  identità  dell'essere.  Non 
vogliamo  poi  più  in  là  spingere  il  nostro  argomento,  e  ra- 
gionare così:  Secondo  che  ingegna  il  Gtinther,  nei  tre  mem- 
bri del  creato  la  forma  è  una,  come  in  Dio  è  una  l'essen- 
za; ma  in  Dio  l'essenza  è  una  non  pure  nella  specie,  ma 
altresì  nel  numero  ;  dunque  la  coscienza  animale  della  na- 
tura e  la  coscienza  razionale  dello  spirito  è  una  numeri- 
camente. Tralasciamo  pertanto  una  critica  più  minuta  in 
questo  punto  ,  che  dovremo  anche  tornarci  più  appresso. 
Venendo  ai  singoli  punti  del  gtintherianismo,  giova  esa- 
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minare  dapprima  i  rapporti  tra  la  fede  e  la  scienza:  La 
teorica  del  Gtinther  intorno  alla  fede  è  derivata  dalle 
dottrine  Gchtiane  ed  hermesiane ,  siccome  dichiara  il 
Baltzer,  uno  dei  suoi  più  illustri  aderenti  (1).  Ora,  non 
ostante  la  profonda  avvedutezza  dell' Autore  per  schifare 
gli  errori  delF  idealismo  alemanno  ,  a  noi  pare  che  non 
del  tutto  ne  vada  esente.  Questo  nostro  giudizio  vogliamo 
si  tenga  come  il  risultamento  delle  Osservazioni  da  noi  fatte 
sopra  questa  teorica  ,  e  che  noi  ingenuamente  porgiamo 
ai  lettori. 

Dapprima  è  chiara  cosa  che  fondamento  precipuo  del- 
la teorica  del  Gunther  è  il  pensiero ,  che  la  conoscenza 
del  me  come  essere  non  sia  l'immediato  obbietto  della 
coscienza  ,  ossia  della  razionale  percezione.  Ipperò,  che 
ove  si  ponesse  questa  possibilità  della  percezione  quanto 
air  io  stesso,  mancherebbe  un  elemento  essenziale  nella 
nozione  guntheriana  della  fede,  ossia  FìmpercettibiUtà  dd- 
Tobbietto.Sul  bel  principio  della  nostra  critica  intorno  a  que- 
sta opinione  ,  facciamo  notare  che  essa  si  poggia  sopra 
un  errore  di  logica.  Per  vero  ascoltiamo  da  lui  stesso  il 
motivo  che  egli  si  ebbe  in  mente  per  escludere  una  si 
fatta  immediata  percezione.  «Questa  scienza  (  la  scienza  del 
me  come  essere)  non  è  intuizione  alcuna,  ed  appunto  per- 
chè non  è  intuizione,  è  fede.  Invero  debbo  io  credere  in 
me  come  essere  in  e  per  sé  (  come  sostanza),  poiché  non 
posso  intuirlo,  non  posso  oggettivare  sostanzialmante  me 
stesso ,  il  che  solo  per  via  di  emanazione  sarebbe  pos^- 
bile  (2)  ».  Nello  stesso  senso  ci  dice  altrove,  che  solo  la 
natura  immediatamente  conosce  e  percepisce  sé  stessa  nella 

(1)B«7ra^et.  II,  p.  188. 
(2)  Januskopfe  p.  316. 
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cosr  detta  intuizione  sensibile:  conciossiachè  a  lei  apparten- 
ga tanto  rocchio,  o  l'organo  del  senso  in  generale,  quanto 
il  mondo  sensibile  posto  innanzi  ai  sensi.  Quello,  quanto 
questo  è  il  prodotto,  come  natura  naturata^  di  quella*  quale 
nahtra  naturante.  Or  ciò  senza  falla  ci  fa  intendere  ,  che 
il  Gùnther  per  Timmediata  percezione  di  un  oggetto  crede 
necessaria  condizione ,  che  V  obbietto  sia  il  prodotto  del 
subbiettò,  ovvero  un'emanazione  del  paedesimo. 

Questa  sentenza  dell'  intuizione  produttiva  ,  careggiata 
sempre  nella  storia  dai  panteisti,  e  di  recente  difesa  e  svi- 
luppata dallo  Schelling  (1),  male  suona  ad  udirla  da  chi 
esce  sul  campo  a  combattere  da  corpo  a  corpo  col  pan- 
teismo. La  vera  scienza,  dissero  gli  antichi,  consiste  nella 
cognizione  delle  cose  per  le  cagioni.  Or  quanto  queste 
eagiom  sono  meglio  note,  tanto  più  perfetta  è  la  scienza. 
Di  qui  prima  il  Bruno  e  poscia  il  Vico  conchiusero,  che 
perfettissima  solamente  sia  la  scienza  di  Dio,  come  Quegli 
che  di  tutte  cose  è  cagione  suprema:  onde  conoscendo  per- 
fettissimamente sé  stesso,  conosce  in  ugual  modo  l'univer- 
so. Tutto  al  più  dell'  uomo  poi  può  dirsi  che  egli  conosce 
perfettamente  le  matematiche,  in  quanto  le  feirma  egli  stes- 
so, come  Dio  fece  il  mondo.  Forse  che  lo  Schelling  avrà 
ragionato  in  questa  forma  :  la  scienza  più  perfetta  ò  la 
scienza  produttiva;  ma  l'intuizione  senza  dubbio  è  il  gra- 
do più  alto  e  perfetto  della  scienza;  essa  è  adunque  pro- 
duttiva. Andiamo  a  bell'agio,  che  più  spesso  di  parole  si 
ia  quisty)ne  che  d'idee.  Orsù,  noi  approviamo  che  l'in- 
tuizione perfettissima  sia  quella  di  Dio,  la  quale  è  ezian- 
dio principio  e  cagione  di  tutte  cose  ;  ma  neghiamo  che 
ogni  intuizione  debba,  per  dirsi  tale ,  produrre  il  proprio 

(i)  System  des  irascendentalen  Idealismus  Tiibìngcn,  1800. 
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obbietto.  L'argomento  allegato  non  cammina  dintt^imeate, 
e  conchiude  a  rovescio  detta  logica. 

Egli  si  sa  come  sopra  questo  falso  principio  poggia  tnt* 
to  ii  moderno  idealismo  alemanno ,  incominciato  dal  Kant; 
che  questi  il  primo ,  come  ha  ben  notato  THerbart,  disse 
che  non  tutto  V  oggetto  del  nostro  intuito  e  pensiero 
venga  immediatamente  a  noi  dato  t  ma  che  ne}  loedesiino 
oggetto  da  distinguere  siano  certe  formq  appartenenti  all'io- 
tuito  ed  al  pendere  medesimo.  Ma»  mentre  pel  Kant  le 
cose  non  erano  interamente  un  prodotto  dell'io,  il  Fichte 
passò  oltre,  e  mantenne  che  tutto  il  pensato  m  un'opera 
dell'io  (1).  Se  si  concede  agl'idealisti  un  tale  principio,  biao^ 
gna  acconsentire  ancora  al  loro  idealismo  i  cbe  nq  è  un  co^ 
rollano.  £  noi  vedremo  più  avanti,  che  questo  mal^  appunto 
ne  incolse,  almeno  in  parte ,  la  novella  scuola,  9f a  la  te<H 
rica  deirintuito  produttivo  è  assurda  efiiìandio,  porcbè  sup* 
pone  impossibile  per  lo  spirito  umano  la  percezione  delle 
sostanze.  E  veramente  chiunque  non  abbia  del  tutto  smar- 
rito il  senno,  deve  riputare  Io  spirito  umano  incapace  di 
creare  altre  soManze.  Ora  quale  contraddizione  vi  ba  nel 
porre  che  una  sostanza  intellettiva  ne  percepiaca  un'altra? 
Hanno  gl'idealisti  finora  dimostrato  questa  ripugnanza? 
Finché  ciò  non  dimostrino,  noi  abbiamo  il  diritto  di  te- 
nere per  una  petizion  di  principio  la  loro  tesi,  e  come 
falsa  la  teorica  loro  dell'intuito  produttivo.  Siamo  d'accordo 
pertanto  col  Gttnther  e  con  i  migliori  filosofi  moderni  appar- 
tenenti alla  scuola  del  Jacobi ,  che  T  intuizione  interna  » 
intesa  come  la  percezione  sensibile  (fi  un  soprassensbile, 
quale  è  T intema  sostanza  dell'io,  sia  affatto  contradditto- 
ria e  ripugnante.  Tuttavia  il  nostro  senso  intemo  ,   preso 

(i)  Cf.  HerhaH,  Metaph.  t.  2.  p.  295.  Ed.  HartensUen.  Leipzig,  1851- 
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n^  stgDÌlicak)  di  S.  Agostiao  e  del  Vico,  è  la  coecieozii* 
oem  la  pence»o«e  rg^ipnale  dell'  esaere  proprio  che  con- 
verga air  Ente,  come  l'Ideale  del  vero,  del  bello  e  del 
\»xQno  mòifiAo.  (tede  la  oo$tra  coscienza  ha  comuue  col*- 
VÌDt<jizÌQae  Tessere  ìo^mediata,  e  oon  già  Tessere  sensata. 
Questa,  aeoteo^a  poi  seoza  dubbio  insegnarono  i  più  gran- 
di maestri  della  cristiana  filosofia ,  e  trovasi  chiara  e  pa« 
tonte  in  S.  Agostino  (1),  Godiamo  i»  verità  che  i  Gunlbe^ 
riani,  profondi  coiioscitori  dei  «ist^mi  •  abbiano  fatto  ape^ 
oiate  avvertenza  eopra  la  teorica  agostiniana  e  tomistica 
della  coscienza*  Leopoldo  Trebisch  ha  esposto  lungamente 
la  dottrina  dell'uno  e  delT  altro  Dottore  (8),  In  quanto  a 
S.  Agostino  il  Gangauf  avea  fatto  prova  di  trarlo  intera^ 
mente  «ella  sentenza  guntheriana  intorno  ai  rapporti  della 
fede  e  della  aeienza  (3).  Il  Trebisch  non  crede  altramwte^ 
perocché  S.  Agostino  ed  anche  S,  Tommaso ,  quando  af-* 
fermano  la  conoscenza  oggettiva  della  propria  sostanza  non 
parlano  già  di  fede  naturale  •  ma  di  scienza,  I  gttnteriani 
però  j  egli  soggiunge  »  possono  bene  mantenere  quel  bel 
eaiione  di  S.  Agostino  ,  conforme  al  quale  non  può  dir- 
si con  ragione  di  sapere  alcuna  cosa,  ove  se  ne  ignori 
la  sostanza  (4).  Inoltre  S.  Agostino  e  S.  Tommoso  affer- 

(1)  «  Habemus  enim  alium  interioris  hominis  sensumisto  longeprae- 
staniiorem  quo  justa  et  injusta  sentimus,  justa  per  intelligibilem  spe- 
ciem,  injusta  per  ejus  privationem.  Ad  hujus  sensus  ofiBcium ,  nonacies 
pupillae,  non  foramen  aurìculae,  non  spiramenta  narium,  non  gustus  fau- 
cium,  non  uUus  corporeus  tactus  accedit.  Ibi  me  et  esse,  et  hoc  nosse 
certus  sum  et  hoc  amo  ,  atque  amare  me  similiter  certus  sum  »  De  Cùr. 
Dei  e.  XXVII. 

(2)  Die  christliche  WeUansehamng,  p.  29-31;  79-81.  Wien,  1852. 

(3)  Op.  cit.  p.  31-76. 

(4)  Nullo  modo  autem  recte  dicitur  sciri  aliqua  res,  dum  ejus  igoa- 
ratur  substantia  «  De  Trin.  X,  16. 
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mano  quella  percezione  sostanziale  non  per  se  e  separa- 
tamente dall'attività  dello  spirito,  ma  sì  negli  atti  del  me- 
desimo (1).  Non  si  può  negare  che  queste  considerazioni 
siano  acute  e  profonde  in  apparenza.  Dico:  in  apparenza, 
perciocché  la  profondità  e  l'acutezza    vuol  sempre  andar 
congiunta  colla  verità,  senza  la  quale  essa  addivénla  sofi- 
stica e  pedantesca*  In  efiTetti  queste  osservazioni  del  Tre- 
bisch  non  hanno  sostanza   alcuna  di  verità.  Ma  seguiamo 
pertanto  il  filo  del  suo  discorso.  S.  Tommaso  distingue  netta- 
mente la  conoscenza  dell'esistenza  del  me  dalla  conoscenza 
della  natura  del  me,  e  sostiene    che  la  prima  sia  nella 
coscienza  immediata,  e  la  seconda  mediata.  Ed  aggiunge 
inoltre,  che  questo  ancora  sia  V  intendimento  di  S.  Ago- 
stino. La  ragione  poi  ch'egli  arreca  di  ciò ,  si  è  che  per 
percepire  T  esistenza  di  un  essere ,  basta  percepirlo  come 
agente  ;  dove  par  conoscere  la  qualità  ,  ossia  la  natura  di 
un  essere,  bisogna  arguirla  dalla  qualità  delle  sue  opera- 
zioni. Quindi,  poiché  immediatamente  lo  spirito  ha  coscien- 
za degli  atti  suoi,  segue,  che  ha  ancora  immediata  perce- 
zione dei  suo  essere ,   mentre  dalla  qualità,  dei   suoi  atti 
egli  per  opera  di  discorso  raccoglie  le  proprietà  sue  in- 
trinseche (%).  Stando  questo  chiarimento  dell'Angelico  in 
riguardo  all'intendimento  suo  e  quello  di  S.  Agostino,  ca- 
de ogni  interpretrazione  del  Trebisch,  ed  i  due  Dottori  af- 
fermano appunto  l'opposto  del  Gunther.  Questi  dice,  che 
lo  spirito  non  ha  immediata  scienza  di  sé  come  essere,  e 


(1)  «  Sicut  cognoscit  vivere  se,  etmeminisse,  et  ìntelligere,  et  velie  • 
S.  Agost.  Ibi4,  10,  «  Ex  hoc  enim  ipso  quod  percipit  se  agere,  per- 
cìpit  se  esse  ».  S.  Tomm.  C.  Gent.  III.  46.»  Ex  ea  eniin  actus 
progrediuntur,  in  quibus  actualiier  ipsa  percipitur  »  Id.  De  VerU.  9«  X. 

(2)  Vedi  C.  Gent.  III.  46. 
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qoelli  sostengono  che  V  io  coglie  immediatamente  la  sua 
sostanza ,  il  suo  essere.  Intese  certamente  qaesta  opposi- 
zione il  Trebiscb ,  perocché  egli  tosto  grida  al  barbarismo 
dei  tempi  deirAngelico ,  e  dice  che  terreno  presso  che 
sconosciuto  a  quel  tempo  era  il  processo  ed  i  suoi  mo- 
menti (1).  Ma  senza  questa  cognizione  è  afifotto  impossi- 
bile un  più  profondo  intendimento  ed  una  acuta  distinzione 
dei  principii,  come  ciò  si  nota  in  S.  Tommaso.  In  effetti, 
egli  soggiunge,  se  la  prima  conoscenza  dello  spirito  intorno 
al  suo  essere  proviene  in  lui  dal  suo  ripiegamento  sopra  il 
suo  agire,  essa  non  può  dirsi  immediata.  Tutta  la  critica 
deiracutògilntheriano  contiene  dunque  tre  cose.  Primamente 
S.  Agostino  e  S.Tommaso  hanno  parlato  di  scienza  e  non 
di  fede  naturale,  quando  hanno  insegnato  T  oggettività  della 
coscienza.  Secondamente  essi  hanno  affermato  che  lo  spi- 
rito si  conosce  non  per  sé  e  da  sé ,  ma  negli  atti  suoi  ; 
onde  la  percezione  del. me  come  essere,  ossia  principio 
di  azione,  è  mediata.  E  però,  se  S.  Tommaso  dopo  ciò 
vuole  dirla  immediata,  egli  si  contraddice,  e  non  intende 
che  cosa  sia  il  processo  mentale  ed  i  suoi  momenti.  Ora  fa- 
cendoci dalla  prima ,  concediamo  che  i  due  dottori  hanno 
mai  sempre  parlato  di  scienza  e  non  di  fede  naturale  in 
ordine  alla  coscienza.  Ma  ciò,  se  non  andiamo  ingannati 
mostra  chiaramente  ancora,  che  S.  Agostino  e  S.  Tommaso 
non  intesero  la  dottrina  della  coscienza  conforme  al  Gun-^ 
ther,  nella  teorica  del  quale  é  un  atto  solo  la  scienza  e  la 
fede.  Vedremo  però  più  avanti  quanto  fondamento  abbia 
questa  dottrina.  Sicché  nulla  propriamente  si  può  raccogliere 
da  quella  prima  avvertenza.  Quanto  alla  seconda ,  ognuno 

{!)  «  Aber  jener  Z^it  war  der  Process  und  seine  Momente  ein  bei- 
nahe  unbekanntes  Gebiet  »  loc.  cit.  p.  80. 
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vede  òhe  tuttala  solnziotie  del  problema dipeiide  dalYa  làede- 
gioia.  Alla  qaale  quastione  per  rìspondei^e  compiatai^etite 
fa  mestiere  esaminare  dae  cose ,  se  cioè  sia  Yèro  che  lo 
spirito  umano  percepisca  sé  noa  separatamente  dagli  att» 
snoi,  e  se ,  quando  ciò  sia  vero ,  debba  la  eoSòienza  del 
proprio  essere  dirsi  mediata  ovvero  immediata. 

Dapprima  ci  sembra  chiaro,  che  lo  spirito  unnaìio  ùon 
possa  nella  coscienza  prima ,  o  diretta  che  piaccia  dire^ 
intuire  sé  stesso  separatamente  dagli  atti  suoi.  La  ragione  è 
assai  piana  e  facile.  Ogni  essere  è  un  principio  di  azione 
e  di  vita  ,  la  quale  corrisponde  esattamente  alla  natura 
della  cagione.  Finche  r  essere  è ,  agisce  e  vive  conforme 
alla  propria  naturale  tendenza.  O^^^^o  principio  è  tanto  cer-^ 
to,  quanto  la  scienza  della  natura ,  che  nel  medesimo  si  radi^ 
ca.  Ma  pigliamo  da  più  alti  principii  il  nostro  discorso.  La' 
creatura  razionale  e  libera  ,  sebbene  sia  il  principio  della 
propria  attività,  ha  però  fuori  di  sé  la  ragion  finale  della 
sua  vita  e  della  sua  azione.  Di  maniera  che  essa  costi- 
tuita in  un  molo  spirituale  perenne  verso  Y  Eùte  ,  toma 
incomprensibile  a  sé  medesima  senza  la  consapevolezza 
della  propria  tendenza  a  Dio.  La  sua  esistenza  è  appunto 
r  attuazione  di  questa  convergenza  all'Ente  ;  onde,  confor- 
me alle  belle  teoriche  di  S.  Agostino  ,  essa  può  meglio 
finire  di  essere  ,  ohe  non  cessare  da  quella  naturale  ten- 
denza. E  però  tanto  è  assurdo  il  percepire  resistenza  del 
me  senza  la  razionale  tendenza  verso  T  Ente ,  quanto  il 
sapere  di  esistere  senza  sapere  di  esistere.  Ma  che  fa  me- 
stieri eh'  io  mi  affatichi  in*ciò  di  dimostrare,  quando  cia- 
scuno è  consapevole  di  questo  fatto  in  sé  ,  che  in  ogni 
momento  della  nostra  vita  filosofica,  estetica  o  morale  noi 
attuiamo  particolarmente  e  determinatamente  quella  ten- 
denza universale  all'Assoluto,   all'Infinito? 
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Lo  spirito  deiruomo  ,  come  principio  intelligenle  di  a- 
zione ,  non  pnò  ignorare  lo  scopo  oiUmo  degli  atti  suoi;  | 

sebbene  lo  svolgimento  di  questa  cognizione  sia  dipenden- 
te segnatamente  dalla  educazione,  e  dairattività  dellMn-  ; 
telletto.  li  solo  divario  il  quale  corre  in  questa  coscienza,  1 
riconosciuto  nei  fondo  da  S.  Agostino  e  da  S.  Tommaso,                         i 
vuoisi  porre  in  ciò ,  che  nella  vita  speculativa  lo  spinto  ; 
fino   dal  primo   momento  riflette  sopra  quella  tendenza ,                        t 
r  esprime  a  sé  medesimo    in  una  formola  universale ,  la 
quale  egli  riconosce  come  V  esordio  e    V  ìncominciamento  j 
di  ogni  suo  sapere;  mentre  nella  vita  pratica  lo  spirito  sa  1 
la  propria  meta,  ma  questa  scienza,  secondo  l'espressione  ! 
deir Angelico,  è  abituale  in  lui,  ovver  noi   diremmo  es- 
sere  un  atto   diretto  e  spontaneo,  e  non  già  riflesso.  Da 
questi  principii  noi  argomentiamo  senza  fallo  che  torna  im-  ; 
possibile  allo  spirito  umano  il  percepire  prima  il  proprio  es-  \ 
sere  separatamente  dagli  atti  suoi.  Primo,  perchè  T  essere 
vuol  dire  il  principio  delFazione,  ed  il  principio  non  può 
intendersi  come  tale  senza  esser  consapevole  detratto.  Se- 
condo abbiam  detto  che  11  principio  dinamico  della  vita  del 
creato  è  la  tendenza  allAssoluto  ;  come  dunque  potrebbe 
sapersi  questa  vita  senza  che  si  consideri   nell'attuazione 
di  quella  tendenza?  Rimane  quindi  che  l'idea  della   pro- 
pria sostanza  separata  dagli  atti  suoi  sia  un  idea  astratta, 
e  però  seconda. 

Per  tal  modo  siamo  venuti  air  altro  capo  ,  in  cui  ci 
proponevamo  la  quistione:  se  la  coscienza  del  proprio  es- 
sere debba  dirsi  mediata  ovvero  immediata.  In  questa  di- 
samina dobbiamo  sopra  ogni  altro  farci  bene  ad  inten- 
dere intorno  ai  vocaboli.  L'essere  in  primo  luogo  dinota 
il  principio  della  vita,  ed  in  secondo  luogo  si  usa  da  al- 
tri a  significare  la   vita  stessa.   Ora  nell'un   senso  e  nel- 
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l'altro  la  coscienza  del  proprio  essere-  è  immediata.  La 
prova  è  aissai  piana.  L'oggetto  primo  detla  coscienza,  pro- 
priamente detta,  è  la  tendenza  del  me  airAssoluto.  In  que- 
sto fatto  manifèstamente  si  mostra  lo  spirito  come  princi- 
pio della  tendenza  e  come  in  realtà  tendente  verso  l'En- 
te ;  sicché  Tessere  e  la  vita  dello  spirito  è  immediato  og- 
getto della  coscienza.  In  quanto  poi  a  quella  cognizione 
del  nostro  essere ,  separata  da  quella  sua  vitalità  ed  at- 
tualità segue  chiaramente  che  sia  astratta  6  mediata. 

Venendo  ora  alla  critica  intorno  a  S.  Tommaso»  veder- 
si manifesta  la  verità  del  pronunziato  di  lui,  che ,  cioè  , 
sia  immediata  la  conoscenza  che   lo  spirito  ha  intorao  al 
proprio  essere.  Ma  se  FÀngeltco  quanto  alla  sostanza  cdb« 
viene  còlla    nostra  veduta  non   vuoisi  troppo   sottilizza- 
re sulle  parti  accessorie  e  minute.  Tuttavia  è  chiaro  che 
egli  mantenga  sostanzialmente  la  nostra  dottrina,  cioà*  che 
lo  spirito  percepisce  immediatamente  Tessere  suo,  e  que- 
sto unitamente  alTatto.  Cosi  intesa  la  dottrina  di  S.  Tom- 
maso ,  non  pili  sassiste  quella  contraddizione  voluta  dal 
Trebisch;  perocché  non  è  mediante  Tatto  che  si  conosce 
lo  spirito  intelligente  ,  ma  colTatto  unito  come  in  una  uni- 
tà sostanziale.  £  poi  questa  ancora  la  nòstra  sentenza,  a- 
vendo  noi  dimostrato  che  il  primo  oggetto  della  coscienza 
razionale,   fondamento  e  condizione  della  scienza,  è  un 
fatto,  in  cui  il  nostro  spirito  si  manifesta  agente  di  quel- 
Tatto  supremo,  che  non  meno  di  sua  vita,  quanto  di  ogni 
altra  cosa  creata,  è  la  ragione  ed  il  perno. 

Giova  qui  fare  di  passaggio  un'  avvertenza  la  quale  cre- 
diamo essere  di  motto  momento  per  la  sciedasa.  La  filoso- 
fia delle  scuole  addivenuta  arida,  pedantesca  ed  in  buona 
parte  sofistica ,  piglia  assai  spesso  le  astrattézze  in  kiogo 
di  realità.  Uno  degl'infiniti  esempii  può  essere  questa  che 
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abbiamo  per  mano.  Si  è  qdstionato  finora,  se  l'io  percèpiase: 
la  sua  propria  sostanza;  quando  per  sostanza  iutendevasi 
quella  nozione  astratta  e  mal  concepita  del  Cartesio.  Così 
credesi  per  moltissimi  ohe  resistenza  dell'io  si  dovesse  dallo 
spirito  così  afferrare,  oome  per  aria  e  da  sé;  non  si  avvi* 
sando  òhe  sifflBitto  concetto  di  esistenza  è  un  concetto 
vuoto,  astratto  e  non  reale.  Ora  l'astratto  viene  dopo  il 
<;oncreto,  e  però  sono  molti,  i  quali,  solo  perchè  non  in- 
tendevano quel  falso  concetto  di  esistenza,  hanuo  negato 
l'immediata  percezione  della  medesima.  Ppr  poi  Tessere 
è  il  principio  dell'azione;  e  resistenza  essendo  il  dinamismo 
esplicato   deir  essere ,    esprime    appunto    1'  essere   negli 
atti  propri!.  La  peroeziotie  adunque  della   mia  esistenza 
vale  quanto  la  coscienza  del  me  agente.  E  poiché  da  una 
parte  l'azione  richiede  mai  sempre  un  termine,  e  dall'al- 
tra l'atto  vitale  della  creatura  è  la  tendenza  verso  il  Crea- 
tore, egli  ne  seguita  che  la  percezione  della  mia  esisten- 
za  importa  essenzialmente  quella  della  convergenza  ver- 
so l'Ente.  Di  qui  si  deriva  che  toma  impossibile  T  intui- 
zione astratta  della  propria  esistenza,  la  quale  in  so  non 
è  che  una  unità  sintetica. 

Ma  molto  finora  vagammo  dal  diritto  sentiere;  perchè 
mi  par  di  venire  alla  teorica  del  Gùnther.  Cerchiany)  in- 
tanto intendere  l'argomento  cardinale  in  divoro  della  co- 
scienza gtintheriana.  L'io,  essi  dicono,  essendo  di  sua  na- 
tura attivo ,  e  cagione  delle  determinazioni  del  suo  esse- 
re ,  fkr  mestieri  eh'  egli  percependo  sé  stesso  intuisca  sé 
come  principio  di  sua  vita,  come  cagione.  Ora  l'io  non  è 
principio  dell' apparizione  sua  per  sé,  perocché  egli  viene 
all'apparizione  mediante  la  reazione  sua  all'impressione  di 
un  essere  fuori  di  lui  (1).  Per  la  qual  cosa  non  può  l'io 
(1)  lam^k.  p.  289. 
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immediatamente  conoscersi  come  essere.  II  nervo  ,  come 
vedesi,  della  critica  psicologica  del  Gilntber  è  T  osserva- 
zione che  r  io  non  viene  da  sé  air  apparizione,  ma  me- 
diante il  fuori  di  me.  P^  questo  avviene,  egli  dice*  che 
molti  nella  loro  vita  non  giungono  a  pronunziare  la  parola 
to.  Notiamo  innanzi  tutto  che  il  GUntber  non  parla  di  quel- 
la percezione  primitiva,  di  cui  noi  abbiam  (atto  discorso, 
ma  in  quel  cambio  egli  intende  la  coscienza  come  senso 
interno.  L'una  poi  vuoisi  ben  distinguere  dalF  altra ,  che 
la  prima  è  propria  solo  dello  spirito  intelligente ,  dove  la 
seconda  appartiene  all'anima  sensitiva,  ed  è  comune  tra  Y  no* 
mo  ed  il  bruto.  Mediante  la  prima  T  intelletto  apprende 
non  una  soggettiva  modificazione,  ma  un  fatto  che  sebbe- 
ne muove  dall'uomo,  mette  tuttavia  capo  e  termine  in  Dio, 
fatto  intrinseco  al  nostro  spirito,  in  quanto  ne  esprìme  la 
vita,  ma  oggettivo  ed  ontologico  come  quello  che  spiega  la 
vita  universale  delle  intelligenae  create  in  relazione  finale 
con  Dio.  Per  l'altra  invece  noi  poQ  apprendiamo  che  una 
intema  modificazicme,  relativa  solo  al  soggetto,  non  che  il 
soggetto  medesimo  sensiente,  ma  nulla  di  oggettivo  ed 
estraneo  al  principio  medesimo. 

Posta  questa  diversità,  la  soluzione  della  dUficoltà  è  faci- 
le e  piana.  In  effetti  io  spirito  intelligente  si  rivela  come 
essere  in  quel  primo  fatto,  che  in  esso  si  manifesta  là  ra- 
gione intrinseca  e  vera  di  sua  vita ,  e  dell'  azione  a  lui 
propria.  Ora  poiché  di  continuo  egli  tende  all'assoluto ,  è 
falso  eh'  egli  per  manifestarsi  come  essere  abbia  bisogno 
d'un  di  fuori.  Dico  un  di  fuori ,  inteud^ido  il  mondo  dei 
sensi;  che  se  s'avesse  a  intendere  di  un  essere  realmente 
diverso  da  lui;  non  occorre  dubbio ,  cte  questa  realtà  non 
debba  essere  l'Assoluto,  il  quale  non  sok)  è  fuori  lo  spi- 
rito, ma  infinitamente  lo  trascende.  Imperò»  dall'una  parte 
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lo  scopo  olUmo  e  vero  ddlo  spirilo  è  Dio,  e  dalfaltra  Val- 
óviùk  e  la  YÌta  del  medesimo  è  iniDlelligibiie  senza  quella 
r^lÌQii  finale  a  lai  propria;  siccliè  senza  questa  tendenza 
alTAsBolnto ,  torna  impossibile  intendere    lo  sfririto  eome 
cnaere,  ossia  come  principio  di  sna  vita.  Bene  è  vero  che 
per  b  cognizione  di  questa  vita  dello  spirito  ,  fa  mestim 
«■  esterno  incitamento,  come  V  edocazione  :  ma  tuttavia 
r  argomento  del  GOnlher  è  rotto  e  sventato  per  sempre. 
CòBciossiacliè  non  si  parìi  della  scienza  della  vita ,  ma 
ddh  vita,  di  cui  la  percezione  è  immediata  in  noi;  che 
reasere  spirituale  vivente  è  egli  stesso  tendente  alfAsso- 
hilo.  11  lavoro  veramente  scientifico  dello  sfHrito  comincia 
senza  doUno  dalla  riflessione  sopra   V  obbietto  di    quella 
^        percezione  ;  ma  meifiante  questi»  ripi^amento  dello    spi- 
rito sopra  quel  primo  fatto  esprimente  la  sua  vita  ,  noi 
>         aoqmstiamo  la  conoscenza  ragionata  della  particolare  es- 
»        senza  del   nostro  spirito  ;  la  quale  conoscenza  intanto  è 
e        possibile  ,  in  quanto  lo  spirito  non  ripensa  solo  sé  stes- 
(        so  ,  ma  sé  che  converge  verso  V  Ente  ;  e  però  egli   stu- 
dia se  dair  Ente ,   ossia  dalle  ragioni  eteme  delle  cose 
in  Dio  ,  conforme  alla  dottrina  dei   due  sommi  filosofi 
S.  Agostino  e  S.  Tommaso  (1).  Per  tal  modo  non  è  dun- 
1        que  la  notizia  dell' essere  suo,  che  Io  spirito  cava  da  sif- 
fotto  ripensare;  ma  piuttosto  la  scienza  della  natura  del  suo 
essere.  Onde  nessuno  argomento  può  togliersi  anche  da 
ciò  in  defesa  ed  appoggio  della  glintheriana  sentenza. 
Or  da  siffatta  coscienza  razionale  veniamo  a  ragionare 

(1)  e  Sed  wriim  est  quod  judicium  et  efikacb  bujus  cognitioiiÌ9,  per 
quam  naliiniBi  antinae  eognescilDus  conq^tit  nob»$  secuodum  derivano* 
nem  lunainis  intellectus  nostri  a  ventate  divina, in  qua ratioaes  Oli 
rerum  conliuentur»  etc.  Summ.  tieoL  Q.  Sii  a.  1. 
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di  quella  che  volgarmente  dicest  anche  coscienza,  la  qua- 
le a  differenza  della  prima  dir  meglio  si  dovrebbe  coscien- 
za en^irica  ovvero  ^eneo  intimo;  che  censiste  neirapptren^ 
sione  sensitiva  delle  interne  affezioni  e  del  principio  stes- 
so sensiente.  In  questa  si  avvera  il  pronuoziato  gunthe- 
liana  che,  solo  ad  occasione  deirestemo  agente  Tammaa 
reagisce  e  mediante  questa  reazione  coglie  sé  stessa.  Ma 
delle  due  cose  Funa;  o  questo  principio  senziente  pel  Gun- 
ther  è.  lo  stesso  spirito  intelligente,  ovvero ,  conforme  al 
suo  dualismo,  è  Tanima  corporea.  Nel  primo  supposto  Io 
spirito  percependo  il  suo  atto  percepisce  insieme  sé  stes^ 
so  come  agente  e  però  come  essere,  pogniamo  che  que- 
sta intuizione  di  sé  come  soggetto  sia  implicita  ed  in  germe. 
Nel  secondo  caso  là  quistion^  esce  dai  suoi  termini,  che 
noi  intendiamo  discorrere  di  quella  primitiva  percezione 
dello  spirito  %  la  quale  possa  essere  base  e  supposizione 
della  scienza  universale.  Tuttavia  per  amor  del  vero  di- 
chiariamo; che  balenò  talvolta  questo  vero  agli  occhi  del 
Gttnther,  il  quale  scrisse  in  tal  forma;  a  Obbietti  d'imme- 
diata intuizione  sono  dapprima  solo  gU  interni  stati  ed  a- 
zionif  come  apparizioni,  nelle  quali  tuttora  si  confonde  il 
soggetto  medesimo  come  apparente  »  (1). 

Ciò  posto  pare  non  possa  reggere  più  la  teoria  giintheria- 
na  intomo  alla  fede.  Imi^rò  che  nel  primo  atto  della  coscien* 
za  lo  spirito  immediatamente  percepisce  V  e^ere  ,  e  non  io 
suppone.Epoichò  in  quella  percezione  prima  lo  spirito  è  con- 
sapevole di  sé  come  principio  di  vita  e  di^^ione,  ossia  con- 
forme a  quel  vero  concetto  di  sostanza,  cui  il  Cartesio  mala- 
mente reise  ,  seguita  che  quel  primo  atto  con  maggiore  ve- 
rità sia  a  dire  scienza,  che  fede.  Per  il  che  la  certezza  dello 

(1)   Vorsehule  1.  p.  141. 
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spirito  intoroo   alla  sua  esist^za   non  è  a  reputare  col 
Gunther  per  mediata  ;  ma  sì  per  immediata. 

Queste  nostre  conakleraaioni  intorno  alla  fede  neir  io  , 
si  applicano  parimente  a  quella  che  nella  teorica  gttntbe^ 
riana  concerne  V  esistenza  del  di  fuori.  Imperò  noi  soste- 
niamo col  nostro  Galluppi  «  dopo  la  scuola  scozzese,  che 
nella  sensazione  si  percepisce  immediatamente  ,  quautun^ 
que  in  modo  confuso  ,  la  sostanza. esterna  una  colle  qua- 
lità. Per  la  qual  cosa  lo  spirito  non  ha  bisogno  di  snp« 
porre  un  principio  esterno  operante  in  lui ,  in  f<»rza  del 
principio  di  causalità,  ma  si  lo  percepisce. 

Nella  dottrina  poi  guntberiana  n^  patirebbe  il  valore  della 
umana  conoscenza  ,  siccome  è  stato  osservato  dai  buoni, 
filosofi  in  ordine  alia  sentenza  di  coloro  che  negano  log- 
S^etti vita  della  coscienza  e  della  sensazione.  In  vero  ,  so- 
pra qual  fondamento  lo  spirito  sa  di  dover  applicare  alle 
interne  apparizioni  ora  la  propria  sostanza,  ora  una'ester- 
na sostanza  ?  Onde  lo  spirito  trae  quella  legge  di  causa- 
lità ,  che  egli  impone  a  sé  stesso  neir  atto  della  intuizio* 
ne  delle  interne  affezioni?  Se  egli  non  percepisce  la  so- 
stanza, almeno  in  modo  confuso  ,  come  .intende  egli  il 
valore  di  siffatta  nozione?  E  poiché  la  natura  esteriore  è 
una  r^ltà  moltiplico,  come  lo  spirito  saprà  airuna,  piut- 
tosto che  air  altra  rapportare  la  .cagione  delle  sue  modi- 
ficazioni? 

Non  va  inoltre  libera  da  contraddizione  la  teorica  gftn- 
tberiana.  Per  verità  il  Knoi>dt,  come  abbìam  visto^  chio- 
sando il  detto  del  Giindier  :  ove  è  la  scienza  ,  ivi  è  la 
fede,  e  viceversa,  egli  dice  apertamente  essere  un  solo  e 
medesimo  atto  del  pensiero  ,  il  quale  si  chiama  scienza, 
in  quanto  mediante  il  medesimo  viene  colto  Tessere  ,  e 
dicesi  fede ,   tra  perchè  lt>  spirito  si  poggia  sopra  la  sua 
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Stessa  autorità ,  e  perchè  U  saputo    è  un  sovrassen^bile 
od  invisibile.  Onde  seconda  la  nuova  dottrina  ,  il  sup- 
porre per  certe  apparizioni  Tessere  come  fondamento  ,  ov- 
vero il  riconoscere   come  necessario  porre  .  V  altre    volte 
supposto  fondamento,  Tessere;  ed  il  derivare  da  tale  prin- 
cipio le  apparizioni,   come  manifestazioni  del  medesimOt 
è  un  solo  atto  dello  spirito  sotto  nomi  diversi  ,  ossia ,  di 
fede  o  di  scienza.  Ma,  poiché  la  scienza  consiste  nel  de- 
rivare le  apparizioni    dalT  essere  ,    è  necessità  ,  o  che  si 
conceda  la  percezione  delT  essere  stesso  ,  o  se  ne  suppon- 
ga comunque  la  cognizione.  NelTun  caso  e  T. altro  ,  lungi 
che  la  cognizione   del  me  come  essere    sia  mediata  per 
T  immediata  intuizione  delle  apparizioni,  è  in  quel  cambio 
immediata  e  supposta  innanzi  alT  intuito  delle  interne  mo- 
dificazioni. Che  se  il  Gttnther  volesse  uscire  dì  questa  stret- 
toia in  che  si  è  messo,  'dichiarando  come  simultanee  nello 
spirito    le  due  percezioni   del  me  e  delle  modificazioni, 
ovvero  immedesimandole  in  una  sola    complessa  ,   come 
altra  volta  pare  eh'  egli  faccia  ;  cessi  però  dal  pretendere, 
che  mediata  e  secondaria  sia   la  coscienza  del  me,  come 
essere  ;  e  non  ci  parli  più  oltre  di  quella  sua  fede  naturale. 
Dalle  quali  considerazioni  ognuno  può  arguire  esser  fal- 
sa quella  distinzione  tutta  gtintheriana  di  una  doppia  scien- 
za ,  T  una  equivalente  e  sinouima  .  di  fede,  T  altra  piii  al- 
ta ,  per  la  quale  cogliamo  il  come,  ed  il  perchè  del  co- 
stringimento della  fede.  Questa  teorica  è  combattuta  dai 
più  sani  principii  della  scienza  ;   e  mena  direttamente  al 
soggettivismo.  Noi  abbiamo  di  sopra  accennato  la  deriva- 
zione di  questa  dottrina  dalT  idealismo  fichtiano  :  ora  con- 
viene meglio  spiegarla.  Il  Fichte  ,  e  poi  l'Hermes,  mo- 
vendo dai  principii  kantiani ,   che  la  scienza   versa  solo 
intorno  ai  fenomeni  ,    e  segue  necessariamente   le   forme 
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soggettive  deir  intelletto  ,  posero  solò  nella  fede  la  realtà 
della  conoscenza.  Ora  i  gUntheriam  rettificando  i  dettati  ber- 
mesiani  aggiungono  una  nuova  scienza  alla  scienza  ideali- 
stica, ossia,  la  scienza  della  fede.  Imperò  essi  dicono,  che 
la  fede,  quantunque  escluda  il  dubbio,  ed  includa  la  cer- 
tezza ,  tuttavìa  non  allontana  la  possibilità  del  dubbio  ,  né 
per  conseguente  inq>orta  V  assicurazione  della  certezza.  E 
però  V  ha  d'  uopo  della  scienza,  la  quale  mostri  quel  reale 
costringimento  della  fede  nei  suoi  momenti  mezzani  ^  e 
renda  assolutamente  impossibile  il  sospetto,  non  forse  quel 
costrìngimaito  fosse  solo  apparente  e  senza  oggettivo  fon- 
damento. Ora  io  domando  a  costoro;  in  che  modo  può  la 
scienza  accertare  T oggettività  della  fede?  A  noi  ciò  pa- 
re impossibile  cosa  ad  avvenire  ,  quando  stiamo  fermi 
nei  principìi  delia  novella  scuola*  Perocché,  delle  due  cose 
r  una  :  o  questa  scienza  superiore  alla  fede  è  di  uguale 
natura  che  là  scienza  in  generale,  cui,  conforme  ai  prin- 
cipii  gitntherìani,  è  vietato  il  cogliere  la  realtà  oggettiva; 
ovvero  è  di  tutt'allra  natura,  e  vale  ad  aggiungei'e  all'og- 
getto reale.  Nel  primo  caso  ,  eh'  è  pcoprio  la  dottrina 
del  Gtintha*,  la  scienza  acquetata  non  può  ad  ogni  modo 
della  verità  o  fiilsità  della  fede  giudicare;  imperciocché  essa 
non  potendo  l'oggettiva  realità  percepire ,  non  può  assolu- 
tamente portar  giudizio  sul  fondamento  oggettivo  della  fede. 
Questa  pretensione  della  scienza,  nei  prìnoipii  del  Gunther, 
é  somiglievole  a  colui  che,  attratto  dalle  mani,  dal  primo 
di  che  nacque,  si  tiene  tuttavia  per  gran  maestro  di  cete- 
ra.  Nel  secondo  supposto,  cui  i  gttntheriani  non  possono 
accogliere  sotto  pena  d' infedeltà  verso  il  loro  maestro  , 
cessa  del  tutto  il  bisogno  della  fede.  Imperò  la  scienza , 
dichiarata  di  per  sé  idonea  a  cogliere  l'oggettiva  realità, 
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genera  essa  nelP  animo  quel  reale  constrìngiuieiUo  ,  che 
si  voleva  parto  esclusivo  della  fede. 

Ma  il  filosofo  di  Vienna  aggiunge ,  che  la  scienza  mo- 
stra i  momenti  mediati  della  fede,  ovvero  la  genesi  sog- 
gettiva di  qnel  costringimento,  cui  IVanimo  prova  ;  e  però 
la  verità  del  costringimento  medesimo  conferma .  La  cosa 
va  assai  bene,  noi  rispondiamo,  sotto  condizione  però,  che 
si  parli  della  realtà  non  oggettiva  della  fede.  Tuttavia  la 
riflessione  dello  spirito ,  come  quella  che  per  sua  natura 
ha  per  òbirietto  un  fatto  soggettivo  in  sé ,  non  può  coglie- 
re quella  realità  oggettiva,  che  è  pure  indispensabile,  af- 
fine di  giudicare  del  valore  oggettivo  di  quel  fatto  interio- 
re; che  sarebbe  pur  strano  il  concedere  siffatta  energia  e 
virtù  air  atto  riflesso ,  quando  si  à  niegata  all'atto  diretto. 
Sicché  per  la  scienza  della  fede  ,  noi  siamo  fatti  certi  che 
esiste  realmente  in  noi  un  cotale  costringimento,  una  tale 
necessità  di  supporre  la  realtà  oggettiva  ;  ma  se  s*  inganni 
0  no  in  ciò  lo  spirito  nostro ,   se  abbia  o  nò  un  fonda- 
mento oggettivo  la  nostra  fede ,  lo  spirito  per  la  riflessio- 
ne o  la  scienza  non  potrà  mai  saperlo.   Ecco  un  sogget- 
tivismo belio  e  fatto,  si,  che  perla  teorica  del  GUntheri 
inventata  a  bello  studio  per  combattere  lo  scetticismo  idea- 
listico dei  Kant ,  si  riesce  di  nuovo  allo  scetticismo  me- 
desìmo.  Invero,  chi  mai  ha  detto  che  il  filosofo  di  Konig- 
sberga  pbnga  in  dubbio,  a  ragion  di  esempio,  che  le  prove 
razionali  della  ragion  pura  intomo  all'  esistenza  di  Dìo«  non 
ingenerino  in  noi  un  pensiero  reale  ed  effettivo  di  Dio? 
La  critica  della  ragion  pura  ci  mena  necessariamente  a 
pensare  un  Essere  supremo,  infinito ,  immutabile  ,  eterno, 
e  necessario.  Quello  che  il  Kant  dice  non  potessi  afferma- 
re» e  che  la  Critica  della  ragion  pura  lascia  in  dubbio,  si 
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è  P  oggettività  di  siifatto  soggettivo  costrìngimenta  ;  cioè  a 
dire  neiresempio  prescelto ,  se  questo  Dio  ,  cui  noi  nella 
nostra  Baiente  siamo  costretti  a  pensare,  esista  realmente  fuo- 
ri di  noi.  Ora  k  scienza  gttntfa^ana  non  cessa  mica  que- 
sto dubbio  ;  perocché  essa  ci  rende  eerti  solo  della  esisten- 
za dì  questo  costrìngimenta  in  noi  ;  ma  non  già  della  sua 
verità  ovvero  oggettività.  Per  il  che,  senza  stenderci  più 
oltre  in  cosi  chiara  materia  ,  raccogliama  essere  la  nuova 
teorica  intorao  alla  scienza  ed  alla  fede  naturale ,  inso- 
stenibile nei  priucipii  della  sana  scienza,  ed  inetta  ad  ab- 
battere k)  scetticisma  idealistica  fDndata  dal  Kant  ia  Ger- 
mania. 

L' errore  del  Gùnther  consiste  nel  porre  una  fede  na- 
turate ,  scompagnata  dàlia  coscienza  propriamente  detta  ; 
onde  quella  fede  divenuta  istintiva  e  cieca ,  è  inetta  ad  in^ 
generare  la  cognizione.  Gosìr  «  perchè-  sia  possibile  la  co- 
gnizióne del  resde  soprassensibile,  il  quale  noa  è  dato  pel 
senso  ,  né  può^  svilupparsi  dal  sensibile  mediante  la  rifles- 
sione y  à  necessario  ch'esso  sìa  immediatamente  dato  nella 
cosciei^a.  La  fede  naturale  accompagna  questa  coscienza, 
in  quanto  la  spirito  crede  nella  realtà  del  reale  soprassen- 
sibile perce[Hto  nella  coscienza.  Onde  la  fede  naturale  cosi 
detta  ,  se  è  condizione  della  scienza  ,  non    è  senza   co- 
scienza. Così  e  non  altramente  fu  intesa  da  S.  Agostino, 
il  pia  grande ,  per  universale  consentimento  ,    tra  i  cri- 
stiani filosofi  ,   il  quale  disse  aver  la  fède  ancora  i  suoi 
occhi  ,  ed  esser  mai  sempre  accompagnata  da  una  certa 
visione  (1).  Chi  pretende  fabbricare   sulla  fède    scompa- 
gnata dalla  coscienza,  fa  opera  da  stolto,  che  su\lo  scet- 
ticismo egli  fa  conto  di  edificare  lia  scienza,  saUe  teueì>re 

(i)  Cf.  Ef,  iSOi ai  Coment,  n.i;  Setm.iiSdesenftur,  n.  ^. 
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la  lace.  Ma  queste  cose  anche  {mù  disiesaineiiie  occorrerà 
più  inaanzi  trattare. 

Ora  {lassiamo  ad  esaminare  V  altra  parte  delta  teorica 
gUntherìana  y  doò  il  rapporto  della  fedo  soprannaturale 
alla  fede  naturale.  Nel  cbe  neghiamo  primamente  quel 
nesso  che  i  gttntherìani  mantengono  tra  la  fede  naturale 
e  soprannaturale.  Per  vero  la  fede  doprannatorale,  pò* 
gniamo  che  lo  spirito  vi  cooperi,  è,  quanto  alla  sostane 
za,  effetto  delia  divina  grazia  ,  come  quella  che  consi- 
ste neir  assenso ,  che  Tintelietto  illnstrato  dalla  divina  gra- 
zia ,  porge  agli  oggetti  della  fede  per  la  scAa  autorità  dì 
Dio  rivelante  (1).  Là  parte  che  Tuomo  prende  in  questa 
fede,  la  quale  è  necessaria  perchè  essa  fede  sia  notoria, 
consiste  nella  considerazione  della  divina  autorità ,  e  ndia 
libera  accettazione  delle  verità  rivelate  in  virtù  della  stes- 
sa autorità  (2).  Quella  cosa  che  S.  Agostino  dice  doversi 
intendere  prima  di  credere,  è  af^nto  quello,  ohe  i  teo- 
logi addimandano  motivo  formale  della  fede,  ossia ,  Y  aa- 
^  tonta  di  Dio  rivelante.  Però  /'  aHjuid  ini^Ugat  di  S.  Ago- 
stino non  può  esser  mica  ciò  che  vude  il  Guntber,  os- 
sia la  oosciaìza  di  Dio  nel  suo  legame  eolia  coscioiaa  del- 
lo spìrito.  In  vero  questa  coscienza  di  Dio  nel  suo  tega* 
me  colla  .cosci^iza  dello  spirito,  vuol  dire  V  aigomeato  gOfr- 

(1) Fides  ditina,rine  qua  impossibile  est  ptaeereDeoHebr.lf  ,6:  dicittir 
asseasus  praestitus  verìtatibns  a  Deo  revelatis  ob  iafalUbilen  ejusdemaa- 
ctaritatem.  »  Re^ftibi  fidei  eatkolieae. Cbnsmànn.  p.  1.  Wireeburgi,  1854. 

(3)  Fu  condannata  la  sentenza  di  Giovanni  Pieo  dalia  Mirandola  »  H 
quale  disse  :  «  Non  est  in  potestate  libera  heminis  credere»  artieuliui 
fidei  esse  verum,  quando  plaeet,  et  eredere  eum  esse  falsam  »  quando 
sibi  plaeet.  >  Cf.  Denzinger.  Enehiridioi»  sifmlolorum,  et  iepnUionuvkf 
quae  de  rebus  fidei  et  morum  à  Canciliis  oecumenieis  et  sunwns  Ponti- 
ficibus  emanarunt.  p.  218.  Wìrceburgi,  1855.  Vedi  ancora  il  capo  6. 
della  sessione  VI  del  Concìlio  di  Trento,  ibid.  p.  231. 
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Iberiario  per  provare  dalla  cosci^iza  eiDpirìca  resistenza 
drDio.  Or,  che  ohe  sia  del  valore  di  questa  prova,  già 
per  noi  e6ainiiiata«  oerto  è  uno  eòi  poatl  più  espressi  e  più 
iocttleati  delle  dottrine  M  Gilnlber  ,  che  T  uomo  non  ab^ 
hia  percezione  veruna  del  rede  soprassensihile  ìnfiaHo»  e 
che  solo  nediante  la  conoseenzli  della  linùtazioiie  e  di- 
pendenza del  t^rofKio  essere  egb  ne  ottenga  la  scienza. 
La  certezaa  poi  della  contingenea  deiVio  eziandio  non  è  im- 
mediata per  n%p,  mi  sì  mediata  dalla  eertesza  della  limita-^ 
zione  ovvero  ddla  dipmdenza  dell^  essere  nostro  nella  sua 
appwrizioDe  dair  operazione  di  un  diverso  dal  me.  Ci^ 
posto,  questo  processo  analitico*  nel  quale,  secondo  Vesposta 
dottrina*  i  Gtlntherìani  vorrebbero  far  consistere  la  coopera-* 
xiooe  ddio  spirito  nella  iède  sopraimatorale  >  cystnig^e,  a 
nostro  avviso,  in  buona  parte  il  concetto  ortodosso  della 
lede  cattolica.  Imperò,  o  esso  ai  ha  come  motivo  della  ere- 
dihiiità  ;  ed  è  convenuto  ti*a  teologi,  non  essere  i  motivi 
di  credibilità  assolutamente  necessarii  per  la  fede  cattolica, 
e  però  non  avere  m  ordine  alla  medesima  T  attenenza 
stessa  d^  principio  verso  il  suo  consegoente.  Ovvero  si^ 
&tta  cosctenzia  sì  riguarda  come  un  supposto  implicito 
della  fede  divina  e  in  tal  caso  ancora  essa  non  è  ohe 
condizione  e  non  prìnciiHO  dell'  atto  sovrannaturale* 

Non  possiamo  tralasciare  un'altra  considerazione  eziandio 
nello  interesse  della  teologia-  Troppo  meschina  e  sparuta 
è  la  diffietfenza  che  i  Gttnteriani  pongono  tra  la  fede  na- 
tarale  e  sovrannaturale ,  laddove  essa  solo  si  restringa  ^ 
secondo  il  testimonio  del  Knoodt,  al  diverso  momento  del- 
la certezza.  La  fede  sovrannaturale  dee  differire  dalla  na- 
turale per  il  principio  determinante  «  per  la  natura  delr* 
Vatto.  e  per  Tefietto  detratto  stesso.  Impetrò  nella  fede 
sovrannaturale  il  principio  determinante  è  la  grazia,  Tatto 
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è  dell'uomo,  ma  avvalorato  di  tanta  virtù  sovrumana,  ch.è 
fatto  meritevole  di  conseguire  un  fine  soprannaturale,  h 
oltre,  non  sappiamo  quale  differenza  di  momento  possa  aver 
luogo  fra  due  certezze,  nelle  quali,  conforme  al  guntherìa- 
nismo,  i^'ba  impossibilità  d*  inganno.  Bla  veniamo  a  quella 
ch*è  dottrina  sustanziale  del  nuovo  sistema  in  questa  parie, 
cioè  a  quel  punto  di  rannodamento  di  ogni  divina  rivela- 
zione ,  posto  nella  consapevolezza  dello  spirito  di  sé,  trova- 
io  coinè  numeno  sotto  l'apparenza,  e  di  Dio^  cernie  name- 
no  trascendente.  Questo  rannodamento,  come  abbiam  visto, 
importa  nel  gantherìanismo  la  lojgica  illazione  dalla  scienza 
della  fede  naturale  alla  scienza  della  fede  sovrannaturale,  o 
colie  parole  del  Knoodt,  «  che  se  lo  spirito  nella  filosofia  paà 
diventare  a  sé  stesso  obbietto  di  scienza,  egli  anche  può 
portare  a  scienza  T  intema  appartenenza  della  fede,  come 
r  obbiettività  ad  essa  corrispondente,  cioè  il  Cristianesimo 
quale  fatto  storico.  y>  Or  questo  nesso  logico  non  può  mica 
approvarsi.  E  per  fermo,  i  gttntherìani  consentono  non  po- 
tersi per  niun  modo  innanzi  alla  fede  teologica  dimostrare 
^  scientificamente  il  dogma  cristiano.  Essi  confessono  ancora 
che  l'opposta  dottrina  mena  dirittamente  alle  tristi  conse- 
guenze del  razionalismo ,  in  una  parola  al  rovesciamento 
del  vero  Cristianesimo.  Fino  essi  sanno  essere  l'opposta  dot- 
trina condannata  dalla  Chiesa  ,  poggiata  sopra  le  Saere 
Sritture  e  le  indubitate  dottrine  dei  SS.  Padri.  Ma  solo  pre- 
tendono potersi  dopo  la  fede  e  colla  medesima  dimostrare 
scientificam^ente  ogni  dogma rivelato,fino  i  più  riposti  miste- 
ri. Tuttavia  ragionando  nei  principii  gtintheriani  a  noi  pare 
non  poter  mica  sussistere  una  logica  illazione  dalla  scienza 
della  fede  naturale  alla  scienza  della  sovrannaturale.  Im- 
però, la  scienza  della  fede  soj)rannaturale,  poiché  si  fonda 
sulla  fede  analoga ,  eh' è  un  dono  siffatto  gratuito  di  Dioy 
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dipende   da  tale  condizione ,  che  non  cade  nella  facoltà 
deiruomo.  Per  contrario  la  fede  naturale  essendo  on  mero 
prodotto  dello  spirito  nmano  ,   non  meno  che  la  scienza 
analoga,  è  in  potere  dell'uomo  il  passare  .dall' una  all'al- 
tra. Per  il  che  ognun  vede  non  esservi  un  nesso  logico  dalla 
scienza  della  fede  naturale  a  quella  della  soprannaturale* 
£  veramente  come  potrebbe  ad  altri  caper  nell'animo  Top- 
posta  sentenza,  (|uando  raffermare  una  necessaria  conseguen- 
za dall'una  scienza  all'altra,  vale  quanto  negare  la  natura 
della  grazia,  torna  al  mederimo  che  apporre  a  Dio  obbligo 
di  concedere  siffatto  soprannaturale  dono,  e  vuole  più  oltre 
dire  che  Iddio  sia  stato  costretto  alla  rivelazione  cristiana? 
Imperciocché >  ove  pongasi  l'assoluto  divino  beneplacito 
nell'opera  della  cristiana  rivelazione ,  e  della  fede  sopranna^ 
tarale  ;  ogni  nesso  fra  la  scienza  naturale  dell'uomo,  e 
la  scienza  della  fede  sovrannaturale  è  insussistente  ed  as- 
surdo. Che  se  i  Gtintheriani  volessero  restringere  la  loro 
proposizione  a  dichiarare  la  scienza  della  fede  naturale  non 
più  come  principio,  masi  come  condizionedella  scienza  della 
fede  soprannaturale,  noi  ne  converremmo  di  buona  voglia  « 
essendo*  questa  la  vera  dottrina  de' SS.  Padri  e  dei  Dottori 
della  Chiesa.  Ma  dalle  nostre  considerazioni  finora  esposte 
seguita  che  la  teorica  gttntheriana  intomo  ai  rapporti  tra  la 
fede  naturale  eia  scienza  non  abbia  sostanza  di  verità.  Inoltre 
è  chiaro,  che  i  gttntherianì  confondono  in  questa  piaite  la 
condìsione  della  scienza  della  fede  colla  condizione  della 
fede   stessa  ;  imperò  essi  dicono ,   conforme  alla  dottrina 
del  loro  maestro,  che  la  fede  metafisica  sia  il  centro  a  cui 
s' attacca  e  si  riferisce  ogni  divina  rivelazione,  e  che  la 
coscienza  sia  il  punto  fermo  sopra  cui  devesi  fondare  la 
certezza  di  ogni  altra  divina   rivelazione.  Ma  una  .siffatta 
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confttsiofie  si  vedrà  più  manireslamente  uella  nostra  criti- 
ca del  positivo  criterio  d^ridea. 

Innanzi  però  di  esaminare  il  così  detto  criterio  positivo 
dell' idea,  giova  dichiarare  alquanto  il  concetto  del  sovrintel- 
ligìbile secondo  la   nostra  sentenza.   Daj^rima  il  sovrin- 
telligibile è  tale  un  concetto  che  pnò  considerarsi  dal  la- 
to del  soggetto  e  dell'oggetto.  In  orcEine  al  so^[etto,  es- 
so deriva  dalla  coscienza  del  reale  soprassensibile  infinito, 
il  quale  si  manifesta  come  trascendente  e  diverso  dal  rea- 
le soprassensibile  finito.  Imperò  nella  scienza  delF  Assolu- 
to Tessere  finito  non  può  giungere  ad  una  determinazione 
compiuta  ed  adeguata  all'oggetto  infinito,  appunto  perchè 
trascendente  il  soggetto.  In  quanto  poi  air  oggetto ,  il  so- 
vrintelligibile  accenna  quella  parte  della  cognizione  divina, 
la  quale  rispetto  alla  natura  del  soggetto  eccede  sostanzial- 
mente r  apprensiva  umana,  relativa  all'umano  soggetto,  fa 
verità  la  conoscenza  come    ogni    attività  segue  la  natura 
deir  essere  ,  ed  è  proporzionata  alla  medesima.  Ora  sotto 
il  primo  rispetto  il  sovrintelligibile  è  tanto  reale  ed  obbiettivo 
quanto  nel  secondo,  perocché  à.  poggia  sempre  sulla  coscien- 
za del  vero  assoluto  ,  come  trascendente  Tessere  razionale 
finito*.  Tuttavia  nel  primo  riguardo  il  sovrintelligibile  si  por- 
ge non  come  determinato  e  permanente ,   ma  come  un 
detenmnabile,   sottoposto  ad  una  progressione  indefinita; 
dove  che  nel  secondo  è  determinato  ed  immette,  quanto 
la  stessa  natura  divina.   Oltrediehà  il  sovrintelligìbile  nel 
primo  significato  riguarda  più  il  modo,  ossia  la  determina- 
zione logica  della  conoscenza,  che  Toggetto  della  mede^ma, 
conciossiàchè  questo  sia  lo  stesso  intelligibile  assolato.  Ver 
contrario  il  sovrintelligibile  nella  seconda  significazione  si 
riferisce  propriamente  al  contenuto,  ed  accenna  quel  limite 
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nella  conoscenza  deirAssolato,  oltre  al  quale  umana  forza 
d' ingegno  non  vale  a  condursi.  Appena  poi  fa  mestìero 
ricordare  ,  che  il  sovrintelligibile  preso  in  sé,  come  in 
senso  assoluto ,  ovvero  applicato  a  Dio,  è  una  chimera  ed 
un  assurdo  intollerabile  ;  perocché  il  vero  assoluto  è  intel- 
ligibilissimo, come  quello  eh' è  identico  a  Dio,  il  quale  in- 
tende in  modo  assoluto  sé  stesso. 

Poste  queste  brevi  avvertenze  ci  è  pur  facile  dimo- 
strare che  la  novella  scuola  cattolica  di  Germania  non 
si  ebbe  una  vera  idea  del  sovrintelligibile.  Per  fermo  ve- 
desi  chiaro  dapprima,  ch'essa  confonde  le  due  i^ecie  di 
sovrintelligibili  testé  accennate,    le  quali    voglionsi  ao' 
curatamente  difiTerenziare   tra  loro.   Che  V  idea  di  Dio  sia 
intelligibile  allo  spirito,  e  che  la  conoscenza  ne  sia  però 
positiva,  e  non  meramente  analogica ,  noi  possiamo  man- 
tenerlo eziandio  nella  nostra  sentenza,  che  il  momento  ne- 
gativo riguarda  propriamente   la  rappresentazione  intel- 
lettiva,  e  non  T  idea  corrispondente,   siccome  fh  già  no- 
tato dai  migliori  Padri  e  Dottori.  Ha  non  vediamo  come 
da  ciò  seguitino  le  due  illazioni  del  Giinther,  Tuna  che  possa 
Tuomo  determinare  compiutamente  V  idea  di  Dio,  e  Taltra 
ch'egli  possa  logicamente  inferire  le  verità  rivelate  dalle  ve- 
rità razionali.  Sono  queste  tre  cose  assai  diverse  tra  loro  , 
perché  possano  connettersi  a  filo  di  logica ,  e  ninno  dei 
giintheriani,  che  io  mi  sappia,   ha  fatto  prova  di  legit- 
timare scientificamente  questi  salti  mortali  del  suo  maestro. 
Per  verità  come  si  può  logicamente  dedurre  dalla  realtà  e 
positività  della  conoscenza  intorno  a  Dio ,  V  illimitazione 
e  la  perfezione  compiuta  della  medesima  ?    Il  conoscere 
positivamente  Dio  non  è  lo  stesso  che  conoscerlo  intera- 
mente: conciossiachè  possiamo  conoscere  positivamente  solo 
alcune  determinazioni   deiridea  di  Lui.  In  altro  caso  si 
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vorrebbe  dire  che  chiunque  conosce  in  realità  il  dògma 
della  creazione,  conosca  eziandio  tutti  gli  altri,  come  quello 
della  SS.  Trinità,  dell' Incarnazione,  e  così  innan2Ì.  É  poi 
ancora  più  stolta  la  pretensione  di  sapere  tutto  ciò  che  sa 
Iddio,  pogniamo  che  Fona  scienza  differisca  pel  modo-dal- 
l'altra. 

Per  vedere  netto  l'errore  della  nuova  speculazione  in 
questa  parte,  giova  notare  eh'  essa  intese  malamente  la  no- 
zione cattolica  della  fede  divina.  In  effetti  il  filosofo  di 
Vienna  insegnò  che  l'oggetto  della  fede  è  solo  il  fatto  del- 
la divina  rivelazione,  dove  il  contenuto  di  questa  costitui- 
sce l'oggetto  proprio  dell'umana  speculazione,  la  quale  so- 
la si  occupa  dei  principi  e  delle  cagioni  di  quel  fatto  (1). 
Questa  scienza  poi  intanto  è  possibile ,  in  quanto  il  fon- 
damento di  quel  fatto ,  ed  il  contenuto  della  fede  è  po- 
sto cosi  nella  natura  dell'uomo  rigenerato  dalla  grazia,  co- 
me nella  natura  di  Dio.  L'aver  voluto,  egli  soggiunge^  consi- 
derare la  fede  relativamente  al  contenuto  della  rivelazione, 
ossia  come  la  somma  di  certe  opinioni  che  traggono  il  sug- 
gello del  vero  dal  testimonio  della  Scrittura  ,  fu  cagione 
di  quella  lotta  perpetua  tra  la  teologia  e  la  filosofia ,  tra 
la  fede  e  la  ragione,  la  quale  non  si  ebbe  mai  posa  e  non 
si  avrà  mai  termine  (2).  Ora  conforme  a  quésta  senten- 
za è  chiaro ,  che  le  verità  della  fede  sono  tutte  intelligi- 
bili razionalmente  ;  onde  il  sovrintelligibile  non- può  sus- 
sistere. Ma  come  dimostra  il  Gtinther,  che  la  fede  divina 
non  possa  avere  per  obbietto  che  il  fatto  estrinseco  della 
rivelazione,  e  non  già  le  cose  rivelate?  Se  il  nostro  filoso- 
fo si  fosse  adoprato  di  bene  intendere  la  vera  natura  di  quella 

(1)  lamtskdpfe,  p.  276,  338. 

(2)  Thomas  a  scrupulis,  p.  199. 
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cognizione  analogica,  che  egli  tanto  grida  alla  Scolastica, 
voltandole  a  colpa  i  veri  pregi  ed  i  meriti  ,  forse  egli  ne 
avrebbe  meglio  conosciuto  la  convenienza  colla  fede  divina. 
<(  Niente  si  può  credere  che  non  s'intenda  »  pare  che  si 
ripeta  l'antico  adagio  per  la  novella  scuoia.  Ma  v'ha  una  cono- 
scenza per  similitudine  e  per  analogia ,  la  quale  è  propria 
così  del  sovrintelligibile,  che  lo  lascia  credere  alla  ragione, 
senza  che  le  ne  spieghi  la  logica  verità.  Per  fermo  la  rive- 
lazione porge  sotto  i  simboli  degl'  intelligibili  il  sovriotei- 
ligibìle,  come  sovente  incontrò  agli  antichi  filosofi  e  poeti 
simbolizzare  gì'  intelligibili  per  i  sensibili.  Per  tal  modo 
la  fede  divina,  senza  tema  di  perdere  la  sua  natura,  può 
avere  per  oggetto  il  vero. 

Ma  vediamo  che  cosa  importi  nella  sentenza  gUnterìana  il 
connettere  le    verità  della   fede  con  quelle  della  ragione^ 
Poiché  la  fede  non  riguarda  il  Vero,  ma  sì  bene  solamen- 
te il  fatto,  essa  non  è  più  che  la  condizione  della  scienza 
della  fede,   non  altramente  che  la  creazione  è  la  supposi* 
zione  necessaria  della  scienza  in  generale   (t).  La  condii 
dizione  poi  non  è  certo  il  principio,  onde  questo  è  sem^ 
pre  la  ragione ,   tanto  nella  filosofia  come   nella  teolo^ 
già.  Per  tal  modo  è  manifesto,  che  la  ragione  cavi  dal  suo 
fondo  ogni  vero,  pogniamo  che  abbia  bisogno  di  oo  estemo 
eccitamento,  come  di  un  fatto  estrinseco  alla  medesima 
e  però  obbiettivo.  Interviene  della  scienza  della  fede  co^ 
me  della  scienza  in  generale  ,   la  quale  è  relativa  sem- 
pre all'educazione,  e  però  ad  un  insegnamento  esterno. 
«   Il  sapere  nel  senso  proprio  ,  dice  il  Giinther,  trovasi 
solo  nella  filosofa  e  questa  si  estende  in  ugual  modo  so* 
pra  tutti  i  veri,   eziandio  sopra  la  divina  rivelazione  nella 

(i)  Vedi  Lydia,  1850,  p.  199, 


258  UBRO  PIUM0 

storia  »  (1).  Qui  vedesi  ad  evidenza  che  la  naova  scaola 
nega  ogni  sovrintelligibile  ,  qaello  che  dicesi  in  rispetto 
al  soggetto  e  quello  in  ordine  air  oggetto.  Ma  come  prova 
il  Gttnther  questa  potenza  illimitata  della  ragione  d'inten- 
dere ogni  vero  ?  Può  la  ragione,  domandiamo  per  contra- 
rio, essere  interminata  ed  infinita,  quando  lo  spirito  dei- 
Tuomo  è  finito  ?  11  razionalismo,  abbiamo  di  sopra  detto, 
è  solo  conseguente  nel  panteismo  ,  e  noi  temiamo  che  la 
novella  scuola  anche  per  questo  verso  non  debba  riuscire 
logicamente  al  panteismo. 

In  effetti  il  nuovo  sistema  volendo  cessare  il  raziona- 
lismo, che  vedeva  logicamente  discendere  dai  suoi  prin- 
cìpii ,  si  appigliò  alla  differenza  modale  tra  V  intelligenza 
umana  e  divina,  e  disse  che  l'uomo,  sebbene  conosca  quan- 
to iddio,  non  conosce  però  come  Iddio.  Ma  la  diffe- 
renza modale  della  conoscenza  non  arguisce  sempre  la 
differenza  specifica  del  soggetto  conoscitore.  Questo  ve- 
ro torna  facile  e  piano  a  chiunque  pone  mente  ,  che 
eziandio  nella  specie  umana  può  ima  conoscenza  me- 
desima ottenersi  in  diverso  modo  da  diversi  individui. 
Che  anzi  nell'unità  metafisica  del  soggetto  stesso  il  modo 
della  conoscenza  è  diverso,  che  l'immediata  apprensione 
dei  primi  principii  si  differenzia*  dalla  cognizione  dedotta 
dei  veri  secondi.  Inoltre  quando  il  modo  della  conoscenza 
arguisse  anche  la  differenza  specifica  del  soggettò ,  non 
dovrebbe  per  niun  modo  avverarsi  la' maniera  stessa  di  cono- 
scere nei  soggetti  specificamente  diversi.  Ora  non  vegga 
quale  diversità  sostanziale  possa  aver  luogo  nel  modoi  di 
conoscere  le  verità  prime  ed  immediate.  Finalmente  il 
modo  della  conoscenza  ed  il  contenuto  della  medesima 

(1)  Ci.  Knoodt.  t.  IH.  p.  146  e  segg. 
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sono  neirAssoluto  non  realmente  diversi ,  cfafr  solo  in  un 
soggetto  finito  può  la  forma  della  conoscenza  distinguersi 
dalla  cosa  conosciuta.  Per  conseguente  non  può  stare  lo- 
gicamente la  medesimezza  del  contenuto  colla  diversità 
della  forma  in  ordine  alla  conoscenza  umana  e  divina  « 
siccome  per  la  novella  speculazione  si  pretende.  Dalle  quali 
cose  raccogliamo,  che  il  razionalismo  none  stato  tronco,  op- 
pure, se  vuoisi,  solo  per  metà  è  stato  vinto  dalla  novella 
scuola. 

Si  potranno  poi  conciliare  colla  negazione  del  sovrin* 
telligibile  quelle  limitazioni  della  iiagione  umana  ammes- 
se dal  Gttntfaer?  Egli  in  effetti  insegna  m  molti  luoghi  che 
lo  spirito  umado  mai  alla  conoscenza  del  come  non  aggiun- 
ge ;  e  ciò  tanto  in  ordine  a  Dio,  quanto  in  ordine  ad  ogni  al- 
tro oggetto  del  nostro  sapere.  Perciocché  il  modo  di  ogni  co- 
noscenza, e  r  energia  in  generale  della  conoscenza  razio- 
nale si  fonda  sul  modo  e  sul  valore  della  conoscenza  di  sè« 
Ora  lo  spirito  non  concepisce  il  come  del  suo  proprio  addi- 
venire  »  come  quello  che  la  sua  essenza  ed  il  passaggio 
della  medesima  dall'essere  all'esistenza  non  può  intuire  (1  )• 
Inoltre  Io  spirito,  pel  GUnther,  conosce  TÀssoluto  ed  il  fi- 
nita, ma  condizionatamente  alla  rivelazione  di  entrambi  (2). 
La  manifestazione  per  tanto  del  proprio  essere  ,  e  me- 
diante il  senso ,  anche  quella  della  natura  sono  date  a 
noi  immediatamente,  onde  dalla  medesima  noi  possiamo 
facilmente  e  direttamente  i  loro  principii  e  la  rispettiva 
qualità  dei  medesimi  arguire.  Per  contrario  la  rivelazio- 
ne di  Dio  come  tale  è  una  manifestazione  solo  per  lui,  e 

(1)  Vedi  Eur.  u.  Her.  p.  3,  98,  449,  539.  Thomas  a  Scrup.  p.  77; 
Lyd.  1852.  p.  163,  ^84;  Janusk.  p.  186,  273  etc. 
(2)Vorsch;  I.p.226. 
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non  già  per  noi,  che  Iddio  come  Dio  apparisce  solo  a  sé 
stesso.  Non  nella  creazione,  né  nella  Redenzione  t  come 
manifestazione  ad  extra^  si  vede  la  sua  essenza,  il  divi- 
no come  tale.  In  breve:  le  manifestazioni  che  noi  vedia- 
mo di  Dio  sono  solo  secondarie,  ma  la  primitiva,  mani  fé- 
statio  ad  intra ,  è  chiusa  in  Dio  stesso.  Per  conseguente, 
da  queste  secondarie  manifestazioni  noi  non  possiamo  co-» 
sì  la  divina  sostanza  inferire,  come  dalle  immediate  rive-^ 
lazioni  della  natura  e  dello  spirito  le  sostanze  finite  ar-* 
gomentiamo.  E  però,  sebbene  non  sia  affatto  impossibile 
la  conoscenza  di  Dio,  tuttavia  in  confronto  alla  cognizione 
nostra  della  creatura  ,  è  a  dire  piena  di  ibisteri  (1).  Po^ 
ste  queste  limitazioni  delFumana  ragione,  il  GUnlher  illo- 
gicamente nega  il  sovrintelligibile,  conciossiachè  egli  impli* 
citameute  conceda  esservi  alcuni  iptelligibili  divini,  i  quali 
l'uomo  giammai  non  vale  ad  intendere.  Infatti  quel  come  di 
ogni  essere  che  conforme  alla  sua  sentenza  resta  occulto  alla 
mente  umana,  quella  manifestazione  ad  intra  deìta  divina 
essenza ,  la  quale  è  nascosta  in  Dio  stesso»  e  però  imper- 
scrutabile dalla  ragione  dell*  uomo,  sono  appimtoquei  veti 
sovrintelligibili  che  noi  diciamo.  Come  dunque  può  la  no* 
velia  scuola  affermare  che  ogni  vero  sia  conoscilMleairunìar 
no  intelletto? 

Ma  Topposta  sentenza,  dicono  i  Gttntherianir  quella  che 
pone  esservi  alcuni  veri  superiori  alle  fon:e  dell  umana 
ragione,  si  fonda  sulla  subordinazione  emanastica  detta  ra- 
gione nostra  alla  ragione  di  Dio.  In  confenna  di  questa 
asserzione  ^  essi  allegano  il  fatto  della  Scolastica.  Non 
vogliamo  credere  però  che  la  novella  riforma  abbia  po- 
tuto por  mano  eziandio  sopra  la  logica,  e  stabilire  contro 

(l)Cf.  Knoodt.  l.  III,p.  156. 
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rantichissimò  canone,  ricevuto  aniversalmente,  che  il  fatto 
possa  provare  il  diritto.  In  grazia  di  questa  innovazione, 
la  filosofia  del  diritto  sarebbe  pur  bella  e  spacciata.  Per 
il  che  avrebbe  dovuto  il  Gttnther  dimostrare  ,  ohe  solo: 
neir  emanatisino  sia  logicò  il  sovrintelligibile.  Per  contra- 
rio noi  manteniamo,  che  la  vera  sentenza  intorno  ai  so- 
vrintelligibili non  si  possa  logicamente  difendere  nei  placi- 
ti deiremanatismo.  In  verità  dalle  cose  di  sopra  accennate 
si  raccoglie  esservi  due  sorte  di  sovrintelligibili ,  gli  uni 
relativi  allo  sviluppo  dell'umana  ragione,  gli  altri  assolu-^ 
ti,  concementi  la  essenziale  trascendenza  e  diversità  del- 
l'Essere divino.  E  però  i  primi  possono  mancare  e  crescere 
in  proporzione  del  valore  intellettivo,  sebbene  non  possano 
affatto  cessare  ;  dove  i  secondi  sono  immutabili  per  qua* 
lunque  forza  intellettiva  finita,  e  non  patiscono  cambiamen- 
to veruno.  Da  ciò  seguita  che  i  primi  possono  dirsi  sovriiH 
teltigibili  improprii ,  come  quelli  che  possono  ,  pogniamo 
che  non  del  tutto,  esseredalla  creatura  intelligente  intesi.  Per 
r  opposito ,  i  secondi  sono  veri  sovrintelligibili ,  che  mai 
non -possono  dalla  creatura  essere  colli.  Ciò  posto,  non  è 
dubbio  che  Temanatista  può  logicamente  mantenere  i  pri- 
mi ,  come  incontra  notare  di  leggieri  appo  gli  antichi 
filosofi  innanzi  l'Era  cristiana.  Perciocché  la  ragione  uma- 
na essendo  nell'emanatismo  fatta. una  particella  della  Divir 
nita,  la  quale  tende  di  continuo  a  ricongiungersi  a  Dio, 
è  progressiva  all'infinito  ;  onde  quando  bene  non  intenda 
tutto  in  atto,  ha  tuttavia  la  capacità  di  conoscere,  ezian-r 
dio  negli  ordini  della  vita  presente ,  ogni  vero.  Si  può 
adunque  lògicamente  pensare,  né  ripugna  in  effetti  che  una 
ragione  finita,  consustanziale  a  Dio ,  abbia  facoltà  d' inten- 
dere l'Assoluto,  donde  per  emanazione  discese.  11  con- 
trario però  non  è  pensabile,  che  una  ragione,  la  quale 
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solo  per  gradi  si  difierebzia  dall'Ente  non  può  sènza  iiiipli- 
canza  essere  frodata  della  compiuta  conoscenza  del  sao 
principio.  Anzi  si  avverta,. che  mancherebbe  iielFopposta 
sentenza  il  complemento  logico  del  sistema  emanatistico, 
il  qnale  appunto  consiste  nel  ritornò  delle  singole  emana- 
zioni al  principio  ed  al  centro  emanalore.  Sicché  nel  pro- 
cesso assensivo  deiresistente  verso  l'Ente  s'incontra  di  ne- 
cessita un  punto,  nel  quale  quella  indefinita  potenza  non 
pure  è  aflermata,  ma  è  altresì  ridotta  in  atto.  Ove  questo 
punto  manchi  ,  la  linea  ascensita  toma  impossibile,  come 
quella  che  perde  uno  dei  due  punti  necessari!  per  la  sua 
logica  generazione  e  consistenza.  É  però  una  contraddizione 
neir  emanatismo  il  sovrintelligibile  assoluto,  ossia  il  vero 
sovrintelligibile. 

In  ordine  poi  a  questi  sovrintelligibili  non  si  può  fer- 
mare il  positivo  criterio  dell'idèa,  che  questo  ,  avendo 
forza  di  conoscenza  positiva,  annulla  a  rigore  di  logica  il 
concetto  del  sovrintelligibile.  Il  criterio  poi  negativo  trova 
in  essi  il  proprio  terreno,  e  la  sua  vera  applicazione;  pe- 
rocché esso  non  si  estende  al  di  là  di  quella  analogia,  di 
cui  il  soprintelligibile  si  veste  «  si  ammantella.  Ma  qui  i 
gttntheriani  appongono  quelFantico  sofisma  di  tutti  i  ra- 
zionalisti, dicendo:  il  non  ripugnare  si  è  lo  stesso  che  con* 
venire;  e  però  se  la  ragione  umana  può  dimostrare  la  non 
contraddizione  dei  veri  rivelati  ai  veri  naturali ,  può  ezian- 
dio dimostrarne  la  convenienza  ,  e  però  dedurre  gli  uni 
dagli  altri.  Che  questo  sia  un  falso  ragionare,  e  che  non 
valga  piit  d'un  sofisma,  basta  a  persuadercene  la  sola  av^^ 
vertenza  che  qui  si  toglie  la  contraddizione  nel  senso  lo- 
gico ,  quando  questo  significato  in  verità  non  può  avere 
luogo.  In  efietti,  F  intelligibile  ed  il  sovrintelligibile  non 
possono  considerarsi  come  determinazioni  di  un  concetto 
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comune:  salvo  che  non  si  voglia  fare  del  vero  un  genere 
logico.  Lasciamo ,  che  Tintelligibile  ed  il  sovrintelligibile 
non  concernano  la  forma  del  pensiero ,  perchè  possano 
essere  oggetto  logico ,  ma  rìgoardano  piuttosto  il  conte- 
nuto del  pensiero.  Per  conseguente  non  può  qui  applicarsi 
il  principio  logico  della  doppia  negazione  affermante  ;  che 
r  affermazione  ingenera  in  questo  caso  nn' opposizione  di 
soggetti,  stante  che  il  sovrintelligibile  della  mente  umana 
è  intelligibile  nella  mente  divina.  La  deduzione  poi  degli 
intellìgibilt  divini  dagFinteUigibili  umani,  non  saprei  dirmi 
con  pia  verità,  se  temerità  fosse  o  non  piuttosto  follia.  Quan- 
do afferma-  però  che  i  veri  naturali  non  ripugnano  ai  so- 
vrintelligibili rivelati ,  intendesi  che  la  mente  umana  non 
può  esser  messa  in  tale  slrettoja  da  ritenere  gli  uni  e  ri- 
gettare gli  altri,  come  accade  nel  caso  delle  contradditto- 
rie proposizioni.  Di  che  la  ragione  apodittica  è  piana  a  tut- 
ti; perchè  gì' intelligibili  ed  i  sovrintelligibili  sono  in  ugual 
modo  intelligibili  nella  mente  divina.  Appena  poi  v'ha  bi- 
sogno di  notare ,  che  il  lavoro  riflessivo  della  ragione  uma- 
na nel  distrigare  le  obbiezioni  contro  la  verità  dei  sovrin- 
telligibili concerne  propriamente  T  intelligibile,  sotto  cui  il 
sovrintelligibile  viene  simboleggiato.  Per  il  che  quello  s'in- 
tende in  effetti,  dove  questo  resta  mai  sempre  nel  mistero. 
Dappoiché  della  fede  gùntheriaDa  e  del  positivo  criterio 
dell'idea  in  bastevol  modo  si  è  ragionato  di  sopra,  mette 
conto  discorrere  ora  partitamente  delle  nuove  teoriche  in- 
torno alla  Trinità,  la  creazione  ed  il  dualismo.  E  pigliando 
principio  dall'augusta  Triade  divina,  non  possiamo  tener- 
ci da  una  osservazione  sulla  storia  dei  sistemi  in  generale. 
Lasciando  da  parte  i  sistemi  eterodossi  degli  alessandrini 
e  di  Gnostici,  a  noi  pare  che  il  segnale  e  la  divìsa  della 

scuola  razionalistica  cattolica  sia  propria  il  motto  del  Cam- 

.   36 
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panella:  Admratus  stim»  quomodo  illwl  difficiUimum  mo- 
notriadii  atcanum  sii  onmium  seientiarum  Mumnatio.  Nel 
principio  poi  del  Destro  tecolo  il  Barnabita  Pini  recò 
ad  effetto  col  più  grande^  rigore  di  sintesi  il  disegno  del 
calabrese  filosofo  ^  e  dimostrò  che  là  Trinità  dello  scibile 
umano  sia  il  primo  principio,  e  la  base  ed  il  perno  dell'En- 
ciclopedia (1).  Se  non  siamo  ingannati  a  noi  pare  che  la 
scuola  moderna  di  Giermania  e  segnatamente  il  Giinther 
riproduca  sul  suolo  alemanno  lo  spiritò  speculativo  del 
Pini.  Il  Gunther  in  effetti  pose  come  principio  esplicati- 
vo della  creazione  la  Trinità^  onde  tutto  il  sistema  di  lui» 
che  concerne  il  processo  discensivo,  sopra  quelFaugusto 
dogma  cattolico  si  fonda.  Per  Tuno  poi  come  per  T  altro 
il  dogma  della  SS.  Trinità ,  fatto  principio  della  scienza, 
conserva  la  ragion  del  mistero ,  che  questo  secondo  loro 
si  oppone  solo  all'intuito  e  non  già  alla  dimostrazione  ed 
alla  scienza  (2). 

Innanzi  però  di  andare  oltre  nella  critica  delle  dottrine 
del  Giinther  ,  giova  notare  alcunié  notevoli  differenze  tra 
la  scuola  moderna  di  Germania  e  l'antica  scuola  italiana. 
Dapprima  non  potrebbe,  senza  manifesto  errore,  confondersi 
il  criterio  positivo  dell'idea  dei  Gtintherianismo  con  quello 
deirOischinger  e  della  scuola  teologica  di  Tubinga,  cioè  a 
dire  del  Orey,  dello  Staudenmaier,  del  Klee  e  del  Dierìn- 
ger.  Questi  sono  semi-panteisti  nella  estimatone  dei  gtin- 
theriani  ;  ed  il  Baltzer  è  stato  il  più  forte  loro  opposito- 
re (3).  Dopo  r  eGposìzione  della  teorica  glintheriana  >  può 

(i)  Protolùgia  S.  8%,  85,  306. 

(2)  Ib.  S.  86. 

(3)  Cf.  BeitrUjie  I,  p.  146,  e  segg.;  Nette  thed^gmU  Briefe.  II.  Se 
rip,  p.  106. 
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Ognuno  da  ae  di  leggieri  iotendeFe  il  divario  che  corre  tra 
runa  e  l'altra  sentenza.  Imperò  questi  distiogueodo  a  ri- 
gore la  fede  dalla  scienza  danno  alla  prima  un  contenu- 
to teoretico,  oltre  il  mero  fatto  storico  del  Criatiaiieeimo. 
Questo  contenato  però,  secondo  essi  affermano,  può  esse- 
re sctentificamente  svolto  ;  onde  è  possibile  ima  filoso- 
fia della  rivelazione ,  cosi  come  ninno  n^a  la  possibilità 
della  filosofia  della  natura,  dell' uomo  ,  e  della  lingua.  E 
come  non  è  eohforaie  al  vero  il  sostenere  che  la  natura  muti 
l'essere  suo  proprio  e  diventi  nozione  nella  fitosofia  dal 
suo  nome  ;  cosi  non  è  lecito  inferire  che  il  Cristianesimo 
per  l'opera  di  cosi  fatta  speculazione  tomi  in  verità  ra- 
zionale. Essi  per  fermo  distinguono  il  motivo  formale  della 
fede  dal  motivo  di  credibilità;  e  questo  solo  essi  inse- 
gnano poter  dalla  scienza  provenire,  dimostrando  a  rigore 
di  logica  tutte  le  verità  della  fede ,  ninna  esclusa.  La 
fede  per  conseguente ,  essi  dicono,  sussiste  eaiandio  nella 
scienza,  che  non  questa,  ma  sì  l'intuito  alia  medesima  si 
oppone  (1). 

Questa  scuola  intanto  non  vuoia  confondere  a  rigore 
colla  scuola  italiana  del  De  Horatii»,  del  Pini  e  del  Ma^ 
strofini,  i  quali  con  molto  acume  d'ingegno ,  dopo  il  ce- 
lebre Cusano,  s'ingegnarono  dimostrare  razionalmente  ed 
in  diverso  modo  l'esistenza  della  Trinità  delle  Persone  in 
Dio.  Un  divario  essenziale  tra  le  due  scuole  si  è,  che  do- 
Te  quella  ripudia  il  criterio  negativo  scolastico  in  grazia 
del  pentivo,  questa  riconosce  Funo  accanto  all' altro. 
L'eruditissimo  Cusano  in  effetti,  il  quale  per  più  titoli  me- 
rita il  nome  di  fondatore  della  scuola  italiana  ,  pose  Dio 
coflie  r  armonia  dell'  affermazione  e  della  negazione,  del- 

(i)  Vedi  Drey,  Apdogetik.  l.  f.  267  e  segg.  Maiuz,  1838. 
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Tessere  e  del  non  essere,  in  quanto  tutto  di  Lui  può  es- 
sere affermato  e  negato.  Per  tal  modo  ,  egli  mentre  tro- 
vava la  spiegazione  del  mistero  della  Trinità  in  Dio,  qoq 
dimenticava,  come  bene  ha  notato  il  Ritter  (l),  la  misu- 
ra di  precauzione  della  sua  teologia  negativa,  conciossia- 
che  la  stessa  formola  esplicatrice  della  Trinità  prestasse  la 
concordia  e  Tarmonia  delle  due  teologie,  Tuna  affermati- 
va e  Faltra  negativa.  Questa  formola  era  Tunità  concilia- 
trice dei  contraddittorìi  (2).  Il  Pini  poi  non  altramente 
intese  la  teologia  positiva  (3),. che  per  lui  il  mistero  ìd 
tanto  è  manifesto  alla  ragione,  in  quanto  questa  deve  sup- 
porlo per  potere  intendere  (4).  Per  ultimo  il  Mastrofini 
attentamente  distingue  resistenza  della  Trinità  delle  Per- 
sone in  Dio,  ed  il  modo  della  reale  sussistenza  della  me- 
desima; e  quella  dice  potersi  dalla  ragione  scientificamen- 
le  dimostrare,  ma  non  questo.  Inoltre,  facendo  differenza 
tra  le  cose  che  necessariamente  sono  e  quelle  che  dal  li- 
bero divino  beneplacito  sono  sancite ,  pone  quelle  come 
razionalmente  conoscibili,  perchè  connesse  necessariamen- 
te colle  cose;  e  ripudia  ad  un  tempo  còme  stolto  ed  em- 
pio lo  sforzo  della*  ragione  intomo  a  queste.  Co^  ,  men- 
tre afferma  T  intelligibilità  della  SS.  Trimtà  ,  quanto  alla 
sola  esistenza  e  realtà,  nega  e  condanna  la  pretesa  intel- 

(1)  Geschichte.  der  ehristl,  fha$s.  Ftinfler  Th.  p.  163.  Hamburg» 
1850. 

(2)  Vedi  De  docta  ignorantia  I.  9.  10,  24;  De  pace  fid.  1. 

(3)  «Cognitio  ergo  revelatorum  est  ordinis  prorsus  supernaturalis  » 
ac  scientiam  constituit  certam  quidem,  at  certitudine  non  rationibus  sed 
fide  comparata  :  haecque  scientia  Theologìa  recle  nominatur ,  nipote  a 
Dei  verbo  ctim  hominibus  versante,  et  loquente  primum  tradita*. Pro- 
tologia,  S.  369. 

(4)  Ibid  §.  82,  85. 
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lìgibiiiià  della  Predestinazione  e  dei  Sacramenti  (1).  Do- 
po ciò ,  chi  non  vede  il  grande  divario  che  corre  tra  la 
moderna  scuola  di  Tuhinga  e  la  nostra  italiana?  Quella 
sostiene  essere  dimostrabile  a  rigore  di  scienza  tutto  il 
contenuto  della  rivelazione,  il  Cristianesimo;  mentie  questa 
mantiene  Fintelligibilità  di  un  dogma  particolare*  GK  uni 
come  roischinger  (2),  ed  il  Baltzer  (3)  fanno  consistere 
l'essenza  della  scienza  della  fede  nella  razionale  eonoscen* 
za  del  come;  e  per  contrario  gli  altri  dichiarono  il  come 
essere  affatto  un  mistero.  Ma  torniamo  al  Cktaither. 

Secondo  i  dettati  di  questo  novello  aristotelico  la  co« 
scienza  empirica,  come  quella  che  è  Tunica  fonte  delTumana 
conoscenza,  è  eziandio  il  principio  conoscitivo  della  Trinità 
divina.  Noi  abbiamo  già  dimostrato  di  essere  così  fatta  co- 
scienza inetta  a  sostenere  Tedifizio  scientifico,  perciocché 


(1)  «  Num  quia  repugoat  rationes  afferri  necessarias  oawium  ad  Or 
dem  pertineDtium  articulorum  et  Sacramentorum,  idcirco  repugnabit  Tri- 
nitatis  fieri  deoionstrationem  ?  Thedet  me  profecto  mei  dum  homines  au- 
dio, simitia  concludentes.  Etenim  secernere  oportet  ea  qme  necessario 
vique  natnrae  exrstunt,  ab  bis  quae  Dei  nuiu  liberaque  voluntate  sanciun- 
tur.  Prìmarum  rerum,  utcumque  ad  fidem  speetantìcrm,  sciri  canssae  pò- 
teniot  eaeque  necessariae,  utpote  necessario  nexa  cum  rebus  cohaeren- 
tium:  postremarum  non  item.  Cum  eoim  libere  fiant,  deest  necessarius, 
et  insuperabilis  is  nexus,.  ex  quo  ueeessariae  caussae  deoominantur:  adeo 
ut  perinde  stultum  dixerim  et  impium  qui  eonetur  bas  caussas  eicogitare 
de  Sacrameiitìs,  deque  praedestìnatione,  rebus  tidelìcet,  penitus  respuen- 
tibtts  hujusmodt  demonstrationem.  Commendaverim  vero  non  deterruerim 
qui  conatur  estendere  Trinttatem  ,  rem  videlicet  indtvniso  vineulo  con- 
strìnctam  cum  Dei  natura  ».  Metaphisiea  Suhlimior  L.  I.  e.  VI.  §. 
87.  p.  39,  40.  Romae,  4M6. 

(2)  Loc.  eit.  p.  43.  e  segg. 
{^)  Beiiràge  t.   I.  p.  71. 
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essa  destituita  del  carattere  di  necessità  e  dovere ,  nòo  vale 
a  generare  la  razionale  conoscenza.  A  convincere  delia  qoal 
cosa,  quando  altro  mancasse,  sarebbe  pur  bastevole  il  con- 
siderare ,  che  la  coscienza  empirica  è  una  forma  ;  e  la 
forma  è  un  condizionato.  Per  secondo  abbiamo  provata 
essere  affatto  gratuita  ed  impreca  Tapplicazione  del  for- 
malismo del  pensiero  umano  a  Dio;  oode  dal  formale  in 
noi  ci  è  vietata  la  dimostrazione  del  reale  in  Dio.  La  co- 
noscenza divina,  ha  detto  il  grande  Agostino,  non  è  eo- 
me  la  conoscenza  umana  ovvero  angelica  (1).  Come  dunque 
si  può  applicare  alla  divina  conoscenza  la  legge  hegelliana 
della  contraddizione,  fatta  anche  buona  runiversalità  di  que- 
sta legge  nello  spirito  finito  ?  Ma  il  Gttntbor,  dirà  taluno, 
moditìca  il  formalismo  della  conoscenza  quando  lo  appo- 
ne a  Dio.  £  che  forse  il  divino  è  solo  pel  modo  diverso 
dallumaoo  ?  Non  è  questo  un  panteismo  antropomorfistico 
già  riprovato  e  condannato  meritamente  dalla  stessa  scuo- 
la? Vano  dunque  è  l'introdurre  modificazioni  in  quello  che 
sostanzialmente  non  può  reggere.  Nel  resto ,  il  formale 
della  conoscenza  umana  è  appunto  il  modo  di  detta  co- 
noscenza, onde,  se  il  modo  è  diverso,  deve  eziandio  il  for- 
male esser  diverso. 

Non  possiamo  poi  far  buona  la  legazione  del  Pini 
intorno  al  mistero,  seguita  dai  guntheriani  (2)  e  dall' Oi- 
schinger  (3).  Imperò  essi  non  hanno  fatto  avvertenza  che 

(i)  «  Ne  forte  hoc  a  .me,  fratres,  expectetis  ut  expiicem  vobis  quo- 
modo  cognoscat  Deus  ;  hoc  solum  dico  :  ooa  sic  cognoscit  ut  homo  y 
non  sic  cognoscU  ut  angelus;  et  quomodo  cognoscit,  dicere  non  audeo^ 
quoniam  et  scire  non  possum».  Enarr.  in  P^aL  49.  18. 

j(2)  Cf.  Baltzer  op.  cit.  p.  74. 

(3)  Cf.  Loc,  cit,  p.  47,  ^  segg. 
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ia  scienza  si  fonda  sulla  percezione,  come  la  dimostrazione 
sopra  i  principi  si  posa.  Onde ,  se  ripugna  al  mistero  T intui- 
to, non  può  convenirgli  la  scienza,  la  quale  non  è  che  una 
visione  mediata  (1).  Non  è  poi  apertamente  contrario  al 
senno  tradizionale  cattolico  il  sostenere  che  Taugiisto  mistero 
della  SS.  Trinità  «a  come  un  principio  prìmo  di  ragione, 
anzi  runico  principio  lucidisBimo  in  sé,  che  ogni  vero  ra- 
zionale illumina  e  rischiara  ?  Certo  ,  che  i  Dottori   tutti 
delia  Chiesa  universale,  e  la  stessa  Madre  Chiesa  hanno 
mai  sempre  nelF  animo  dei  fedeli  insinuato ,  che  un  tale 
dogma  sia  il  più  profondo   mistero  di  nostra  Religione,  e 
che  di  gran  lunga  la  naturale  portata  dell'umano  intelletto 
avvanzi  e  sorpassi.  E  cominciando  a  dar  dentro  nella  Tri- 
nità gtintherìana,  le  tre  divine  Persone  sono  tre  momenti 
così  necessari!  in  Dio,  che  costituiscono  V  io  assoluto;  per 
modo  ch'ove  il  Padre  non  generali  Figlio,  ed  ove  dal  Pa- 
dre e  dal  Figlio  non  procede  lo  Spirito  Santo,  non  si  può 
affermare  Dio  compiutamente,  come  Quegli  che  non  anco- 
ra è  nella  sua  piena  ragione  costituito*  Il  Padre  in  effetti v 
senza  il  Figlio,  vale  quanto  un  Dio  senza  coscienza  di  es- 
sere Dio;   e  senza  lo  Spirito,  questa  coscienza  non  sareb- 
be compiuta  e  perfetta.  Ora  ciò  senza  controversia  veruna  si 
oppone  al  senso  cattolico  della  SS.  Trinità,  che  ciascuna 
delle  tre  divine  Persone  è  per  sé  Dio  nella  sua  verità  e 
pienezza  (2).    Ma  se  il  Padre  è  Dio  ed  ha  coscienza  di 

(1)  •  Sicutaulem  fides  non  est  eorum  cjuae  ìridentur,  ita  neceorura, 
quae  sciuntur,  id  est,  demonstrative  cognoscunlur.  Haec  enim  cura  de- 
raonstrantur  ex  principiis  per  se  notis ,  et  proinde  visis  ;  ipsa  quoque 
aliquo  modo,  id  est ,  in  suis  principiis  ,  ex  quibus  certo  et  evidenler 
colligunlur  ,  visa  esse  oportet».  Estius  in  Lih.  IH.  Seni,  Dislinel. 
-24.  S.  2. 

(2)  «  Credo  eliam  sìngiilas  quasque  in  sancta^  X^initale  personas  unum 
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esserlo,  il  raziocinio  del  Gunllier  nello  spiegare  la  genera- 
zione del  Verbo  manca  e  cade.  Inoltre  ,  se  il  Padre  non 
sa  da  sé  di  essere  Dio,  Egli  avrà  una  reale  dipendenza 
verso  il  Figlio;  la  quale  toglie  senza  dubbio  quella  per- 
fetta uguaglianza  che  i!  dogma  vuole  tra  il  Padre  ed  il 
Figlio.  Si  dica  lo  stesso  dello  Spirito  Santo. 

Lasciamo  non  pertanto  il  dogma ,  ed  esaminiamo  il  va- 
lore logico  della  teoria  gUntheriana.  E  pigliando  la  gene- 
razione del  Verbo,  è  evidente  eh*  essa  avviene  mediante  la 
negazione  del  soggetto  (Padre)  in  ordine  all'oggetto  (Fi- 
j?lio).  Imperò  questa  negazione,  mentre  costituisce  i'  anti- 
tesi tra  il  Padre  ed  il  Figlio,  forma  ad  un  tempo  il  Padre  ed 
il  Figlio,  in  quanto  ne  porge  la  reale  distinzione.  Il  soggetto 
non  è  senza  oggetto,  e  questo  non  è  senza  quello.  Ora 
corre  qui  senza  fallo  uno  sbaglio  di  logica,  imperò  si  sup- 
pone che  la  negazione  importi  reale  posizione.  La.  nega- 
zione per  contrario  suppone  l' affermazione ,  ma  nulla  pone 
in  effetti,  oltre  a  quello  che  l'affermazione  contenga.  In 
verità,  o  si  considera  la  negazione  pura  ed  indeterminata, 


lieum  verum,  plenum  et  perfectum.»  Symholdm  fiiei  a  Leone  IX  prò- 
positum  Petro  Episcopo  ».  «  Unaquaeqiie  persona  plenus  Deus  et  totae 
tres  personae  unus  Deus  confitelur  et  creditur:  una  illis  \el  indivisa  at- 
que  aequalis  deitas,  majestas  sive  poteslas,  nec  minoratur  in  singulis , 
nec  augetur  in  tribus  :  quia  nec  minus  aliquid  habet ,  cum  imaquaeque 
persona  Deus  singulariter  dicitur,  nec  amplius  cum  tolae  tres  personae 
linus.Deus  enuntiantur.  »  5^m&o/um/{^.  Concila  ToleianiXl,  detto  au- 
tentico da  Papa  Innocenzo  nella  lettera  a  Pietro  di  Compostella.  t  Cre- 
(ìimus  singalam  quamque  in  Trinitate  personam  ,  unum  verum  Deum 
pienum  et  perfectum.»  Confess,  fid.  Michaelis  Palaologi.  «  Singnias 
fjiiasque  in  Trinitate  personas  plenum  Deum  »  Profess.  fid.  praescripla 
Waldensibus  ab  Innocentio  III. 
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ed  essa  chiaramente  ,  per  consenso  di  tutti  i  logici,  non 
ha  pia  che  un  valore  soggettivo  e  mentale  ;  e  nulla  mela- 
te nel  pensiero  ,  non  che  fuora  dello  stesso.  Così  quando 
dico:  non  uomo,*  nulla  pongo,  nulla  determino.  Non  è  poi 
dubbio,  che  una  siffatta  negazione  suppone  Taffermazione  ; 
come,  non  uomo,  arguisce  il  concetto ,  uomo.  Applicando 
questa  negazione  pura  al  Padre,  ne  s^guita^  ch'ove  Egli  nega 
sé,  suppone  già  sé,  e  nulla  pone  distinto  reabcnente  da  sé. 
Quella  poi  che  i  logici  chiamano  negazione  impura  o  deter- 
minata, come  il  concetto,  bruto,  in  ordine  a  quello  di  uomo; 
essa  suppone  di  necessità  due  concetti  affermativi,  Tono  cui 
dice  relazione  e  Faltro  cui  inerisce.  In  questo  caso  la  nega- 
zione propriamente  non  sussiste  ,  giacché  s' immedesima^ 
neir  affermazione  t  alla  quale  si  attiene.  Per  conseguente, 
tanto  é  lungi  ch'essa  ponga  alpuna  cosa;  quanto  per  con- 
trario essa  vien  dopo  Faffermazione  e  nella  stessa  s'im-^ 
medesima.  Cosi  il  concetto,  figlio,  é  la  negazione  deter-^ 
minata  del  concetto.  Padre;. ma  il  concetto,  Figlio,  é  già 
posto,  come  é  supposto  quello  di  Padre;  nulla  qui  divie-^ 
ne  ,  ma  tutto  sì  é.  Sia  adunque  che  si  consideri  la  ne-» 
gazione  nello  stato  puro,  sia  in  quello  di  determinazione 
non  si  può  mai  avere  in  luogo  di  concetto  attuoso  e  crea*^ 
tivo.  Questo  errore  logico,  figliato  naturalmente  dall'  he^ 
geiUanismo,  apre  logicamente  il  varco  alle  più  tristi  illa- 
zioni. L' hegelliano  Gabler  ha  detto,  che  la  negazione  si  é  la 
legge  fondamentale  del  pensiero  non  meno  che  di  ogni 
essere  (1).  JNeirhegellianismo  per  vero,  la  cosa  non  puà 
andare  altramente,  che  il  diventare,  das  Werden,  il  quale 
è  la  negazione  dell'essere,  siede  come  principio  enciclope- 

(1)  Vedi  Trendelenburg  ,  DU  logiscke  Froge  in  Hegels .  system,  p. 
46,  Leipzig,  1843, 
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dico  (fella  scienza  umana,  come^Tassolc^to  e  l'incondizionato 
logico.  Ma  «  quando  tutto  lo  scibile  umano  procede  da  tate 
un  principio,  che  per  confessione  stessa  deirHegel  impli^ 
ca  una  contraddizione  la  più  apertar  ed  evidente ,  come 
quella  che  corre  tra  Tessere  ed  il  nulla;  qual  maraviglia 
che  la  scienza  tutta  riesca  contraddittoria  ed  assurda?  Al 
Gtinther,  il  quale  in  questa  parte  si  governa  colla  dialet- 
tica hegelliana*  non  poteva  sortire  effetto  diverso. 

In  fatti,  poiché  il  Padre  si  costituisce  tale  mediante  Tat^ 
to  col  quale  nega  di  essere  il  Figlio,  Egli  non  è  tale,  pri- 
ma di  quest'atto.  Quando  dunque  Egli  afferma  se,  innan- 
zi di  negare  sa,  non  è ,  mentre  diventa  Padre  solo  medi* 
diante  la  negazione.  Ma  dall'altra  parte,  poiché  V  oggetto 
è  la  negazione  del  soggetto;  il  Figlio,  oggetto ,  è  la  ne- 
gazione della  negazione  del  Padre,  e  però  ,  confomie  al 
canone  logico,  che  la  doppia  negazione  afferma  ,  Egli  è 
Tafferanazione  del  Padre*  Il  Padre  dunque,  il  quale  non  è, 
ma  diventa,  genera  il  Figlio,  eh' è  il  Padre.  Ecco  incar^ 
nata  la  logica  dell'Hegel ,  secondo,  la  quale  il  divenire , 
che  non  è  l'essere,  genera  Tessere.  Se  non  se,  questo  com- 
ponimento dialettico  più  strano  ed  assurdo  del  mostro  orazia^ 
BO  attenta  e  pare  che  in  effetti  alteri  e  guasti  il  dogma  cat^ 
iolico  della  SS.  Trinità ,  secondo  il  quale  il  Padre  non  è 
il  Figlio  ed  il  Figlio  non  è  il  Padre.  Ma  il  peggio  è  che 
come  il  grande  Agostino  avverte,  Terrore  in  siffatta  ma- 
teria torna  assai  pericoloso  e  pregiudizievole  al  cattolico 
sopra,  ogni  altro  (1);  e  se  in  altri  argomenti,  eziandio  gnn 

(!)  Farse  potremmo  ripetere  col  Poeta  : 
Vìe  più  the  ^ndarno  da  riva  si  parte^ 
Perchè  non  toma  tal  qual  ei  si  muover 
Chi  pesca  per  lo  vero,  e  non  ha  Varie. 

Paradiso  C.  XI IL 
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vi ,  imo  talora  comportarsi  la  celia  e  mandar  baono  lo 
scherzo  dialettico,  non  di  meno  neU*aagu6to  dogma  della 
Trinità  ò  intotlepabile  qualunque  eziandio  minima  leggerez* 
za.  Non  andiamo  adunque  più  in  là  colla  nostra  critica 
in  questa  parte»  e  pieghiamo  altrove  il  cammino  dialettico. 

Il  principia  esplicativo  della  creazione  nel  sistema  del 
Gùnther  è  la  teorica  della  Trinità.  Ma,  pcxchè  questo  fon*, 
dàmente  venne  meno  e  non  resse  al  rigore  di  una  seve- 
ra analisi,  e  giustamente  a  temere  non  crolli  e  caggia  tut- 
to r  edificio  della  teorica  creativa.  In  effetti  corre  qui 
anche  più  manifesto  queir  errore  logico  intorno  airattuo* 
sita,  della  negazione,  il  quate  qì  venno  scoperto  nella  teorica 
della  Trinità.  La  genesi  del  pensiero  del  mondo  nella 
mente  divina  è  spiegata,  mediante  la  negazione  dell'io  di-« 
vino  assoluto.  Sarebbe  qui  superfluo  il  ripetere,  che  la  ne* 
gazione  logica  di  un  concetto  è  inetta  a  generare  intel- 
lettivamente un  concetto  qualunque.  E  però  la  negazione 
deirio  assoluto  non  dice  alcun  positivo  concetto.  L*i« 
dea  del  mondo  è  un'idea  determinata  ed  aSérmaliva;  do- 
ve la  negazione  dell'io  assoluto  è  pura  ed: indeterminata. 

Sarebbe  poi  a  fare  una  seconda  quistione;  se  il  pen- 
siero divino  possa  aver&  per  obbietta  un'indeterminato 
logico.  Questo  indeterminata,  è  un'astrattezza,  non  è  una 
idea  ,  né  un  concetto  nel  vero  sensa,  ma  una  pura  re- 
lazione della  mente.  Chi  potrebbe  ciò  porre  per  un  mo^ 
mento  in  dubbio?  Ora  tutti   fa  mestieri  consentano,  che 
Iddio  non  astrae  ,  né  logica  alla  maniera  nostra  :  il  suo 
pensare  è  perfetto ,  attuoso  ed  energico ,  non  meno  che 
l'essere  suo  medesimo.    Dair  altro  lato»  il  suo  pensiero  et 
semplicissimo,  e  come  tale  non  comporta   moltiplicilà  di 
operazioni,  e  componimento  dialettico.  Come  adunque  pos» 
»amo  far  buona  l'idea  gttnlheriana  del  mondo,  laqual^è 
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la  sintesi  dialettica  delle  tre  divine  negazioni,  donde  nasco- 
no in  Dio  le  tre  divine  Persone? 
•  Ma  facciamo  pnr  correre  simili  composizioni  nel  pen- 
siero divino ,  e  vediamo  per  poco*  quale  effetto  esse  sor- 
tiscano. La  reale  distinzione  tra  le  tre  divine  Persone 
è  fermata  dalle  tre  negazioni ,  per  ognuna  delle  quali 
ciascuna  Persona  nega  di  essere  le  altre  due.  Mirabile 
virtii  ed  efficacia  la  è  questa  senza  dubbio  della  negazio- 
ne) la  quale  dà  essere  di  concretezza  alla  SS.  Trinità,  a 
Dio!  Né  qui  si  arresta  ia  forza  maravigliosa  della  negazio- 
ne, che  per  una  non  mai  più  veduta  e  nuova  metamorfosi 
dopo  d'aver  dato  a  luce  Dio,  FAssoluto  pi^o  e  formato, 
inette  fuora  eziandio  il  mondo  possibile.  Uncangianciento 
tanto  diverso  ed  inaspettato  ,  dobbiam  pur  confessarlo , 
vince  di  gran  lunga  mano  la  scarsa  misura  del  nostro  in- 
tendimento. Imperò  andiam  così  ragionando:  se  ciascuna 
delle  tre  negazioni  divine  si  riscontra  coll'opposizione  del- 
le relazioni ,  costitutiva  della  Persona  divina  ,  la  sìntesi 
delle  tre  divine  relazioni  risponde  a  capello  e  rende  {ne- 
namente  la  Trinità  delle  Persone  in  Dio.  Ora  come  mai 
potrebbe  intervenire,  che  la  sintesi  medesima  sia  gravida 
dell'idea  del  mondo,  e  la  cavi  fuori  in  luce  in  s&  quel  punto 
medesimo;  in  cui  spunta  la  Trmità  delle  Persone  in  Dio?  Ciò 
non  può  accadere  certamente  ,  finché  la  negazione  resti 
la  stessa  ;  fe  mestiero  però  che  questa  soffra  una  mutazio- 
ne. Siffatta  trasformazione  poi  deve  in  ciò  consistere,  che  la 
negazione  per  intema  mobilità  passi  dallo  stato-  di  deter- 
minazione a  quello  d'indeterminazione,  e  tomi  perfetta- 
mente pura.  Per  tal  modo  essa  addivenuta  negazióne  del 
Padre,  del  Figliuolo,  e  dello  Spirito  Santo,  esprìme  la  ne- 
gazione assoluta  dell' b  divino.  Ma  come  potrebbe  il  fi- 
losofo di  Vienna  giustificare  questo  passaggio  dialettico? 
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Forse  siamo  venuti  alla  mobilità  hegelliana  delle  for- 
me dialettiche  e  delle  idee?  Ma  non  crediamo  che  il  pio 
filosofo  volesse  fino  in  Dio  introdurre  un  siffatto  movi- 
mento di  pensiero ,  dove  sarebbe  sacrilegio  eziandio  il 
tentarlo. 

'   Dalle  cose  dette  raccogliamo,  che  la  teorica  g^ntheriana 
circa  la  creazióne,  non  meno  che  quella  intomo  alla  Trini- 
tà^ è  viziata  e  guasta  nella  sostanza  da  un  certo  antropo- 
morfismo logico.  Or  Tantropomorfi^mo  è  il  portato  logico 
e  spontàneo   del   panteismo  ,  e  lo  suppone  senza  fallo  ; 
giacché  per  intendere  Dio  fatto  a  modo  umano ,  è  ne- 
cessità concepire  V  essere  divino  conforme  air  essere  crea^ 
to.  Per  la  qual  cosa  noi   argomentiamo   anticipatamen- 
te  una   tendenza   almanco    panteistica   nel  sistema  del 
Gtinther.  E  sottilmente  disaminando  la  cosa ,  essa  ci  si 
mon^ra  in  due  punti  manifesta  così*  che  vano  ed  impos- 
sil»Ie  tornerebbe  il  negarla.  In  fatto  il  pensiero  del  mon- 
do forma  un  momento  del  processo  divino  ,  e  però  un 
elemento  integrante  di  Dio.    Imperò  il  pensiero  formale 
della  creatura,  appianando  e  riempiendo  la  negatività  che 
giace  essenzialmente  in  Dio,  come  quella  che  costituisce  le 
tre  divine  Persone  ,  è  della  Divinità  il  necessario  compi- 
mento.   Tuttavia  il  Gtlnther  mantiene,  che  F attuazione 
di  quel  pensiero  divino   sia    un  effetto  liberissimo  della 
volontà  di  Dio.  Ma  due  sole  avvertenze  vogliam  fare  in 
questo  punto.  L'una  è  che  la  volontà  divina ,  secondo  il 
Gtìnther,  è  determinata  intrinsecamente  dall'Essere  divino, 
ed  è  superiore  all'antitea  di  libertà  e  necessità ,  propria 
deiressere  finito ,  e  che  nasce  dall'  opposizione   di  spirito 
e  natura ,  idea  e  nozione  (1),  Per  il  che  fu  bene  avver- 

(1)  Cf.  Thomas  u  scrup.  p.  220 
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iilo  dal  HicheliSy  che  il  volere  divino  nel  sfetema  del  (JOn-» 
ther  è  sottoposto  alla  legge  costrettiva  del  logico  processo 
in  Dio  stesso  (1)*  Niente  adunque  snffiraga  la  dichiarazione  in 
contrario  del  filosofo  alemanno  ;  e  V  attuazione  del  pensiero 
formale  del  mondo  rimane  nel  corso  di  una  necessità  logica^ 
come  il  pensiero  medesimo.Ecco  la  vera  stregua  colla  quale 
si  vuole  estimare  il  pronunziato  delGttnther,  che  Iddio  non 
possa  non  creare.  In  verità,  sebbene  acconsentiamo  che  Iddio 
non  per  caso  ed  a  capriccio,  ma  razidoalmente  siasi  determi* 
nato  a  recare  in  atto  il  pensiero  formale  del  mondo;  non  di 
m^o  neghiamo  che  il  motivo  della  creazione  sottostia  ad 
una  necessità  logica.  Molto,  per  non  dire  immenso,  è  il  di' 
vario  che  corre  dall'un  dire  all'altro.  La  seconda  avvertenza 
poi  concerne  la  natura  del  processo  logico  ,  che  il  Gun* 
ther  introduce  in  Dio.  NeirAssoluto  personafe  non  si  può 
ammettere  sdicun  processo ,  che  l'Assoluto  è  »  e  non  già 
diviene.  Il  processo  logico  poi  nell'Assoluto  non  si  po- 
trebbe differenziare  dal  processo  ontologico;  oonciossiao* 
che  TAssoluto  sia  uno,  perfettamente  identico  a  sé  stesso* 
Per  conseguente,  ove  il  pensiero  formale  del  mondo  fos^ 
se  un  momento  necessario  delUEssere  divino,,  esso  sareb- 
be  identico  a  Diov  alFAssoluto.  Ha  nOa  è  questo  il  volgare 
panteismo  della  scuola  >  coi  intese  conquidere  il  filosofo 
di  Vienna  colla  sua  teorica  della  Creazione  ?  Il  mondo 
reale  non  è  diverso  dal  mondo  pensato,  e  però  se  que- 
sto è  Dio,  eziandio  il  mondo  esistente  è  Dio.  É  adunque 
iiiori  controversia  in  questo  punto  la  tendenza  panteistica 
della  teorica  del  Gttnther  intomo  alla  Creazione. 

Ma  ancor  più  evidente  è  questo  eoloritò  panteistico  da 
un  altro  lato.   La   creatura   pel  Gunther  è  il  secondo 

(1)  Loc.  cit.  p.  156. 
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membro  nella  contrapposizione ,  di  cui  l'altro  membro  è 
Dìo  unitrino.  Per  conseguenza,  come  Iddio  non  può  esse-» 
re  che  uno  fiella  essenza  e  trino  nella  forma  essenziale 
deiressere,  cosi  la  creatura,  come  contrapposizione  di  Dio» 
deve  essere  trina  nell'essenza  o  sostanza,  cioè  spirito,  na« 
tura,  uomo^  ed  uno  nella  forma  dell'essere,  coscienza  (1). 
Una  siffatta  dottrina  però  ripugna  al  sentimento  cattòlico 
intorno  aironnipotenza  divina,  la  quale  si  estende  ad  una 
pluralità  di  mondi,  ed  è  liberissima  nella  scelta  di  questi. 
Iddio  nella  nuova  teoria  non  può  creare  che  un  mondo . 
solo  9  e  questo  necessariamente  secondo  la  forma  di  spi- 
rito ,  natura  e  sìntesi  di  ambidui.  Mi  sembra  che  dopo 
tanto  rumore»  menato  contro  la  catena  scolastica  degli  es- 
seri ,  abbia  il  GUnther  veramente  legalo  in  si  stretti 
ceppi  il  braccio  onnipossente  deirAItìssimo,  che  pare  e- 
saulorato  e  trabalzato  dal  suo  sublime  seggio  (2). 

L'ultima  parte  che  fu  per  noi  esposta  del  sistema  del 
Glinther,  è  il  così  detto  nuovo  dualismo.  Questo  è  propria- 
mente il  perno  e  la  sostanza  della  novella  scuola,  come  ha 
bene  avvertito  il  Mayer  ;  e  però  molti  scrittori  sursero,  i 
quali  eruditamente  posero  in  disamina  la  nuova  soluzione 
del  problema,  e  ne  furono  critici  severi,  oppure  apologisti 
di  cuore.  Si  esaminò  primamente  sotto  l'aspetto  teologico 
il  nuovo  dualismo,  e  trovò  censori  neirOischìnger  (3),  nel 


(1)  er.  Vorschule  I.  p.  115. 

(2)  NichìI  recte  sine  exeraplo  docetur.  Colura.  R.R.  Ut.  Quicquid 
in  alio  reprehenditur ,  id  unusquisque  in  suo  sinu  inveniet.  Sen.  De 
ira  3,,  26.  1  moderni  scolastici  pare  che  potessero  con  ragione  oppor- 
re queste  antiche  sentenze  contro  la  norella  scuola  di  Germania. 

(3)  Die  Gwnifeff  scfte  PftilowfWe,  Schaffhausen,  Hurter'sche  Buch- 
haudluog,  1852. 
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Clemens  (1),  nel  Tlmmana  (2),  Lìeber  (3),  Berlage  (4),  ed  al- 
tri ,  i  quali  maoteimero  che  il  nuovo  dualismo  era  opposta 
alla  dottrina  rivelata  e  già  condannato  in  persqna  di  Gio- 
vanni Pietro  di  Oliva  dal  XV  GoneiliQ  universale»  tenuto 
in  Vienna  negli  anni,  1311-1312.  Difesero  intanto  rortodos-i 
sia  del  così  detto  dualismo  speculativo  principalmente  il 
Baltzer  (5)  ed  il  Knoodt  (6)  contro  il  Clemens,  lo  Zukri* 
gì  (7)  contro  il  Thumann  ed  il  Berlage ,  e  finalmente  il 
Trebisch  (8)  contro  il  Lieber.  Il  detto  dualismo  poi  fu 
confutato  sotto  il  riguardo  filosofico  segnatamente  dal  Mi- 
chelis  (9)  e  dal  Frohschammer  (1 0)  ,    ma   contro  questi 

(1)  Die  speculative  Theologie  GUnìher's  und  die  kathoIUche  Kir- 
chenlehrey  Kòla  bei  Bachem»  1853.  Die  Abweichung  der  Giinther^scheh 
Speculation  von  der  katholischen  Kirchetdehre  eie.  Erste  Replik,  Kòloì 
1853.  Contro  il  Baltzer.  ' 

Offene  Darkgung  des  Widerspruehs  der  gmther^sehen  Speculatim  mH 
der  kathol.  Kirehenlehre  eie.  eine  Replik  I.  Kòln  1853  Centro  il  Kooodt. 
.  (2)  Die  Beslandiheile  des  Menschen  und  hir  Verhaltniss  zu  eimtir 
der  nach  der  Lehre  der  katholischen  Kirche,  Bamberg»  1846. 

(3)  Déber  das  Wachsthum  Jesu  in  der  WeisheU  etc.  Mainz.  1850. 

(4)  Dogmatih,  Mùnsther,  1853. 

(5)  Neue  theologische  Briefe  an.  Dr.  Anton  GUnther,  Erste  Serie , 
Zweite  Serie>  Breslau,  1853. 

(6)  Guniher  und  CHemens.  Offene  Briefe.  Wien,  1853, 1S54. 

(7)  Die  Nolhvendileit  der  christlichen  Offenbarungsmoral  uni  ihrpU- 
losophischer  Standpunct.  Tùbingen,  1750. 

Kritische  Untersuchung  iiher  das  Wesen  der  vemunftigen  Geistseek 
und  der  psychischen  Leiblichkeit  des  Mensehen  eie,  Regensburg,  1843. 

(8)  Die  ehristliche  Weltanschauung  in  ihrer  Bedeutung  far  Wis- 
senschaft  und  Leben,  Wien,  1852. 

(9)  Op,  cit.  Vedi  ancora  T  altra  opera  di  lui:  Der  Kirchliche  Stani- 
punk  in  der  Naturforschung  etc.  Mìinsterv  1855. 

(10)  Ueher  den  Ursprung  der  menschlichen  seelen,  Rechtfertigung  4es 
Generatianismus,  Mùnchen.  1854. 
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ancora  fa  sostenuto  dallo  Zukrigl.  Noi  non  possiamo  che 
di  passata  toccare  questo  punto  importantissimo  di  filo-» 
sofia,  per  av^rd  a  tenere  entro  i  confini  segnatici  dal  no^ 
stro  scopo.  Onde  lasciamo  del  tntto  la  considerazione  teo^ 
logica,  come  eziandio  Tesarne  critico  delle  ragioni  finora 
prodotte  in  favore  o  contro:  e  ci  restringiamo  a  sole  po« 
jche  ossenrazioni  sulla  nuova  teorica* 

La  base  sopra  cui  surse  il  novello  dualismo,  è  la  di& 
ferenza  essenziale  e  qualitativa  tra  Io  spirito  e  la  materia, 
malfondata  e  tolta  Via  nel  materialisono  raflSnato  di  Ari- 
Btotite,  dello  Spinosa,  del  Leibniz  ,  del  Kant,  dello  ScheK 
ling,  dell'Hegel  e  deirHerbart.  E  si  sa  che  il  monismo 
antropologico,  come  notò  il  Trebisch  (1),  conduce  per  focii 
tnodo  al  teologico  ancora  ;  anzi  »  come  altri  disse  ,  che  il 
panteismo  comincia  e  si  compie  negando  che  tra  lo  spirito 
e  la  materia  corra  differenza  reale  ,  cioè  di  essenza  :  che 
quando  si  mantenga  il  divario  sostanziale  tra  V  anima  ed  il 
corpo,  il  panteismo  è  logicamente  impossibile.  Ora  la  bas^ 
deir  aristotelica  antropologia ,  chiarita  poscia  ancora  piil 
polla  scolastica,  è  il  monismo  ,  il  quale  ha  avuto  nei  nostri 
tempi  il  perfezionamento  logico  nelF  aristotelico  Hegel. 
Imperò  questi  diede  alla  materia  di  Aristotile,  penden- 
te tra  r  essere  ed  il  non-essere  il  significato  logico 
del  diventare,  'mediante  il  quale  egli  avvisò  essere  tol- 
ta la  contraddizione  del  greco  filosofo  circa  la  dualità 
eterna  di  Dio  ;  e  della  materia^  Le  forme  neir  aristote- 
lismo passano  le  une  nel!'  altre  ,  come  le  idee  mobili 
dell'Hegel.  E  come  queste  s'impernano  neir unità  idea- 
le,  così,  secondo  la  sentenza  scolastica,  le  forme  nella 
loro  essenziale  e  successiva  evoluzione  hanno  un  fondo. 


(i)  Die  chrìst.  Welt.  p.  1(57. 
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ed  un  principio  identico.  In  questo  a^ieendamenlo  di 
corruzioni  e  di  successioni,  Tessere  sottoposto ,  appunto 
perchè  uno,  conserva  nella  forma  seguente  e  più  per- 
fetta ciò  che  aveva  nella  forma  antecedente  e  pia  im- 
perfetta. Per  tal  modo ,  le  forme  addivenute  predica^ 
nienti ,  la  forma  intellettiva  fu  predicata  delFanimale,  e 
Tuomo  fu  detto  animale  razionale.  Questo  prificipto,  sce- 
vro dalle  incoerenze  scolastiche,  e  filato  a  rigore  di  lo- 
gica dair  Hegel,  indusse  la  conseguenza,  che  Tanmia  ed 
il  corpo  sieno  non  più  che  determinazioni  ideati  ed  <^>poste 
dell'essere ,  ossia  deirunica  sostanza.  In  effetti ,  il  vege- 
Catìvo»  ^vriHèv,  il  sensitivo,  M:Hr(Koyf  ^  ^'  intellettivo ,  vov mov, 
nppo  Aristotile  non  si  escludono  a  vicenda,  anzi  si  compe- 
netrano, por  modo  che  V  anima  nutritiva  e  sensitiva  ,  come 
dichiarò  meglio  la  scolastica,  passano  e  s'incentrano  neir  in- 
teìlettivà.  Il  sensitivo  adunque  verso  l' inteltettivo  ha  Y  at- 
tenenza medesima  che  la  potenza  in  ordine  ali'  atto.  Oh 
non  vede  essere  per  questa  guisa  manifestamente  annullata 
la  differenza  essenziale  e  di  ^ecie  tra  lo  spirito  ed  il  cor- 
po» e  non  rimanere  più  che  una  mera  diversità  di  grado 
e  di  quantità  ? 

Dire  che  quieste  cose  siano  sftate  inosservate  dal  Giin- 
ter^  non  passerebbe  senza  tiostro  gravissimo  carico.  Egli 
le  vide  in  sua  mente ,  le  considerò  e  pigliò  Tassunto  * 
sorreggere  il  vacillante  dualismo.  Ma ,  a  nostro  giudizio, 
gliene  incolse  male ,  perocché  cadde  nel  medesimo  er- 
rore aristotelico,  cui  cercava  schifare.  In  verità  chiunque 
considera  al  di  là  della  -scorza  il  dualismo  giintheriano , 
trova,  in  hiogo  deiranimale  e  déB'innattO  aristotelico ,  la 
coscienza  p  la  coscienza  di  sé  stesso.  Il  divario  cJie  cor* 
ra  tra  il  corpo  e  lo  spirito  nella  sentenza  del  Gunlher  è 
quello  stesso  che  intercede  tra  *a  coscienza  e  ia  coscien- 
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za  di  8è  8to680.  Ora  a  noi  pare  cbe  questo  avario  i$ia  co- 
me VarìstoteUco  meramente  quantitativo  cioè  di  gradi»  e 
non  qualitativo ,  ossia  di  essenza.  Della  qual  cosa  perche 
ognuno  si  persuada,  basta  considerare  il  fatto  delF Hegel, 
il  quale  nella  sua  mente  ,  non  punto  triviale ,   fece  ra- 
gione ,    che  ai  (re  gradi  aristotelici  rispondessero  a  cap- 
pello la  vitai  la  coscienza  e  la  coscienza  di  se  stesso.  On- 
de il  Lichtenfels  non  esitò  di  porre  insieme  e  fare  un  &- 
scio  solo  della  distinzione  aristotelica  e  di  quella  dei  mo- 
derni aristotelici,  s^natamente  del  Krause  e  dell'Hegel  (0- 
£  facciasi  ragione.  La  coscienza  e  la  coscien;za  di  sé  non 
sono  che  per  gradi  diverse;  imperò  non  si  escludono  tra 
loro  e  convengono   nel  genere.  Venne  anche   in  questa 
^enten:^  il  Frobschammer ,  il  quale  oppugnò  ai  guntbertam 
il  loro  supposto»  che  le  due  coscienze  arguivano  una  diffe- 
irenza  qualitativa  tra  lo  spirito  e  la  psicbe  corporea.  Egli 
argomentò  cosi:  La  diversità  degli  oggetti  conoaciiiti  non 
prova  esservi  neiruomo  due  ^ogg^ti  di  conoscenza  essen- 
:sialmeote  diversi;  imperò  un  identico  soggetto  conoscitore 
può  conoscere  oggetti  divergi  ed  in  diversa  guisa.  Ove 
ciò  non  si  volesse  ammetteret  poicbè  roomo  conosce  il 
male  ed  il  bene,  il  finito  e  F infinito  «  bisognerebbe  rioo^ 
Boscere  in  lui  anche  più  soggetti  di  conoscenza  essenziai- 
juieote  diversi  (2).  Lo  ZubrigI  si  sforzò  di  risponderB  a 
questo  argomento;  ma  poiché  noQ  poteva  negare  il  prin- 
cipio opposto  dal  Frohschsunmer,  la  sua  risposia  è  insuf- 
ficiente. U  Mayer  s'ing^aò  anche  più,  come  dair  esposi- 
zi<me  nostra  si  può  vedere,  di  rinforzare  e  puntdlam  da 
questa  parte  la  teoria  gttnlheriana.  Egli  pose  questo  princi- 

(i)  Op.  cit.  p.  20. 
(2)  Op.  cit.  p.  134. 
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pio:  due  attivila  contraddittoriamente  oppòste  soppongono 
due  esseri  essenzialmente  diversi (1).  Qaesto  principio  none 
certo  da  contrastare;  perochè  Fattività  essendo  la  vita  attuale 
e  reale  delFessere,  risponde  esattemente  e  necessariamente 
alla  natura  delFessere  medesimo.  Ma  facendo  buono  il  prin- 
cipio^ noi  non  possiamo  concedere  al  Mayer,  che  la  coscienza 
e  la  coscienza  di  sé  stesso  siano  contraddittoriamente  oppo- 
ste. In  verità,  quali  prove  ne  arreca  egli?  Quanto  egli  dice 
si  riduce  a  ciò  solo,  che  il  pensare  nozionale  ha  per  obbielto 
Tapparizione,  mentre  il  pensare  ideale  afferra  Tessere,  il  fon- 
damento dell'apparizione.  Ora  è  cosa  consentita  dal  Gtio- 
Iber  (2)  e  dallo  Zukrìgl  (3),  che  la  diversità  deiroggello 
lìon  arguisce  la  diversità  del  soggetto  conoscitore.  Onde 
il  bruto  che  pensa  le  apparizioni  non  si  diversifica  dallo 
spirito  che  pensa  Y  essere  suo  e  della  natura^  La  nozione 
si  muove  sulla  superfìcie,  soggiunge  ilMayer,  dove  Tideà 
penetra  nel  fondo.  Ma  che  aitilo  seguita  da  ciò  «  salve 
che  abbia  Tuna  più  gagliardia  e  più  penetrazione  che  non 
possiede  V  altra  ?  L  un  pensare  non  si  può  ikrivare  dal- 
l' altro  ,  ripiglia  V  espositore  gQntheriano  ;  e  però  non 
si  possono  insieme  rapportare  al  soggetto  medesimo.  La 
conchiusione  è  ^atsa,  perchè  non  discende  logicamente  dal^ 
le  premesse.  Tra  V  atto  di  attrarre  e  di  rispingere  non 
v'ha  deduzione;  come  che  l'uno  e  l'altro  all'essere  mede- 
simo si  appartengano.  Ma  neppure  possiam  concedere  inte- 
ramente la  proposizione  del  Mayer,  perocché  nel  pensare 
ideale  è  pure  possibile  il  processo  astrattivo.  Chi  potreb- 
be  in  effetti  negare  il  pensiero  astratto  dell'essere  ?  Inol- 

(1)  Loc.  cit.  p.  60. 

(2)  Vedi  Vorschulel.  p.  170.  173*  175. 

(3)  Kritische  Untersuchung,  p.  138. 
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tre  dkirapparizìone  6ir  essere  apparente  è  pur  logico  il 
passaggio,  il  quale  se  dal  bruto  non  viene  effettuato,  eia 
interviene  per  la  limitazione  della  sua  forza  pensante.  Ora 
il  limite  va  lògicamente  sotto  la  categoria  della  quantità; 
onde  risponde  al  grado  e  non  all'essere.  Ecco  per  con- 
seguente il  punto,  in  cui  il  nuovo  dualismo  tocca  il  mo^ 
nismo  aristotelico. 

Da  un'altra  parte  il  riformato  dualismo  si  avvicina  al 
monismo  spinozistico.  Esso  in  vero,  per  non  ammettere 
la  tricotomia  neiruoibo,  idenlìflca  Tanirna  sensitiva  Colla 
materia,  e  considera  questa,  <;onforme  allo  Spinoza,  qua- 
le attributo  della  sostanza-natura.  Uno  è ,  secondo  U 
Gùnther,  Tessere-natura,  cui  si  attengono  come  attributi 
il  pensare  nozionale  e  la  corporeità.  Questo  componimen- 
to di  pensiero  e  di  estensione  ueirunità  deiressere  ci  ren- 
de somiglianza  delta  sentenza  spinozistica  :  Dio  è  Tunica 
sostanza,  gli  attributi  della  quale  sono  il  pensiero  infinito 
e  r astensione  infinita  (1).  In  tal  caso  domandiamo,  se  il 
isoggetto  delle  rappresentazioni  dia  un  essere  soprassensi* 
bile  ♦  ovvero  im  essere  sensibile  ?  Nel  primo  supposto  ri- 
pugna ch'esso  sia  est^o  e  corporeo;  perocché  l'esteso  ed  il 
corporeo  è  visiUle.  NelTaltro  caso  poi  si  cade  nelT identità 
t)vvero  indifferenza  schellinghiana  tra  il  rappresentante  ed  il 
rappresentato;  giacche,  se  il  soggetto  delle  rappresentazioni 
è  senile,  esso  è  un'  apparizione,  e  non  già  un'essere,  il 
quale  nella  dottrina  del  Gtinther  è  sempre  invisibile.  Ma  nel 
moderno  dualismo  ogni  essere  è  un  soprassensibile,  in 
quanto  ogni  essere  ha  un  pensare,  il  quale  anche  nell'est 
sere  infimo  è  un  pensare  nozionale  ed  astrattivo.  Ora  la 
nozione,  esprìmendo  ciò  in  cui  più  apparizioni  -conven* 

(1)  Ethica.  P.  II.  prop.  XIU. 
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guiK),  non  può  aver  luogo  che  in  un  essere,  il  quale  sia 
essenzialmente  e  specificamente  uno,  e  diverso  dai  rap* 
presentato.  Ove  poi  concedasi  che  ogni  sostanza,  ogni  es- 
sere sia  soprassensibite,  lo  spiritnalismo  il  quale  non  rìco- 
oosce  altro  fuori  che  spirito,  è  inevitabile;  e  T  anima  dei 
bruti,  come  ha  detto  THerbart,  sarìi  immortale  ugualmente 
che  Tanima  dell'uomo,  portando  seco  al  di  là  della  tomba 
le  sue  rappresentazioni  imperfette  (1). 

Finalmente,  poiché  nella  sentenza  del  Ganther  la  natura 
è  un  essere  numericamente  uno ,  eziandio  lo  spirito  deve 
essere  numericamente  uno.  In  effetti ,  il  creato,  essendo 
il  contrapposto  deirAssoluto,  deve  essere  trino  numerica- 
mente  nell'essere,  come  trino  numericamente  è  Pio  ndle 
Persone,  ossia  nella  forma.  Non  rimango  capace,  come  i 
guntherìam  potessero  causare  questa  conseguenza  assai  tri* 
ste  in  sé  ,  ma  che  ancora  conduce  a  tristissimi  r^lta- 
menti.  Era  pur  strano  il  dire  che  l'anima  sentìtiva  d^l'uo- 
mo  fosse  identica  quanto  alla  sostan^sa^ed  air  essere  colla 
pianta  e  col  minerale,  ma  egli  è  stranissùno  il  credere  che 
lo  spirito  umano  ^a  quanto  alla  sostanza  identico  eoa 
quello  della  celeste  gerarchia,  e  che  tutti  gli  spirita  umam 
ed  angelici  siano  nel  fondo  un'essere  solo  ed  unico.  Ep- 
pure ciò  discende  a  filo  di  logica  dalle  premesse  giìa- 
teriane. 

Con  queste  brevi  considerazioni  sol  dualismo  specula- 
tivo del  GUnther,  poniamo  fine  alla  nostra  critica  iotorso 
al  nuovo  esterna  di  Germania.  Che  se  il  nostro  esame  aem- 
Jbrasse  ad  altri  assai  breve  in  proporzio^  alla  grande  iffl- 

^1)  1  In  das  Jenseits  hinter  dem  Gtabe  nimint  di  Metischènseele  ibr 
ausgebildetes  Job  ,  die  Thierseele  ihre  ungebildeten  Vorsiellungeo  mit  hi- 
mhev.rt  Kurze  EncyklopàiUf.'ìib^eAìz.dA'  .  - 
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portaRza  dìeil  ^aaa  ,  noi  non  yorremnio  patire  con  esso 
hii,  e  potremmo  ,  senza  mieoicare  al  proponimento  nostro , 
consentire  che  qaesia  critica  non  sia  stata  che  ii>bozzata 
da  noi* 

CAPITOLO  vn. 

4M0BBt1I. 

L'oggetto  prìnario  e  principale  della  filosofia  è  l'idea, 
termine  immediato  deirintuito  mentale.  Questa  Idea  non  è 
un  concetto  nostro,  né  altra  cosa  o  proprietà  creata,  ma  il 
v^o  assolato  ed  eterno,  in  quanto  si  affaccia  all'intaito  del- 
V  uomo.  Essa  è  primtira,  indimostrabile,  evidente  e  certa 
per  sé  stessa.  Questa  Idea,  espressa  in  aodo  driaro^semplice 
e  preciso,  mediante  un  gindizio,  in  ntia  proposizione,  costi- 
tnisce  la  formoia  ideale  (1).  Per  ricercare  quale  sia  questa 
fonofeola,  procediamo  cosi:  Ogni  cosa  è  un  concetto*  e  ogni 
concetto  è  una  «cosa  ;  onde  il  prmo  concetto  è  eziandio 
fai  prima  cosa,  io  chiamo  primo  p»cologico  la  prima  idea, 
dalla  qttade  tutte  le  altre  idee  neir  ordine  dello  scibile  di^ 
pendono;  e  cfaiamoPrimo  ontologico  la  prima  cosa,  dalia  qua- 
le tuOe  le  altre  cose  nell'ordine  reale  trag^no  origine.  E 
pcMdié,  come  abbiam  detto,  la  prima  idea  e  la  prima  cosa 
s'immedesimano  fra  loro,  e  perciò  i  doe  Primi  ne  fanno 
un  solot  io  do  a  questo  principio  assoluto  il  nome  di  Pri- 
mo fik)8ofioo,  e  lo  considero  come  il  principio  e  la  base 
nnica  di  tutto  il  reale  e  di  tutto  k>  scibile  (2).  Ora  la  pri- 

(i)  Introduzione  allo  sludio  deUa  fUoiofia,  t.  II.  C.  Ili,  IV,  p.  i. 
U7.  Capolago,  i845. 
(2)  Ih,  p.  149,  150. 
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ma  cosa  è  Dio,  e  però  Egli  aucom  è  la.  primji  idea.  L'i-^ 
dea  poi  noa  essendo  altro  che  Tobbietto  in  quanto  è  intuir 
Kh  il  tincolo  che  corre  fra  le  idee  non  può  diversificarsi 
dal  nesso  che  lega  insieme  gli  obbietti.  Ha  nella  sfera  dth 
biettiva  TEnte  produce  resistente  per  via  della  creazio- 
ne. Dunque  nel  giro  subbiettivo  noi  acquistiamo  il  coacetto 
dell'esistente,  perchè  lo  apprendiamo,  e  lo  apprendiamo, 
perchè  lo  veggiamo  prodursi  attualmente  innanzi  agli  oc- 
chi della  mente  nostra  (1).  La  vera  formola  ideale  però 
può  essere  enunciata  nei  seguenti  termini  :  VEnie  crea  k 
^istenze. 

V  idea  deU'  Ente  vuol  essere  consicferata  in  due  momenti 
diversi  riguardo  allo  spirito  che  la  possiede,  cioè  neiratlo 
primo  e  nelFatto  secondo.  V  atto  primo  è  opera  deirintoi- 
lo,  r  atto  secondo  della  riflessione.  Neir  atto  primo  l'Ente 
si  rappresenta  come  realta  mera,  semplicissima,  assolata, 
necessaria  ,  perfetta  ;  neir  atto  secondo  ,  come  possibile. 
Ora  la  possibilità  presuppone  '  la  realtà ,  né  più  ne  meno 
ehe  la  riflessione  presupponga  l'intuito.  La  nozione  di  pos* 
sibilità  importa  un  lavoro  intellettuale  ,  cioè  un'  astrazione 
che  non  può  cader  nell'intuito,  il  quale  si  aggira  nella  mera 
contemplazione  dell'  oggetto  com'  è  in  sé  stesso  (2).  Tiit^ 
tavia  TEnte  reale  è  ad  un  tempo  astratto  e  concreto,  ge- 
nerale e  particolare  «  individuale  ed  universale ,  ma  sotto 
varii  rispetti.  In  effetti  il  concetto  di  concretezza,  di  sin- 
golarità e  d'individualità  è  composto  di  due  elementi,  l'ano 
positivo  e  r  altro  negativo.  L' elemento  positivo  è  quello 
che  si  ha  dinanzi  allo  spirito,  quando  si  percepìsceimmet 
diatamente  l'Ente;  l'elemento  negativo  è  il  limite,  la  con- 

(1)  Ib.  p.  194. 

(2)  76.  p.  156.  
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lingeaza,  Tìinperfezione.  Or  FEn te  poiché  è  assoluto  ed  ìht 
finito  ,  l'elemento  negativo  non  ha  luogo  in  Lui  ,  ed  in 
virtù  di  questa  assenza  delF elemento  negativo  che  nelle 
nozioni  contrarie  si  accludef  Egli  si  può  dire  astratto,  gè* 
nerale  ed  universale.  Egli  è  adunque  concreto  e  individua- 
le, perchè  reale  e  positivo  in  sommo  grado  :  è  astratto  e 
univei'sale,  perchè  puro  e  schietto,  cioè  sgombro  da  ogni 
fòrma>  infinito,  assoluto.  La  concretezza  e  T  individualità 
sono  il  reale ,  senza  FEnte  ;  l'astrattezza  e  la  generalità 
sono  FEnte ,  senza  il  reale  :  le  prime  doti  alle  esistenze 
effettive,  le  seconde  alFente  possibile  appartengono  (ì).  La 
distinzione  però  del  concreto.  dalF  astratto  ,  e  dell' indivi- 
duare dal  generale,  è  solamente  applicabile  alF ordine  delle 
€0^  contingenti.  Quindi  è  che  nel  giro  del  necessario  , 
cioè  in  Dio,  le  proprietà  opposte  s'immedesimano  insie^ 
me  (2). 

L'Ente  è  F intelligibile  per  sé  stesso;  dove  che  gli  al- 
tri concetti,  eziandio  razionali  ,  s' intendono  in  virtù  del- 
l'Ente.  Tutte  lo  idee  adunque  presuppongono  quella  del- 
l'Ente, e  s'inviscerano  in  essa. Per  intendere  poi  il  modo 
corno  tutte  le  idee  sono  prodotte  da  quella  deU'Ente,  giova 
avvertire,  che  gli  intelligibili  si  distinguono  in  due  classi, 
gli  uni  necessariì   ed  assoluti ,    perchè  riguardono  VEnte 
solo  ;  gli  altri  contingenti  e  relativi,  perchè  concernono  le 
esistenze.  I  concetti  assoluti  procedono  dall'idea  deU'Ente, 
non  per  via  di  generazione  e  di  creazione,  ma  di  sempU- 
ce  dipendenza  logica.  I  concetti  relativi  nella  subbièttivìtà 
loro  procedono  dalF  idea  delF  Ente  per  via  di  creazione  ; 
essendo  (;he  il  mondo  della  cognizione  è  parallelo  a  iqueWo 

(1)  Ih.  p.  i70,  171. 

(2)  ih.  Voi  11,  noia  XL.  •      ^^^ 
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della  realtà  (1).  Onde  T  intelligibilUà  divina  si  comunica 
alle  esistenze  per  mezzo  della  creazione.  L*  intelligibilità 
divina  poi  in  quanto  si  riflette  in  sé  stessa  e  illustra  l'entità 
propria,  partorisce  l'evidenza  metafisica,  la  quale  può  dirsi 
essere  T  intelligibile  in  persona;  ed  in  quanto  riverbera  sugli 
altri  oggetti  e  li  rischiara,  genera  l'evidenza  delle  altre  spe- 
cie. «L'Ente,  dice  il  Gioberti,  che  crea  le  esistenze,  come 
Causa,  essendo  nello  stesso  tempo  l'Intelligibile,  intende  le 
sue  fatture  «  intelligibili  le  rende  ;  che  altrimenti  non  sa- 
rebbero intese.  Egli  è  vero  che,  secondo  l'ordine  logico, 
le  esistenze,  e  quindi  le  menti  create,  ^no  intese  rispetto 
a  sé  medesime,  perchè  intelligibili,  ma  riguardo  airEatc 
sono  iatellig;ibili,  perchè  intese  ;  giacché  i  possibili  eterni, 
che  si  esemplano  in  esse  dall'  Intelligenza  ibreatriee  ,  e  le 
rendono  atte  a  Qssere  conosciute,  sono  lessenza  dell'lntel- 
ligibile  ,  che  è  tale!,  perché  intelligente.  La  creazione  è 
adunque  Tatto,  per  cui  l'evidenza  metafisica  diventa  fisica 
o  di  altra  specie  »  (2). 

Ha  poiché  l'Idea  è  universale,  immensa,  infinita,  lo  spi- 
rito delFuomo  finito  non  può  nel  primo  intuito  appropriar- 
sela veramente  e  averne  distinta  coscienza.  Sicché  vi  bi- 
sogna un  mezzo  il  quale  determini  queir  infinito  oggetto, 
senza  impedirò  che  sia  esso  conosciuto  per  infinito.  Que- 
sto mezzo  è  la  parola.  Essa  ferma  e  cincoscrive  l' Idea 
concentrando  lo  spirito  sopra  sé  stessa,  come  ibrma  limi- 
tata, mediante  la  quale  egli  percepisce  riflessivamente  l'in- 
tìnito  ideale,  come  l' occhio  dell'astronomo  che  attraverso 
iin  piccol  foro  e  coll'ajuto  d*  un  esile  cristallo  contempla 
a  suo  agio  e  diletto  le  grandezze  celesti.   La  parola  in- 

(i)  Ih.  p.  227,  231. 

(2)  ibid.  p.  2ia. 
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somma  è  come  no' angusta  coFDiee  in  cni  si  rannicchia  , 
per  cosi  dire,  Tldea  interminata,  e  si  accomoda  ali*  angu- 
sta apprensiva  delia  cognizione  riflessa.  Ma  se  la  parola 
è  necessaria  per  Tesercizio  primo  del  pensiero,  ne  seguita 
F  impossibilità  deir  invenzione  umana  del  linguaggio,  e  la 
necessità  di  ammettere  la  parota  soprannaturalmente  rive- 
lata da  Dio  al  primo  uomo.  €iò  posto ,  la  parola  essendo 
il  principio  determinativo  dell'  ide» ,  è  altresì  una  condi- 
zione necessaria  deir evidenza  e  della  eertezza  riflessiva. 
Le  quali  quantunque  nascano  dallldea ,  e  vi  hanno  il  fon- 
damento loro,  tuttaivia  siccome  i  concetti  ideali  non  sono 
ripensagli  senza  la  loro  forma,  àà  questa  dipende  in  gran 
parte  la  chiavezza  e  la  certezza  di  quelH.  «  Ora  la  paro- 
la, egli  prosegue,  essendo  la  rivetazione,  Tevidenza  e  la 
certezza  ideale  dipendono  indirettamente  dall'autorità  ri- 
velatrice, e  fuori  del  suo  concorso  sono  impossibili  a  con- 
segnk^.  Per  tal  modo  si  accordSano  le  contrarie  sentenze 
di  chi  aflerma  e  di  chi  nega  la  necessità  delta  rlvelazio* 
ne  ,  per  ottenere  una  certezza  razionale.  L' Idea  si  certi* 
tifica  da  sé  stessa,  in  virtà  dell'  evidenza  sua  propria.  Ma 
non  potendo  essere  ripensata,  senza  l'ajnto  dfella  parola 
rivelante^  questa  è  strumento,  non  base,,  della  certezza  che 
si  ha  di  quella.  Cldea,  quando  risplende  all' intuito  rifles- 
sivo, oltre  al  chiarire  la  propria  realtà,  dimostra  la  verità 
della  stessa  rivelazione;  ma  d'altra  parte,  senza  la  rive- 
lazione ,  non  potrebbe  risplendere  allo  spìrito  ripen- 
sante (1). 

Poiché  la-  prima  parola  è  una  rivelazione  ,  che  V  Idea 
fa  di  sé  stessa,  dessa  rivelazione  fu  integra,  cioè  tale  che 
esprime  tutta  l'Idea.  E  quando  scaduto  Tuman  genere  dalla 

(1)  76.  t.  II.  p.  11-12. 
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sua  prìmitiva  costituzione  fu  per  divina  bontà  restaurato 
e  reintegrato  nella  sua  opiginaria  perfezione,  fu  stabilita 
la  Chiesa  cattolica  come  la  società  conservatrice  e  propa- 
gatrice  dell' Idea,  fiì  che  la  Chiesa  può  definirsi  per  l  in- 
staurazione perfetta  dello  stato  primitivo  dell'  nonio ,  e  t  irh 
dirizzo  di  luii  verso  il  sm  stato  .fitiale.  Da  questo  princi- 
pio togliesi  per  conseguenza  che  c(  la  feda  cattolica  non 
è  solamente  necessaria  per  retidere  Tuomo  religioso  e  cri- 
stiano, ma  eziandio  per  creare  il  perfetto  filosofo  ^  (1). 
Per  intendere  ciò  convieu  riflettere  ,  che  T  atto  còmpiato 
della  fede  cattolica  consisto  nell'assenso  libero  e  riflessi- 
vo che  altri  porge  ajie  tre  idee  fondamentali  di  Dio  rive* 
laute,  di  Cristo  e  della  Chiesa,  coordinate  a  tenore  della 
loro  indole  intrinseca^  e  delle  cose  che  rappresentano.  Ora 
r ordine  loro  intrinseco  ed  originale  è  la  formola:  Iddio, 
per  m^zzo  di  Cristo,  crea  la  Chiesa.  «  Ma  come  mai,  se- 
§uer  autore,  la  mente  del  Ci^isliano  può  muovere  da  Dio 
e  discendere  alla  Chiesa,  $e  prima  non  salo  dalla  Chiesa, 
di  cui  è  membro,  al  concetto  e  air  effetto  di  Dio?  L'uo* 
mo  al  suo  nascere  si  trova  costituito  nella  Chiesa  come 
nel  seno  di  una  società  visibile  *  Id  quale  fino  a  tanto 
ch'egli  non  è  credente  inatto,  ma  solo  in  potenza,  noD 
si  può  nella  sua  stimativa  distinguere  essenzialmente  da 
ogni  altro  consorzio.  Oltre  che  ,  il  suo  animo  ,  confitto 
nelle  cose  sensibili,  e  appiccato  alle  esistenze  con  tenace 
vischio ,  non  può  da  sé  solo  montar  piii  alto,  senza  recar 
seco  stesso  il  peso  che  V  opprime ,  seguendo  il  processo 
vizioso  dei  psicologisti,  che  riesce  airemahatismo,  padre 
dì  ogni  errore  ;  come  colui  che,  aspirando  a  toccar  la  ci- 
ma di  un  monte  altissimo,  nò  potendo  spiccare  un  volo, 

'    (1)  Ibid,  t.  IV.  p.  61. 
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0  salirvi  di  balzo,  è  costretto  a  misurar  pasdo  passo  il  pen- 
dio delFerta  fatichevole,  e  a  trar  seco  ansando  la  soma 
terrestre  che  lo  aggrava.  Poco  meno  affannosa  e  pesante 
per  lo  spirito  è  la  coscienza  di  sé  medesimo,  in  cui  si  rac- 
coglie il  sentimento  della  natura  materiale  e  il  corredo  dei 
sensibili  esterni;  dal  quale  non  è  possibile  il  poggiare  all'Idea 
schietta.  E  comeilproceder^  a  salti  non  toma  più  agevole 
alla  mente  nostra  che  alla  natura,  e  il  pensiero  per  gradi  ocnh 
linuameute  cammina;  re3istente  non  potrà  mai  uscir  di  sa 
stesso,  e  superare  lo  spaventoso  intervallo  che  lo  divide  dalr 
rEufe.L'  uomo  adunque  eostituito  nel  giro  della  riflessione, 
noQpuòdasò  medesimocoUocarsi  nel  panto  pitmitìvo  deirin-» 
tuito.  Uopo  è  che  una  forza  potente  ed  esteriore  v^  trag* 
ga  ;  là  qnale  è  il  verbo  della  società  ecclesiastica,  che  in* 
segna  e  prescrive  la  fede,  introducendola  per  via  cfell'udito 
nel  santuario  ddr intelletto.  Quindi  è  d'uopo  distinguere 
due  cicli  rìvdativi  nella  formola  teologica,  corrispondenti 
ai  due  cieli  creativi  della  formola  razionale.  Il  primo  è 
il  sovrascritto  :  Iddio  ,  per  mezzo  di  Cristo,  crea  la  Chie- 
sa, ed  esprime  Tordìne  originale  delle  cose.  Il  secondo  che 
può  rendersi  in  questa  sentenza  ;  ia  Chiesa  per  mezzo  di 
Cristo  ,  riconduce  a  Dio  ,  significa  V  ordine  complementa- 
re del  primo  cido  (/!)•  Premesse  le  quali  cose,  è  agevo- 
le cosa  inferirne,  che  questo  secondo  ciclo  debba  prece- 
dere di  tempo  il  primo.  Perocché  Tuomo  nascendo  inoli* 
nato  per  affetto  eccesivo  e  perverso  alle  creature,  il  suo 
spirito  non  è  capace  di  sollevarsi  all'intuito  del  primo 
ciclo ,  se  prima  non  compie  il  secondo  ,  per  opera  della 
società  cristiana.  Quindi  è  che,  se  il  primo  ciclo  esprime 
roidine  reale  delle  cose  e  Tordine  logico  della  fede,  il  se- 
fi)  Ibid.  p.  59.  60. 
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condo  rappresenta  T  ordine  disciplinare  e  pedagogico  del- 
Teducazione  cristiana. 

Ecco  come  da  questi  principi!  toglie  il  Gioberti  la  dimostra- 
zione di  quel  pronunziato  anzidetto,  che  la  fede  cattolica 
non  è  solamente  necessaria  per  rendere  Fuomo  religioso  e 
cristiano,  ma  eziandio  per  creare  il  perfetto  filosofo.  ((La 
filosofia,  égli  dice ,  è  opera  della  riflessione,  che  per  di- 
scorrere direttamente,  dee  riprodurre,  speculando,  il  pro- 
cesso intuitivo.  La  prima  condizione  per  ben  filosofare,  è 
adunque  il  traslocamento  del  pensiero  riflessivo  nella  re- 
gione ideale,  donde  dee  muovere  ogni  siatesi  e  ogni  di- 
scorso. Ora  la  parofla  è  il  solo  mezzo  atto  a  porre  io  spi- 
rito ripensante  in  commercio  coir  idea.  Ma  una  parola  im- 
perfetta non  può  rivelarci  Tldea  perfetta;  e  la  notizia  di 
questa  saiii  sempre  più  o  meno  annebbiata  dai  fantasmi  e 
dalle  .impressioni  sensitive.  La  parola  perfetta  è  il  verbo 
religioso  e  rivelato  ,  serbante  la  sua  integrità  primitiva, 
qual  è  custodito  e  tramandato  dal  magjsterio  cattolico.  L'ac- 
concio indirizzo  dello  spirito  verso  ridea  ,  e  il  trasporto 
del  pensiero  riflesso  nel  campo  delle  verità  ideali,  che  è 
il  primo  passo  richiesto  a  ben  filosofare,  è  dunque  opera 
della  parola  ieratica  »  (1).  Di  qui  si  raccoglie  che  non  paò 
essere  filosofo  perfetto  chi  non  è  cattolico ,  e  che  il  psi- 
cologismo cartesiano,  per  cui  fu  rotto  il  sacro  vincolo  delle 
scienze  razionali  colla  fede,  è  la  colpa  mortale  e  la  rovi- 
na della  moderna  speculazione. 

Ma  la  parola  ieratica  non  ci  rivela  soltanto  Tidea  come 
Ente  ;  ce  la  fa  conoscere  eziandio  analogicamente  come 
essenza  ;  ci  mostra  in  essa  il  principio  effettivo  del  sovran- 
naturale e  del  sovrintelligibile,  Fautore  della  natura  e  della 

(1)  Ibid.  p.  61. 
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grafia,  della  ragione  e  delia  rivelazione,  il  creatore  e  re- 
dentore onnipotente  delle  sue  fatture.  E  che  così  debba 
essere,  si  fa  chiaro  nel  considerare  che  Tidea  ha  natural- 
mente due  faccio,  Tuna  chiara  e  lucida,  Taltra  oscura  e  te- 
nebrosa. E  poiché  la  parola  ecclesiastica  ci  porge  F  idea 
nella  sua  integrità,  fa  di  bisogno  che  ci  riveli  Funa  e  Taltra 
faccia  dell*  Idea,  mediante  concetti  razionali  ed  analogici. 
La  verità  di  questa  proposizione  non  vuole  altra  prova 
dopo  le  cose  anzidette.  Per  contrario  vuoisi  dimostrare  la 
prima,  cioè  che  reahnente  nell'Idea  v* abbia  un  lato  chiaro 
ed  un  Iato  oscuro  ad  un  tempo.  11  Gioberti  non  dura  fatica 
a  costruire  siffatta  dimostrazione.  E  in  prima  egli  è  un  fatto 
che  non  verrà  negato  da  ninno,  aver  Tuomo  Tidea  del  so- 
vrintelligibile, ed  esser  persuaso  trovarsi  molte  verità  inac- 
cesse alla  sua  apprensiva.  Ora  siccome  T  attuale  oggetto 
della  mente  nostra  è  la  formoia  ideale ,  ne  sorge  in  noi 
Ja  nozione  vaga  e  generica  di  un  lato  recondito  di  essa 
formoia,  nel  quale  risegga  oggettivamente  esso  sovrintel- 
ligibile. ; 

Ma  innanzi  però  di  passar  altre,  conviene  spiegare  l'o- 
rigine ed  il  valore  del  sovrintelligibile.  Per  stabilire  que- 
sta, Tautòre  procede  prima  negativamente,  mostrando  che 
si&tto  concetto  non  deriva  in  noi  né  dall*  intelligenza  ne 
dalla  ragione.  Non  dalla  prima,  poiché  ripugna  che  Imtel- 
Jigenza  ci  faccia  preisentire  e  subodorare  ciò  che  la  supera. 
Imperò  che  rispetto  alla  facoltà  che  intende,  ciò  che  non 
torna  intelligibile  è  un  semplice  nulla,  una  mera  negazio- 
ne. Quanto  poi  alla  ragione,  il  supporre  che  la  realtà  del 
sovrintelligibile  provenga  dalle  sue  relazioni  colle  cose  in- 
tese, vale  quanto  il  supporre  ^à  innanzi  Tapprensione  del 
sovrintelligibile,  senza  la  quale  non  si  potrebbe  apprendere 
la  relazione  delle  nostre  intellezioni  verso  il  sovrintelligi- 
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bile.  Né  si  può  dire  che  le  difficoltà  insolubili ,  a  evi  la 
ragione!  ci  adduce  colle  sue  inferenze,  arguiscano  qualche 
realtà  superiore  alla  mente  nostra,  giacché  ogni  difficoltà 
inestrigabile  presuppone   logicamente   il  concetto  del  so- 
yiintelligibile.  Ciò  posto  egli  dimostra  che  ii  concetto  del 
sovrintelligibile  deriva  da  una  facoltà  speciale  ch'egli  chia- 
pia  sovrintelligenza.  In  vero  le  facoltà  si  diversiGcano  tra 
loro*  secondo  roggetto  a  cui  mirano,  od  il  modo  con  cui 
Tapprendono.Ora  il  sovrintelligibile  da  una  parte  è  mtrinse* 
camente  disformo  dagli  altri  ;  e  dall'  altra  deve  cogliersi 
m  un  modo  tutto  proprio  e  speciale..  Quanto  alla  prima 
parte  nofi  V  ha  d' uopo  di  alti*a  dimostrazione  ;  ma  si  dob- 
biamo estiminare  la  seconda*  Ogni  facoltà  nota  entra  in 
communicazioiie  coir  oggetto  suo  proprio  che  la  ccnnpie  in 
.^na  certa  maniera  e  concorre  a  formarla.  Ifa  l'oggetto  della 
Bovrintelligenza  è  rincomprensìbile»  che  non  può  c^to  ope- 
rare sulla  mente  umana  ;  né  questa  può  riverberare  sovra 
d}  eàsQ,  e  raggiungerlo  colla  sua  apprensiva  ;  pacche  nei 
due  casi,  V  incomprensibile  non  sarebbe  tale,  e  si  <;onfon- 
derehbe  col  suo  contrario.  In  somma  mentre  le  altre  po- 
tenze sono  cosà  dette  perchè  hanuo  vìrtà  di  aferrare  il 
ìùtQ  0ggetto,  la  sovrintelligeoza  per  contrario  è  impoteote 
ad  appretiderlo,  e  rlpoàta  essenzialmente  in  tale  impoten- 
zsr.  Il  Goticetto  adunque  del  sovrintelligibile  risulta  da  qae- 
ste  due  condizioni,  deirineseogitabilità  obbiettiva  e  deirim- 
potenza  sttbbiettiva. 

La  totale  subbiettività  però  di  questa  facoltà  noa  impe- 
disce che  noi  ci  avessimo  la  cognizione  tfelF  esistenza  di 
un  sovrìntdligibile  obbiettivo.  Imperò  che  siccome  rinlen- 
dere  arguisce  un  oggetto  intelligibile,  la  potenza  d'inten- 
dere presuppone  un  oggetto  suscettivo  d' intelligibità.  Da 
quella  parte  adunque  della  forza  intellettiva  che  non  può 
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attuarsi  negli  ordini  presentì ,  si  deduce  V  esistenza  di  un 
oggetto  proporzionato  e  di  un  sovrintelligìbile  obbiettivo. 
Sicché  il  concetto  dì  questo  nasce  dalla  sovrintelligenza,  e 
non  e  converso  (1). 

Premessa  V  analisi  del  sovrintelligibile  torna  agevole 
intendere  la  natura  della  fede.  La  sovrintelligenza  è  la 
facoltà  naturale  per  cui  abbiamo  Tapprensìone  del  sovra* 
intelligìbile  in  genere.  L'adesione  deirintelletto  alla  realtà 
di  esso  sovrintelligìbile  nella  sua  generalità  ed  ai  miste- 
ri naturali  che  ne  derivano,  è  ciò,  che  dicesì  comunemen- 
te fede  filosofica.  L'assenso  poi  della  mente  ai  sovrintelligi- 
bili particolari  conosciuti  per  via  della  rivelazione  e  de* 
finiti  dalla  chiesa ,  fa  la  fede  teologica  o  religiosa  ,  (2). 
c<  U  uomo,  egli  dice  ,  comprende  i sensibili,  intende  gVin* 
telligìbili,  e  crede  i  sovrintelligìbili  (3)  ».  «La  credenza 
nel  sovrintelligibile  in  generale  è  opera  della  natura,  la 
conoscenza  dei  sovrintelligibili  particolari ,  è  in  gran  par- 
te effetto  della  rivelazione.  Dico  in  gran  parte,  perchè  non 
niancano  i  sovrintelligìbili  razionali ,  a  cui  siamo  guidati 
forzatamente  dalla  sola  virtà  del  discorso  naturale.  La 
religione  c'insegna  altri  arcani  non  menò  o  più  importan- 
ti, e  ce  ne  persuade  la  verità  con  argomenti  di  altro  ge- 
nere ,  ma  non  meno  forti  di  quelli  ;  e  rendendoci  palesi 
tali  veri  incomprensibili,  non  fa  altro,  che  partìcolarìzza- 
re  una  generalità  che  ci  è  già  data  dalla  natura.  Brevemen- 
te, la  natura  ci  porge  il  mistero  in  genere;  la  rivelazio- 
ne ci  dà  i  misteri  in  particolare,  e  perciò,  non  che  otte- 
nebrare il  nostro  intelletto ,  lo  rischiara  mirabilmente ,,  e 


(t)  Ibid.  p.  3,  il. 

(2)  Teorica  p.  3.  67.  not.  31.  Torino,  1849. 

(2)  Ib.  p.  381.  not.  42. 
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accresce  il  capitale  delle  sue  cognizioni.  »  (1)  La  creden- 
za nella  realtà  dell'  ordine  sovrannaturale  è  un  bisogno 
essenziale  dell' intelletto  e  del  cuore  umano.  Imperò  che 
il  bisogno  d'intendere  al  di  là  delle  forme  e  delle  rela- 
zioni, e  di  godere  oltre  i  sentimenti  ,  la  sovrintelligenza 
dello  spirito ,  e  la  sovrassensibilità  della  potenza  affettiva 
creano  per  noi  quelle  idee  perplèsse  e  indeterminate  di 
essenza  e  di  beatitudine,  che  ci  spingono  verso  una  cono- 
scenza é  un'amabilità  obbiettiva,  posta  sopra  la  nostra  na- 
tura (2).  Ora  venendo  alla  rivelazione,  se  si  ammette,  come 
abbiam  dimostrato,  la  realtà  del  sovrintelligibile  in  genere, 
la  possibilità  della  rivelazione  è  a  priori  indubitabile  (3). 
La  necessità  assoluta  poi  di  questa  rivelazione  si  argomenta 
a  priori  dalla  necessità  della  parola  per  la  riflessione  e 
per  ottenere  le  idee  astratte,  sicché  l'invenzione  umana 
del  linguaggio  tornando  assurda ,  fa  mestiero  porre  una 
rivelazione  primitiva  fatta  da  Dio  al  primo  uomo  (4).  La 
necessità  poi  morale  della  rivelazioiie  si  argomenta  dal- 
le condizioni  presenti  della  umanità,  per  la  quale  le  ve- 
rità razionali,  e  quelle  specialmente  che  riguardano  la  re- 
ligione, sono  le  manco  facili  ad  ottenere  ,  le  più  astruse 
per  loro  natura  e  le  meno  conseguibili  dagli  spirili  poco 
svegliati  e  non  esercitati ,  cioè  dalla  maggior  parte  degli 
uomini  (5).  D'altra  parte  Tuonoo  ha  bisogno  della  cono- 
scenza e  della  professione  del  vero  per  operare  moral- 
niente  cioè  per  sentirsi  obbligato  ad  agil^.  Che  se  do- 
vesse l'uomo  cercare  ed  investigare  il  dovere  non  sareb- 

(1)  Ib,  p.  374.  375.  net.  38. 

(2)  Ib,  p.  370; 

(3)  Introd,  t.  3.  p.  150. 

(4)  Teorica  p.  41. 

(5)  Ibìd.  p.  897.  not.  55. 
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be  obbligato  prima  di  averlo  ritrovato.  Ora  la  filosofia 
scompagnata  dalla  religione  clie  si  fonda  sulla  rivelazio* 
zione  e  la  suppone,  non  è  altro,  come  disse  egregiamen-i 
te  S.  Paolo  che  una  ricerca  (Ij.  Si  dimostra  inoltre  que^ 
sta  morale  necessità  con  tutto  quelle  avvertenze  di  S.Tom- 
maso. Sicché  per  T  uomo  non  parlante  la  rivelazione  è 
assolutamente  necessaria  per  la  conoscenza  del  vero  :  ù 
per  l'uomo  parlante  moralmente  necessaria  (2).  É  questa 
in  pochi  cenni  l'indole  e  la  natura  del  sistema  giober- 
tiano. 

Venendo  ora  alla  critica  dei  sistema  del  Gioberti,  cer- 
chiamo sulle  prime  di  studiarne  la  genesi  logica  e  storica  4 
senza  che  mal  si  saprebbe  un  luogo  assegnargli  nella  sto^ 
ria»  che  alia  natura  particolare  ed  alla  struttura  intima  del 
medesimo  convenevole  fosse.  Al  quale  punto  avendo  ripetu^ 
lamento  T  attenzione  dello  intelletto  applicata,  mi  ardisco  di 
aflTermare  che  il  sistema  del  filosofo  piemontese,  tenendomi 
entro  la  moderna  filosofia;  sia  a  fila  di  logica  connesso  con 
i  sistemi  di  Niccolò  Malebranche^  di  Federico  Jacobi,  e  di 
Giorgio  HegeL  Quanto  al  primo,  noa  accade  ragionar  Iueh 
^amente,  conciossiachè  Fautore  ben  Iq:  acconsenta,  dichia- 
rando egli  stesso  di  appartenere  nella  stòria  dei  sistemi  a 
quella  scuola  antichissima,  illustrata  fra  moderni  da  Niccolò 
Malebranche,  la  quale  sostiéna  essere  TEnte  il  Primo  filo- 
sofico (3).  Questa  scuola  però,  appunto  perchè  ponevasi  in 
principio  come  monistica  si  mostrò  nella  storia  amica  ed 
alleata  di  tutti  i  sistemi  panteistici.  Nei  tempi  più  moderni 
poi  lo  Spinoza  0  lo  Schelling  dimostrarono  apertamente 

(1)  Intr.  i.  4.  p.  64. 

(2)  Error.  filos.  di  Ro8m,  t.  I.  Lettera  V.  Capologo  1846. 

(3)  Introd.  C.  IV,  p.  151. 


298  LIBRÒ  PRIMO 

che  quel  Primo  filosofico  filato  a  rigore  di  logica  non  pò- 
tea  salvarsi  dal  più  formidato  panteismo.  Questo  manife- 
sto perìcolo  indosso  il  nostro  filosofo  ad  una  determina- 
zione afiiatto  propria  di  quel  primo  filosofico.  Egli  disse 
essere  impossibile  lo  schivare  il  panteismo,  quando  nel  pro- 
cesso discensivo  dall'Ente  airesìstente  non  s'interponga  Tin- 
termedio  della  creazione.  Quindi  stabilì  come  suo  primo 
filosofico;  l'Ente  crea  l'esistente.  Ecco  il  primo  tempera- 
mento della  teorica  del  Malebranche. 

In  secondo  luogo  egli  fece  propria  così  la  teorica  della 
conoscenza  del  Jacobi,  che  questa  sembra  essergli  passata 
!n  sangue  là  dove  piglia  a  combattere  il  psicologismo,  e 
dove  si  fa  bello  di  tutte  le  difficoltà  ed  obbiezioni  che  il 
filosofo  alemanno  aveva  mosse  contro  il  criticismo.  Egli  col 
Jacobi,  e  nel  senso  ristretto  di  costui,  propugna  con  tolta 
forza  il  principio,  che  per  assicurare  l'oggettività  alla  co- 
noscenza umana  insogna  ammettere  la  percezione  immediata 
del  vero  come  un  fatto  primitivo^  e  che  la  realtà  e  la  vera- 
cità di  questo  intuito  primitivo  ed  immediato^  quantunqne  sia 
un  mistero  inesplicabile  ;  tuttavia  deve  essere  ammessa  in  m 
senso  assoluto.  Or,  poiché  il  suo  Primo  filosofico  era  TEnte 
creante  l'esistente,  egli  affermò  conseguentemente  rintuito 
della  creazione. 

Sono  molti  però,  i  quali  non  intendono  l'intima  natura 
di  quel  processo  sintetico  ,  che  ha  virtù  di  convertke  in 
un  pronunziato  certissimo  la  formola  ideale  supposta  vera 
per  ipotesi  dal  nostro  filosofo.  A  fornire  il  vero  intendi- 
mento di  questa  sintesi ,  è  bastevole  uno  studio  anche 
sommario  delle  attenenze  del  sistema  giobertiano  col  si- 
stema hegelliano.  L'idea,  disse  l'Hegel,  è  il  vero  in  e  per 
sé  ,  l'assoluta  unità  del  concetto  e  della  oggettività.  Il  sao 
contenuto  ideale  non  é  che  la  nozione  nelle  sue  determi- 
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nazioni;  ed  il  suo  contenuto  reale  è  la  manifestazione  del 
concetto  nella  forma  della  esistenza,  DaseinSt  al  di  fuori. 
Ogni  realtà,  in  quanto  è  un  vero,  è  idea,  ed  è  vera  solo 
mediante  r  idea.  Un  essere  particolare  però  è  solo  un  lato 
dell'idea;  l'Assòluto  poi  è  Tidea  una  ed  universale,  la  quale  . 
come  giudicante  si  particolarizza  nel  sistema  delle  idee  de- 
terminate, le  quali  poi  ritornano  neiridea  una,  nella  loro 
verità  (l).La  filosofia  per  THegel  non  è  che  la  scienza  del- 
l' idea,  ovvero  Fesplicazione  della  medesima  (2).  11  Gioberti 
fa  suoi  questi  princìpii  fondamentali  dell'  hegellianismo,  e 
mescolandoli  coiralchimia  del  dogma  creativo,  crede  cavarne 
f  uora  un  sistema  ortodosso  di  cristiana  filosofia.  In  effetti 
l' idea  del  Gioberti  obbiettivamente  s'immedesima  col  Feale, 
e  subiettivamente  è  la  percezione,  o  Tintui/o  (3).  Anche  per 
lui  un  essere  particolare  è  solo  un  iato  dell'idea,  l'Assoluto 
poi,  ossia  Iddio  è  l'Idea  una  ed  universale.  L' Idea  del  GioberU 
è  come  quella  dell'Hegel  che  concretizza  e  individualizza 
sé  nell'altro,  e  poi  di  nuovo  ritorna  in  sé,  ritirandosi  dalla 
sua  esterna  attuazione  finita.   Essa  in  effetti  si  estrinseca 
finitamente,  mediante  l'energia  feconda  dell'atto  creativo  (i). 
Imperò  l'Assoluto   causante  e  creatore  concretizza  e  in- 
dividualizza il  concetto  generico  ;  nel  che  consiste  V  atto 
della  creazione.  La  creazione  non  ò  altro  che  V  individua- 
zione di  un'idea  generale,  e  quindi  il  passaggio  dal  con- 
creto assoluto  al  relativo ,  mediante  il  momento  interme- 
dio dell'idee  generali  (5).  Queste  per  vero  innanzi  alla  loro 

(i)  EuyìdepadU  I,  $,  13,  p.  385,  2*  ediz.  Berlin,  1843. 
(ì)  Ibid.  Eirdeitung,  S»  18,  p.  26. 

(3)  Brrm  Atos.  1. 1.  p.  387,  388. 

(4)  Gei.  mod.  IV,  p.  9.  Losanna. 
(5)Brrm  1,  p.  304,395. 
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individuazione  sono  il  concreto  assolato ,  e  nella  loro  iù- 
dividaazione  ,  che  accade  per  V  atto  creativo  ,  diventano 
un  concreto  relativo  (1).  Onde  per  lui,  come  per  lUegel, 
ridea  individua  nei  concreti  contingenti  solo  una  parte  di 
sé  (2).  Si  aggiunge  che  l'Ente  del  Gioberti  eziandio  me- 
diante un  giudizio  produce  le  idee,  come  nel  sistema  he- 
gelliano  TAssoluto  giudicante  si  particolarizza  nel  sistema 
delle  idee  determinate.  Che  le  scienze  filosofiche  si  fondino 
sopra  un  giudizio  divino,  base  di  ogni  certezza  e  di  ogni 
altro  giudizio  ,  il  Gioberti  lo  dichiara  lungamente;  mentre 
ne  viene  concludendo  che  Iddio  a  rigor  di  termini  sia  il 
primo  filosofo ,  e  che  Y  umana  filosofia  sia  la  continuazio- 
ne e  la  ripetizione  della  filosofia  divina  (3),^  ovvero,  se  si 
vuol  parlare  propriamente ,  che  la  filosofia  sia  tutta  divi- 
na, poiché  il  lavoro  umano  e  i  suoi  difetti  non  fanno  parte 
integrale  della  filosofia,  ma  del  filosofo  (4).  Per  bene  in- 
tendere questo  movimento  dialettico  per  il  quale  le  idee 
generali  tornano  concrete  ed  inviduali ,  giova  notare  che 
i  possibili  del  Gioberti  sono  somiglievoli  al  diventare, 
Werderiy  del  filosofo  alemanno.  In  effetti  gli  elementi  del 
diventare  sono  Tessere  ed  il  nulla  ;  e  questi  ancora  sono 
gli  elementi  integranti  del  possibile.  Il  quale ,  se  si  con- 
sidera nella  identità  col  concreto  assoluto  •  bisogna  dire 
che  sia  ;  ma  in  quanto  non  è  un  essere  determinato,  in- 
dividuato ;  fa  mestiere  affermare  che  non  sia.  Ecco  il  pri- 
mo significato  deiresistenza  giobertiana ,  identico  al  Dasein 
hegelliano,  ossia  l'essere  con  una  determinazione  (5).  Un 

(1)  £rr.  II,  p.  133, 140. 

(2)  Ib.  p.  in. 

(3)  Introd.  l.  II,  p.  174  e  segg.  p.  194-195. 

(4)  Errori  filos.  t.  I.  p.  287. 

(5)  Encyklopàdie,  §,  89,  90,  p.  177-179. 
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secondo  significato  dell*  esistenza  giobortiana  è  l'etimolo- 
gico, e  corrisponde  alla  Eomtenz  hegelliana.  L*  Hegel 
notò  che  V  esistenza  nel  suo  valore  etimologico  latino 
importa  apparire,  uscir  fuori,  emergere,  mostrarsi,  e  però 
l'esistenza  è  Tessere  uscito  fuora  dalla  radice,  dal  fondamen- 
to (1).  L'esistente  per  conseguenza,  diceva  l'Hegel,  è  nece^ 
sariamente  moltiplicé  e  relativo  (2).  Il  Gioberti  fa  la  stessa 
osservazione  etimologica (3),  e  mantiene  nel  fondo,  tutto  che 
facesse  dichiarazione  in  contrario  ,  lo  stesso  valore  logico 
hegelliano  (i).«Il  mezzo  indiviso, egli  dice,  è  r£nte,che  con- 
tiene potenzialmente  «  e  per  virtù  creativa  un  circolo  in- 
finito: la  circonferenza  che  si  proietta  da  questo  punto,  « 
si  va  successivamente  esplicando ,  è  l'esistente  che  nella 
8ua  sostanziale  attuazione  è  finito  e  relativo ,  ma  infinito 
e  assoluto,  per  ciò  che  spetta  alla  potenza  racchiusa  nel. 
punto  centrale  dellEnte  (5).  »  Qui  si  vede  colorito  esatta- 
mente con  una  immagine  matematica  antichissima  il  pensiero 
fondamentale  dell'Hegel.  «  La  formola  ideale,  dice  altrove* 
qaasi  turbine  o  vortice  rapisce  sa  stessa  in  giro,  e  ivi  ter- 
mina ove  incomincia  ,  circolando  colla  proiezione  succes- 
siva dei  pensieri  e  dei  fenomeni  il  centro  immoto  dell'Ente 
intelligìbile  ed  eterno  »  (6).  Non  ci  dilunghiamo  ad  alle- 

(1)  7ÒW.  s,  123,  p.  250. 

(2)  Ibid. 

(3)  Inirod.  t.  2,  p.  177  e  segg. 

(4)  Notiamo  di  passala  chela  radice  gioberliana  di  ogni  individuafnenlo^- 
h  radice  logica  del  creato ,  la  radice  delle  idee ,  la  radice  prima  di  ogni 
MiettivUà,  la  radice,  di  ogni  positività  nel  doppio  ordine  delV  affettivo 
e  dello  scibile ,  corrisponde  esaltamenle  al  der  Grund  del  filosofo  ale- 
manno. Vedi  Encyklopadie  §.  122. 

(5)  Intr.  III.  p.  20,  21. 

(6)  Primato  li,  p.  39.  I.  ediz,  Bruss. 
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gare  testi,  che  noi  non  facciamo  la  critica  delle  parole, 
ma  del  sistema.  Ora ,  che  questo  secondo  significato  del- 
Tesistenza  sia  connesso  a  filo  di  logica  col  primo,  ognuno 
può  vederlo  da  sé  nella  logica  del  filosofo  alemanno.  Tntto 
poi  quanto  finora  abbiam  detto  costituisce  l'essenza  erintìma 
radice  del  sistema  giobertiano,  di  maniera  che  rotto  e  spez- 
zato questo  filo  logico  hegelliano,  la  teorica  del  filosofo  italia- 
no toma  ad  una  somma  di  pensieri  slegati  e  sconnessi,  per 
non  dire  ancora  con  verità  ,  ripugnanti  e  contraddittorii. 
Ma  veniamo  alla  conchiusione  del  sistema,  cioè  ed  in- 
tendere rintegrazione  della  circonferenza  in  cui  si  pro- 
ietta l'Ente.  Se  l'Assoluto,  disse  FHegel,  si  riflette  nell'al- 
tro, davo  poscia  ritornare  in  sé  ;  d'altra  guisa  il  concetto 
dell'Assoluto  sarebbe  monco  ed  incompiuto.  E  però  la  fi- 
losofia si  compie  mediante  il  ritorno  di  Dio  in  sé  stesso 
dalla  sua  estrinsecazione  nella  natura.  Il  Gioberti»  sebbene 
non  abbia  potuto  distendere  questa  piarle  integrale  del  sao 
sistema;  l'ha  però  chiaramente  definita.  Il  primo  ciclo  della 
creazione  si  può  esprimere  così:  FUno  crea  ilmoltìplice, 
il  secondo:  il  moìtiplice  ritoma  altVno.  E  poiché  nel  pri- 
mo ciclo  era  l'Idea  una  che  diventava  moìtiplice;  perciò 
nel  secondo  è  Fldea  che  ritorna  in  sé  stessa  dalla  saa 
moltiplicità  nella  natura,  m  L'Ente  (intendi  l'Idea),  dice  il 
Gioberti ,  che  apre  il  primo  ciclo  come  principio  o  sia 
causa  efficiente  ,  chiude  il  secondo  come  fine  e  causa  ul- 
tima. Il  fine  assoluto  a  cui  mira  l'Ente  nell'atto  creativo 
essendo  l'Ente  stesso,  questo  atto  importa  un  ritomo  di 
esso  Ente  a  se  medesimo;  nel  qual  ritorno  consiste  il  se- 
condo ciclo  creativo  »  (1).  Anche  qui  non  v'ha  bisogno  di 
sviluppo;  perocché  questa  teorica  dell'identità  del  fine  as- 

(1)  hir,  t.  111.  p.  50. 
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solato  di  tutte  cose  è  connessa  talmente  colla  teorica  deill- 
dea  che  si  dirompe  nella  moltiplicità  e  relatività,  che  quella 
manca  di  fondamento  logico  senza  questa,  e  questa  torna 
imperfetta  ed  incompiuta  senza  quella.  Dopo  ciò,  che  mon- 
ta ,  se  il  nostro  filosofo  dichiara  più  volte  che  resistente 
nel  suo  ritorno  all'Ente  non  perde  la  propria  personalità  , 
né  s' immedesima  coir£nte  stesso,  siccome  affermano  i  pan- 
teisti ?(1) 

Questo  paragone  fra  T  Hegel  ed  il  Gioberti  potrebbe 
eziandio  andare  più  oltre ,  e  venirsi  applicando  alle  parti 
minute  del  sistema;  ma  il  farlo ,  sebbene  non  ci  torni  ma- 
lagevole dopo  gli  esposti  principii ,  vorrebbe  tuttavia  un 
ragionaniento  più  disteso  ,  che  dal  proponimento  nostro 
potesse  esserci  consentito.  Il  perchè  ci  basti  T  avere  così 
sufficientemente  definito  il  punto  storico-critico  del  nuo- 
vo sistema  ;  e  veniamo  senz'altro  air  esame  speciale  delia 
formola  ideale. 

£  dapprima  la  formola  del  Gioberti  non  può  aver  ra- 
gione di  primo  filosofico. 

Lo  Schelling  il  primo  nei  tempi  moderni  ha  esposto 
oon  maggiore  chiarezza,  che  altri  per  lo  innanzi  si  faces- 
se, la  teoria  dellassoluta  unità  del  principio  filosofico ,  il 
quale  è  a  un  tempo  il  fondamento  reale  dell- essere  ed  il 
fondamento  ideale  dèlia  conoscenza.  Egli  tuttavia  non  spie- 
gò logicamente  il  movimento  dell'assoluto,  per  il  qaale  e&^ 
so  fonda  il  reale  moltiplice  e  le  specie  diverse  delle  co- 
noscenze. E  soprattutto  Tassoluto  dello  Schelling  non  po- 
tea  manifestamente  arrogarsi  d'avere  il  primato  logico  tra 
i  principii,  come  quello  che  non  era  affatto  incohdiziona- 

(1)  Vedi  la  risposta  del  Gioberti  a  Zarelli,  inserita  nel  priiho  tomo  della 
Teofica,  p,  374.  Capolago,  1850. 
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to.  Sii  pose  intanto,  a.  questo  aringo  THegel  oóa  lènto  aÌT'- 
dìmento  e  fermezza  ohe  pareva  sicuro  di  pinscìrae  colla 
vittoria.  Egli  nella,  logica  formale  mosse  dal  peosi^rov  pur 
TQ,  dal:  quale  dialetticamente  cavò  fuona  tutta  roggettifdr 
tà*  Non  sostiene  il  nQsti;o>  proponimento ,  che  noii  qui  pi- 
gliassimo: impegnO'  di  rifiutar^  Ov  combatterà  la  pretesa  lo- 
gica, formale  ed  il  metodo  dialettico  delMfegel  ;  perocché 
se  quanto  si  converrebbe  ,  e  potrebbe  li  volessimo,  solo» 
chiarire,  non.è  dubbio  che  ci  tirerebbero  pia.  oltre  molto. 
Vogliamo  solamente  notare,  che.  malgrado  il  talento,  sofi^ 
sticQ  dell]  alemanno  9  egli  dovette  supporre  ,  senza  poter 
dimostrare  innanzi,  due  prìnoipii;  lluno,  che.  debba  la  sciea* 
2»,  provenire  dair  unità,  assoluta  mediante  la^  mobilità'  iar 
tfin$eca  delle,  idee;  Taltroche  il.  primo  logico  sia^  una  co- 
sa, qoI  primo:  ontologico ,  e  però  Fordine  ideale,  identico 
qlllordine  reale.  Oltre. le  quali,  supposizioni  ,  egli  mentre 
protesta  di  muovere  dal  pensiero  puro  ed  incondizionato, 
suppone  tuttavia  ad  ogni,  passò  non  pure  il  contenuto  del- 
la coscienza  razionale  ,  ma  quello,  altresì  della  intnizione, 
sensibile,  cornei!  moto  dello,  spazio  esimili;  le  quali  co- 
se non  si  possono  rapportare  certamente  alla  mera  foroia^ 
del  pensiero,  onde  sqnza  fallo  trapassano  i  limiti  della  lo^ 
gica  foratale.  Contro  questa  teorica  intanto  deirassoluta 
unità  del  pirimo  filosofico  surse  in  Germania  i  stessa  una 
forie  souola  di  opposizicme,  ed  il:  più  potente,  senza  con- 
trasto, fu  1  Herbai  t. 

In  questo i  campo  viene'  pertanto  il  Gioberti ,  ed,  a  ve- 
derlo, noiQstrasi  affatto:  nuovo  in.  questo  terreno,  ignorante 
delln  loU^i che  ancora  era  frescate  viva  in  sul  suolo ger^ 
manico  ;  onde  in  questa  teorica  resta  di  molto  inferiore 
qiiriIegelM  €^|ap|>enapolfe)3^. venire  in:  comparafkione  col- 
lo Schelling.  Egli  in  verità   piglia: a  difenderà  n^l  senso 
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as8<!ri«tò  fnÀììk  'dd  !prtacìipk)  filo^sofido,  identtOc^Bdo  aiutr 
tu  rigore  fi  primo  ontolo^co  o€4  prìoio  psicologico.  Ora 
im^osserVazione  al  totio  laoHe  «  sponlaBea  la  quale  ci  via- 
ile  in  meole  èì  %»  che  ^fiiesta  traitài  assolata,  Tadioe  soprer- 
JBìa  éeU^ssere  b  delia  cono^eossat  Vuol  «ssefe  ad  uà  temr 
po  soggetto  ed  oggetto^  hrii6lligil»te  ed  iiMlligdate,  fokwa  ^ 
lì^t^a;  senza  che  non  potrefaèé  nel  paMo  Bteasò  essere 
il  prìiiìo  ideale  ed  il  primo  lede;  £  .poiéfaè  )ieU*dssoliHa 
uniià  Vha  eziandio  assoiiMa  ideatila,  «  come  nssolata  dev^ 
-da  per  tutto  veiifioèrd,  ne  seguifo  tn  questo  fdCfdo^  come 
ha  detto  f Hegel ,  che  ogni  oggetto  è  ìsoggelto  ^  ed  ogn^ 
«oggetto  è  oggetto  ,  ogni  reale  è  razionale  ,  ed  ogiù  ra- 
zionale è  reale.  Vonù  oGfnsentire  a  tpiesle  illaiziitai  il  Gio- 
inerti  ?  Inoltre  il  soggetto  e  Toggettò^  la  fonàa  ed  H  cofi- 
tenato  sono»  t^imo  da  se  tm  condizionale^  e  ni  detenni*- 
nano  a  vicenda.  Or  due  coikBziónali,  eziandio  identificati , 
,non  possono  dare  l'assoluto.  £  poiché  la  volata  unità  as- 
soluta è  realmente  soggetto  ed  oggetto,  forma  e  contenu- 
to y  essa  veramente  è  condizionale.  Per  ultimo  dimandia- 
me  coinieriìart:  questa  pretesa  unità  deve  éss^e  un*itnità 
teoretica,  ovvero  pratica?  Deve  essa  essere  unità  delle  co- 
gnizioni, ovvero  delle  risoluzioni?  Dalla  verità  di  una  pro- 
posizione seguita  la  verità  deiraltra;  ma  ninno  rimane  Cd- 
pace,  come  dalla  verità  possa  nascere  il  volere  (1).  Eppure 
si  vuole  Tunità  assoluta  di  ogni  cosa;  e  però  si  vuole  an- 
cora lunità  assoluta  del  volere.  Pare  qui  che  la  supposta 
Unità  prima  sia  seconda  in  ordine  al  volere  ed  alla  inten- 
zione; ed  egli  contiene  manifèsta  implicanzà  che  Fassolulo 
sia  per  qualche  verso  condizionato.  Allo  stesso  modo  in^ 
tanto  procede  il  ragionamento  circa  il  dovere  ,    il  quale 

(1)  Einkitung  in  ite  Philosophie  p.  409  ediz.  cii. 
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deve  però  pullulare  dall'  identica  assoluta  unità  delFesseret 
del  sapere  e  dei  volere.  Quindi  in  un  sistema  così  fatto  ciò 
che  è  si  sa,  e  quello  che  si  sa  si  vuole,  e  quanto  si  vuo- 
le si  deve.  Ecco  un  piccol  saggio  delle  belle  conseguen- 
ze ,  le  quali  vengon  fuora  dalla  teorica  dell'  assoluta  ed 
idéntica  unità  del   principio   filosofico. 

Ma  il  Gioberti,  dirk  taluno,  non  ha  a  temere  di  siffatte 
tristissime  illazioni,  penx;chè  egli  pone  in  cima  alla  scien- 
za Tsltto  creativo.  In  tal  caso  chiedo  licenza  di  rìdere  di 
cotesta  difesa,  e  rispondo,  che  a  fatica  mi  posso  risolve- 
re, che  il  Gioberti  fosse  di  si  scarso  discernimento,  da  non 
vedere  ,  che  togliendosi  la  creazione,  nel  senso  teistico  e 
vero,  egli  ruinava  per  sempre  la  causa  della  pretesa  uni- 
tà assoluta  del  filosofare.  In  verità  nella  formola  espri- 
mente Fatto  creativo  v'ha  una  dualità  sostanziale,  la  qual^ 
contrasta  r  assoluta  unità  del  principio  filosofico.  11  ter- 
mine dell'atto  creativo  è  l'oggetto  della  scienza  dell'Ente, 
onde  quello;  essendo  sostanzialmente  diverso  dall'Ente,  l'og- 
getto non'  può  immedesimarsi  col  soggetto  in  una  unità 
assoluta.  Ed  in  generale  in  un  sistema  testiconon  può  la 
legge  della  conoscenza  essere  l'identità^  pogniamp  che  non 
fosse  pure  la  contraddizione  ,  che  quella  generami  per- 
fetto monismo  nella  scienza  e. nella  realità,  e  questa  per 
contràrio  induce  uno  scetticismo  assoluto  nella  scienza,  ed 
un  completo  nullismo  nella  realtà.  Nel  primo  caso  l'Ente, 
non  potendo  jpensare  che  sé  stesso  ^  eziandìo  nel  fatto 
non  può.  che  sviluppare  sé  medesimo ,  e  però  l'esistente 
è  l'Ente  ,  e  l'Ente  è  l'esistente.  Nel, secondo  caso ,  per- 
chè l'Ente  non  può  pensare  che  il  suo.  contrario,  ove  ciò 
effettui ,  toglie  ed  annulla  sé  ,. quindi ,  come  nel  primo 
supposto  la  dialettica  è  lo  svolgimento  spontaneo  dell'En- 
te, così  in  questo   sviluppa  e  determina  il  contrario  del- 
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TEnte,  ossia  è  perfetto  scetticismo.  In  oltre  la  creazione 
essendo  libera ,  il  nesso  che  unisce  la  prima  realità  alle 
seconde  è  contingente,  arbitrario;  e  però  non  è  vero  nes- 
so. E  conciossiacchè  Tordine  della  conoscenza  sia  identico 
a  quello  della  realtà ,  ne  seguita  phe  il  nesso  logico  del- 
le idee  sia  tanto  libero  e  fattizio,  quanto  quello  che  con- 
giunge TEnte  coiresistente.  Per  conseguenza»  volendo  man- 
tenere la  contingenza  dell'atto  creativo,  senza  disdire  il 
nes^  logico  della  scienza,  fa  mestiere  rinunziare  per  sem- 
pre all'assoluta  unità  del  principio  filosofico,  ed  alla  iden- 
tità de.irordine  ideale  e  reale»  la  quale  n'è  un  corollario. 
Senza  che,  il  nesso  creativo  nel  giro  della  realtà  non  po- 
trebbe mai  corrispondere  al  nesso  logico  nel  giro  della 
conoscenza.  Per  verità  nel  sistema  teistico  non  v'ha  cate- 
na di  esseri,  più  che  non  v'abbia  identità  di  rapporto  tra 
la  Causa  prima  creante  verso  la  causa  seconda,. e  tra 
questa  ed  il  suo  effetto.  Nel  giro  poi  del  pensiero  una  vct 
rità  è  supposizione,  dell'altra,  la  quale  essa  già  contiene 
in  sé ,  e  non  fa  che  svilupparla  ed  estrinsecarla  ,  mentre 
in  effetti  sviluppa  ed.  estrinseca  sé  stessa.  Onde  un'idea  non 
cre^  F altra  ,  più  che  l'intelletto  crei  T intelligibile  ,  e  le 
preniesse  creino  il  conseguente. 

Da  questo  lato  il  Gioberti  non  si  può  salvare  dal  psi- 
.cologismo,  più  che  coloro»  i  quali  dalla  esistenza  contin- 
gente fanno  conto  di  cavare  l'Assoluto.  E  più  oltre»  egli 
che  per  assicurare  una  certezza  assoluta  alla  scienza  uma* 
na  faceva  cominciare  il  lavoro  filosofico  in  Dio,  e  giudica- 
va l'uomp  non  più  che  testimonio  ed  uditore  di  una  sen- 
tenza divina;  non  pose  mente  che  il  criterio  della  certez- 
za, come  acutamente  notò  l'Hegel  a  questo  proposito ,  non 
ò  mai  la  natura  del  contenuto,  ma  il  tatto  soggettivo 
dell'intuito.  E  che  altro»  se  non   l'intuito  potrebbe  alio 
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spìrito  accertare  ,    che  un  giudìzio  divino  precede,  fonda 
ed  autorizza  il   sno  giudizio   riflesso  e  subbiettivo?  Qai 
il  princìpio  begeliiano  lotta  apertamente  e  combatte  la  teo^ 
rica  del  Jacobi  circa  il  principio  della  conoscei^a  filoso* 
fica.  Ed  al  filosofo  piemontese,  il  quale  aveva  in  animo  (K 
mantenere  questa,  senza  disdire  quello,  con-eva  certamente 
TobUigo  di  comporre  innanzi  la  disputa  tra  i  due  filosofi 
alamanni,  emetterli  d'accordo  circa  il  principio  del  filosofare. 
Di  che  non  avendo  egli  fotto  pure  un  cenno*  può  senza  tor- 
to essere  dagli  hegeUiaoi  appellato  di  psicoiogtsfiìo,  non 
meno  cbe  il  Cartesio,  cui  egli  tanto  sfata  e  dispregia.  k)€AU 
quale  imputazione,  difesa  e  manlenuta  dall'ombra  •autorev^ 
del  chiaro  alemanno,  faccia  ognuno  da  sé  ragione,  quale 
vanto  si  darebbero  i  novelli  cartesiam',come  si<es;s^reb- 
bere  ,  e  viverebbero  lieti  e  superbi.  Io  mi   s^i^oro  che 
essi  non  capirebbero  in  se  stessi  dalla  contentezza,  fiche 
tanto  più  certamente  non  dovrà  nMincare,  cbe  V  intufto  del 
Gcioberti  trovasi  sfornito   di  coscienza  ,  sì  che  può  faeiU 
mente  aversi  in  conto  d^un  giuoco  di  fervida  fantasia.  Ha 
lasciamo  della  pecca  psicologica,  e  tomiamo  atk  cneàaonè^ 
Il  fatto  della  creazione»  come  bene  ha  avvertito  il  Qm^ 
ther,  è  tale  che  non  può  stare  da  sé;  ma  o  ^  consideri 
in  ordine  a  Dio,  ovvéro  in  onMne  alla  creatura ,  ha  sem- 
pre ragion  di  secondo  e  non  già   di  primo.  Nella   prima 
considerazione  non  é  duU)io   ch'esso   suppone   la  Trinità 
delle  Persóne  in  Dio>  ed  arguisce,  non  ostante  la  i^a  pie^ 
na  contingenza,  una  veduta  razionale  in  Dio  stesso.  Dal* 
la  parte  poi  della  creatura  è  fuori  controv^sia ,  che  Vef- 
sistenza  presuppone  la  possibilità;  e  prima  che  sia  recata 
in  alto  è  necessità  che  sia  pensata.  Il  fatto  adunque  del^ 
la  creazione  non  è  incondizionato,  ma  ha  la  sua  oondiiio* 
ne  nel.  pensiero   eterno   deirUni-lrino.  Questo  errore  del 
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GìobertL,  di  fondare  la  scienza  assolata  sol  condizionato  , 
non  saprebbe  mai  essergli  perdonato  dai  veri  ontologistì. 
Di  qui  accade,  che  la  formola  ideale  «se  bene  contro 
fl  panteismo  fosse  diretta,  tuttavia  non  riesce  la  intenzio- 
ne e  non  si  poò  avere  in  conto  di  un  principio  antipan- 
teistioo,  come  pare  a  prima  vista  che  debba  essere.  Per 
fermo  il  panteismo  ,  ha  detto  profondamente  il  Gilnther 
non  si  cessa,  in  sino  a  quando  s'identifica  il  mondo  pen- 
sato con  Dio.  Né  in  ciò  v'ha  dubbio,  imperò  il  panteismo 
toglie  il  divario  sostantivo  tra  Dio  ed  il  mondo.  Or  non 
può  ammettersi  senza  contraddizione  questa  sostanziale  di- 
versità tra  FEnte  reale  e  resistente,:  se  prima  non  si  man- 
tenga fra  l'Ente  ed  il  possibile  ;  giacché  resistente  in  sé 
non  si  diversifica  nel  genere  e  nella  specie  dal  possibile. 
QQindi  possiamo  affermare,  ohe,  se  il  possìbile  come  l'og- 
getto del  pensiero  divino  é  una  cosa  con  Dio,  eziandoil 
termine  dell'azione  creatrice  è  consustanziale  a  Dio.  Ciò 
posto*  il  Citarti  chiaramente  e  ripetutamente  insegna  che 
«^  il  pensabile  divino  e  obbiettivo  s' immedesima  coir  ideale, 
e-questo  col  reale  assoluto  »  (1^  Anzi  aggiugne  che  noi 
mediante  l'intuito  afferriano  immediatamente  il  pensabile 
divino  e  (obiettivo  {%)  Or  noi  ragioniamo  cosi:  questo  pen- 
sabile divino  e  obbiettivo;  estrinseco  alFìntuito  che  lo  ap- 
prende, s'identifida  col  primo  e  col  terzo  termine  del  nostro 
intuito  perenne,  ovvero,  discorrendo  con  rigore  dialettico,  é 
là  sintesi  unificante  di  amendui.  E  questo,  per  la  ragione 
ctà^rsi  e  patente,  che  entrambi  sono  Toggetto  del  pensiero 
divino,  il  quale  oggetto,  pel  Gioberti,  è  uno  sostanzialmente, 
necessario,  assoluto  ed  identico  al  soggetto.  Vedi  adunque 

{{)  Errori  filosofici,  t.  I.  p.  184;  Proleg,  p.  99.  Capolago. 
(2)  Err.  filo»,  ib. 
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la  bella  conseguenza  che  he  seguita:  resistenza  è  identica 
all'Ente.  Le  cose  che  sono  uguali  ad  una  terza,  sono  uguali 
eziandio  tra  loro.  Ma  TEnte  e  resistente  sono  uguali  al 
pensabile  divino,  anzi  sono  desso  stesso;  dunque  l'Ente  è 
uguale  ovvero  identico  all'esistente.  Sfido  tutti  i  giober- 
tiani  del  mondo  a  negarmi  questa  conseguenza.  Ora  andia- 
mo capaci,  come  l'esistente  faccia  parte  dell'Idea,  cioè 
del  vero'  assoluto  ed  eterno  j  secondo  la  diffinizione  del 
Gioberti  ;  perocché  l' Idea  è  il  pensabile  divino  ,  il  quale 
r  uomo  afferra  immediatamente  neir  intuito  e  mediante  la 
parola  ripensa  nella  riflessione.  Ora  eziandio  s' intendono 
quelle  espressioni  di  lui,  quando  afferma,  che  Iddio  si  estrin- 
seca nelle  sue  opere  ,  si  costituisce  in  moto  ad  extra,  e 
si  esplica  in  un  atto  esteriore  (i  ).  Che  queste  siano  metafore 
egli  non  potrebbe  mai  persuadercelo,  per  grande  che  siala 
forza  della  sua  eloquenza  ;  ma  ci  assicuriamo  che  siano  le 
conseguenze  logiche  del  sistema  ,  pogniamo  che  sia  stata 
pura  e  sana  la  intenzione  dell'Autore.  Né  poteva  altro  ef- 
fetto sortire,  così  meco  ragionando  mi  risolvo  ,  un  siste- 
ma, il  quale  aveva  tanta  affinità  coli'  hegelliano.  La  paro- 
la ,  creazione,  nel  significato  di  posizione  logica,  consuo- 
na a  meraviglia  colle  teoriche  teste  accennate;  ma,  teisti- 
camente intefsa,  è  non  più  che  un  orpello  del  sistema  so- 
stanzialmente panteistico,  nel  quale  solo  si  può  mantenere 
veramente  con  discapito  gravissimo  della  logica. 

L'errore  del  Gioberti  derivò  in  gran  parte  dall'avere  egli 
sconosciuto  il  bisogno  di  una  filosofia  propedeutica  innanzi 
alla  costruttiva.  Egli  volle  costruire  Tedifizio  scientifico  sen- 
za avere  apparecchiato  innanzi ,  direm  così,  i  materiali; 
onde  il  suo  fabbricare  fu  fondato  in  aria,  dove  pure  è  cam- 

(i)  Introd,  C.  IV.  passim. 
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pata  la  formola  ideate;  La  ^osofia  nel  sao  cataimino  ascen*- 
sivo  e  preparatorio  ba  da  muovere  dalia  coadenza  razionate; 
e  solo  nel  processo  discensivo  e  secondano  paò  cominciare  da 
Dio.  £ppnre  egli  aveva  distinto  questi  dae  ordini  in  ri- 
guardo alla  teologia,  dove  l'ordine  complementare  precede 
di  tempo  l'ordine  originale  delle  cOse.  Or,  come  si  potrebbe 
r  educazione  cristiana  scompagnare  afflitto  dall'  educazione 
intellettiva?  U  Gioberti  confondendo  i  due  metodi  scambiò 
r intuito  colla  coscienza,  il  Gttnther  direbbe:  Dio  coli'uomo; 
in  quanto  il  soggetto  della  formola  è  Dio  e  non  io  spirito 
umano.  L'uomo  in  effetti  non  può,  aver  coscienza  die  deh 
gli  atti  suoi;  onde  la  creazione,  come  opera  divina,  cade 
nella  coscienza  divina,  e  non  già  umana.  Perchè  lo  spiri*- 
to  possa  aver  coscienza  delFInfinito,  lo  deve  cogliere  come 
termine  delia  propria  attività,  come  l' ideale  della  santità^ 
delia  verità  e  della  bellezza,  cui  egli  incessantemente  agogna 
e  cerca  imitare  nell'azione,  ma  che  mai  in  questa  vita  mor-^ 
tale  perfettamente  consegue.  Questo  è  proprio  il  carattere 
della  filosofia  socratica  e  platonica,  cattolicizzata  dal  pfik. 
grande  dei  secoli  cristiani,  S.  Agostino.  La  filosofia  è  un 
cammino,  è  un  processo  attuoso  dello  spirito  umano;  ora 
come  questi  potrebbe  mettersi  all'opera,  senza  veder  di  lon-^ 
tano  la  sua  metà,  la  fine  e  lo  scopo  del  suo  lavoro?Onde  la 
veduta  teleologica  diventa  protologica  nella  fiio^fia  prima 
o  preparatoria;  come  la  veduta  ontologica  costituisce  il  pri^ 
mo  filosofico  nella  filosofia  seconda  o  sistematica.  Per  con-^ 
seguente  la  fórmola  teleologica  può  dirsi  il  principio  cono^ 
scitivo  della  formola  ideale,  dove  questo  senza  fello  con^ 
tiene  il  principio  esplicativo  di  quella.  Abbiamo  poi  di 
sopra  toccato ,  che  solo  la  formola  teleologica  è  atta  a 
svellere  dalle  radici  ogni  panteismo,  in  quanto  per  essa  Id« 

dio  apparisce  nella  coscienza  ,  come  traséendenie  e  diver«', 

4a 
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SO  dallo  spirilo  umano  che  lo  percepisce^  Onesto  elemento 
del  diverso  e  del  trascendente  è  affatto  negletto  e  trascn-' 
rato  nella  formola  ideale  ;  e  solo  vi  è  appiccato  4^Ita  ri- 
flessione senza  sodo  fondamento,  anzi,  conforme  abbiamo 
avvertito,  con  pregiudizio  manifesto  della  logica. 

Dalle  qnali  cose  ci  torna  agevole  giudicare  la  teorica 
del  Gioberti  intorno  ai  rapporti  tra  la  fede  e  la  scienza. 
Nel  che,  se  vogliamo  aver  risguardp  al  vero,  egli  ci  sem- 
bra che  l'autore,  come  quegli  che  dubbioso  era  circa  le 
logiche  illazioni  del  suo  sistema  ^  prese  consiglio  di  dare 
alla  sua  dottrina  quel  colorito  cattolico,  (mde  il  volgo  dei 
filosofi  dà  vanto  al  più  esagerato  tradizionalismo.  Ma,  inguai 
mòdo  può  essere  tradizionalista  chi  pone  in  principio  T  intuito 
perenne  del  vero  assoluto  ed  eterno  ?  Come  si  può  persua- 
dere la  necessità  della  fede  a  colui,  che  in  ogni  istante 
della  sua  vita  intellettiva  è  spettatore  diretto  e  immediato 
del  principio  universale  dello  scibile  umano?  À  tale  effetto 
Tautore  ricorre  ad  un  inviluppo  di  sentenze  contradditto- 
rie, di  antirivieni,  di  equivoci,  di  ambagi  di  ogni  sorta.  Tut- 
tavia per  ravviare  questa  matassa,  pigliamo  il  bandolo  dalla 
parola.  Il  bisogno  della  parola  per  Tesercizio  della  rifles- 
sione, è  il  solo  anello  che  congiunge  in  questo  sistema  la 
filosofia  colla  religion  rivelata.  Uà  la  parola,  come  dichia- 
rammo nel  proemio,  non  arguisce  che  una  rivelazione  qua- 
lunque, e  non  già  la  rivelazione  della  religione  cristiana 
e  cattolica.  In  effetti ,  non  vediamo  ragione ,  )ìerchè  la 
parola  che  serve  di  mezzo  per  ripensare  l' intelligibile , 
debba  simboleggiare  il  sovrintelligibile,  che  è  un  elemento 
essenziale  della  cristiana  religione.  Inoltre  questa  teoria  del 
Bonaki ,  che  la  parola  in  generale  sia  necessaria  per  Fe- 
eercizio  primo  del  pensiero,  quando  anche  al  sistema  del  Gio- 
berti bene  si  accomodasse ,  rimane  sempre  una  teoria  di 
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sistema ,   e  non  un  vero  universalmente  ammesso  e  rice- 
vuto. Temiamo  poi  forte,  che  una  sì  fatta  dottrina  malamente 
si  accordi  colla  teoria  deir  autore  intorno  alla  conoscenza. 
In  verità  la  necessità  della  parola  nel  sistema  del  Gioberti 
si  attiene  alia  facoltà  della  riflessione^  e  ncm  già  dell' intuito» 
come  quello  che  è  perennemente  in  alto  innanzi  alla  parola^ 
Nel  momento  primo  Tuomo  fruisce  dell'intuito  senza  esserne 
consapevole,  e  nel  momento  secondo  egli  ripensa  l'oggetto 
intuito  ad  occasione  della  parola.  Il  nostro  filosofo  si  tolse 
dal  Beid  Terrore'  di  considerare  -la  consapevolezza  come 
una  facoltà  distinta  da  ogni  altra  ed  esistente  da  se.  Poscia 
avendo  osservato,  che  la  riduzione  della  consapevolezza  a 
parttbolare  facoltà  ingenerava  logicamente  ^    come   aveva 
fatto  il  Reid,  la  necessità  di  restringerla  alle  sole  operazioni 
mentali,  con  esclusione  dei  loro  oggetti,  egli  pigliò  il  par- 
tito di  ammettere  una  doppia  riflessione,  Ti^ia  ontologica 
che  coglie  l'intuito  e  l'oggetto  delFintuito,  l'altra  psicolo- 
gica che  astrae  dall'oggetto  (<).  Per  tal  mtodo  lariflessio* 
ne  ontologica  è  sinonima  della  consapevolezza  dell'oggetto 
intuito.  Lasciamo  stare  che  la  teorica  del  Reid  fu  vittorio- 
samente combattuta  in  Iscozia. stessa  da  Lord  Hamilton, 
gli  argomenti  di  cui  hanno  tutta  la  forza  eziandio  contro  la 
riflessione  ontologica  del  Gioberti  ;  egli  è  certo  tuttavia  che 
la  parola    non  può.  mai  avere  virtù  d'indurre  una  nuova 
facoltà  nell'animo,  ma  solo  di  occasionare  l' attuazione  (fi 
una  facoltà  già  esistente.  Forse  neppur  questo  partito  po- 
trebbero accettare  i  giobertisti,  che  a  quanto  pare  non  vo- 
gliono ammettere  facoltà  senza  atto.  Nondimeno*  la  paro- 
la non  potrebbe  attuare  la  facoltà  della  coscienza,  nella 
larga  significazione ,  quando  ponesi  che  lo  spirito  umano 
intuisce  nell'atto  primo  senza  coscienza  d'intuire.  Imperò 
(1) /ntrod.  t.  IL  e.  111. 
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il  'potere  rappresentativo  in  generale  sottostà  alla  condizione 
della  coscienza;  ed  egli  toma  impossìbile  il  riconoscere  Vob* 
biette  conoscinto,qaando  il  soggetto  non  avvertì  di  conoscer- 
lo. Falsamente  adunque  altri  fa  giudizio  di  trovare  nellat* 
to  secondo  la  coscienza,  perduta  e  smarrita  neiratto  primo. 
In  oltre,  ove  si  mantiene  che  la  parola  abbia  virlà  di 
attuare  in  noi  la  facoltà  della  coscienza,  quale  necessità  tì 
ha  di  porre  innmizi  T  intuito?  Forse  che  T  intelligenza,  come 
facoltà  della  coscienza  ,  non  è  bastevole  a  cominciare  il 
lavoro  riflessivo,  quando  si  pone  attuata  mediante  la  pa- 
rola civile  e  ieratica  ?  D' altra  parte  questo  intuito  in  atto 
cessa  il  bisogno  della  fede,  sul  quale  tanto  insiste  il  Gio- 
berti. In  effetti  per  accogliere  Tinsegniamento  rivelata)  non 
v'ha  necessità  di  supporre  altro,  che  la  intelligenza  coma 
fecQltà  e  potenza  d  intendere  V  intelligibile,  conteputo  ed 
espresso  dalla  parola.  La  sentenza  contraria,  la  quale  pone 
come  necessario  per  intendere  la  parola  un  intuito  ante- 
cedente in  atto,  è  somiglievole  alla  reminiscenza  platoni- 
ca, la  quale,  si  dubita,  se  Platone  avesse  affermata  in  sul 
serio,  ovvero  fosse  una  delle  molte  allegorie  ,  che  occor- 
rono nei  Dialoghi.  Comunque  però  vada  la  cosa ,  è  cer- 
tamente da  reputare  vana  e  supervacanea  la  fede  nel  Crea- 
tore, quando  si  ha  T  intuito  della  creazione,  la  quale  come 
prima  ed  immediatamente  si  conosce  ,  si  certifica  da  sé. 
Per  fermo,  bisogna  esser  nuovo  in  filosofia  per  ignorare, 
ohe  lo  schiboleth  di  Abelardo,  per  intellectim  ad  fidem,  sia 
oggi  mai,  per  consenso  universale  dei  dotti,  dichiarato  as- 
surdo e  repugnante  al  pensiero  stesso  ;  mentre  chi  è  in 
possesso  d'un  grado  superiore  di  conoscenza ,  non  potrìi 
provare  necessità  d'un  grado  inferiore  (i).  Il  Gioberti  stesso 

(1)  Vedi  il  Rittep,  GescMchie  der  ohrisa.Philos.  Dritler  Tir.  p.4i2. 
Hamburg,  1844. 
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poi  cobtro  il  Cousin  scrisse  in  tal  forma:  «  Ora  se  non  si 
può  credere  se  non  a  quello  di  cui  si  ha  una  conos(3cnza 
ed  una  certezza  immediata,  come  sono  le  verità  raziona- 
li, la  fede  cristiana  e  cattolica  è  impossibile  »  (1).  Dalle 
quali  cose  conchiudiamo ,  che  nel  sistema  del  Gioberti  o. 
sia  vana  e  superflua  la  fede  ;  ovvero  sia  inutile  e  soper- 
chievole  T intuito  in  atto. 

Che  se  altri,  deposto  ogni  fanatismo,  cerchi,  oltre  all'ap- 
parenza ed  alla  corteccia  di  fuori,  d'intendere  la  natura 
propria  e  particolare  di  quella  fede,  che  pur  è  necessaria 
a  creare  il  perfetto  filosofo  in  questo  sistema  ;  temo  non 
si  trovi  in  tale  ricerca  fortemente  impacciato.  Dapprima  la 
fede  significa  tale  una  persuasione  dei  veri  primi  che  la 
vita  materiale  e  morale  dell'uomo  governano,  che  senza  la 
medesifna,  non  che  pensare  e  filosofare,  non  si  potrebbe 
pur  vivere  un  solo  istante.  tJ  questa  tale  una  fede  ,  che 
al  filosofo  non  pure,  ma  all'incredulo  ed  allo  scettico  al- 
tresì si  conviene  (2).  Se  non  che,  questa  fede  è  manifesta- 
mente troppo  universale,  psrchè  possa  dirsi  idonea  a  creare 
il  perfetto  filosofo.  Cerchiamone  adunque  un'altra.  Questa 
per  avventura  potrebbe  essere  queiradesione  dell'intelletto 
alla  realtà  del  sovrintelligibile  nella  sua  generalità,  ed  ai 
misteri  naturali  che  ne  derivano.  Non  di  meno ,  poiché 
r  intelletto  non  aderisce  ad  una  generalità  astratta  ed  in- 
determinata, è  a  temere  che  neppure  questa  valga  a  crea- 
re il  perfetto  filosofp.  Tuttavia,  poiché  al  filosofo  della  na- 
tura importa  molto  la  conoscenza  dei  misteri  naturali,  egli 
potrebbe  certamente  per  questa  parte  ammettere  una  fede 
di  tal  sorta  ;  quando  questa  però  gli  spiegasse  quei  ripo- 

(1)  Considerazioni  sopra  le  ioltr.  del  Comin:  Vedi  Inlrod,  t.  4, 
p.  314. 

(2)  Inirod.  t.  4,  p.  63-65. 
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sti  segreti  della  natura.  Ma  il  Gioberti  non  accorda  altra 
virtù  alla  fede  filosofica,  che  Tadesione  ad  un  sovrintelli- 
gibile ,  r  apprensione  del  quale  è  riserbata  alla  sovrintel- 
ligenza. L'abbiamo  pur  finalmente  trovata,  dirà  qui  talano; 
la  sovrintelligenza  è  quella  facoltà  che  ci  dà  TapprensioDe 
del  sovrintelligìbile;  e  la  fede,  come  adesione  delFintellelto 
alla  realtà  di  questo,  può  già  formare  il  perfetto  filosofo. 
Ma  pur  contro  questa   credenza  ,   e  propriamente  contro 
questa  novella  facoltà  abbiamo  sode  ragioni  da  opporre. 
Vogliamo  sulle  pritne  che  si  sganni  colui,  il  quale  cre- 
deva di  fruire,  mediante  la  sovrintelligenza  ,  dell'appren- 
sione  del  sovrintelligibile  ,  promessa  dall'  autore.    Le  se- 
guenti parole  di  lui  valgano  a  trarlo  d'inganno:   «  Ma  Tog- 
getto   della  sovrintelligenza  è  V  incomprensibile  ,  che  non 
può  certo  operare  sulla  mente  umana;  ne  questo  può  river- 
berare sovra  di  esso,  e  raggiungerlo  colla  sua  apprensiva, 
giacche  nei  due  casi,  T  incomprensibile  non   sarebbe  tale 
e  si  confonderebbe  col  suo  contrario.  Il  contrassegno  del 
sovrintelligibile   risiede  nella   nostra   inettitudine  a   com- 
prenderlo; tanto  che  v'ha  una  opposizione  radicale  fra  le 
altre  potenze  che  così  vengono  appellate  ,  perchè  hanno 
virtù  di  afierrare  il  loro  oggetto ,  e  la   sovrintelligenza , 
impotente  ad   apprenderlo ,  e  risposta   essenzialmente  in 
tale  impotenza.  Perciò  negli  ordini  di  questa ,  manca  da 
un  lato  l'oggetto  pensabile;  dall'altro,  v'ha  insufficienza 
assoluta:  il  Cojncetto  del  sovrintelligibile  risulta  da  queste 
due  condizioni  dell'  inescogilabilità  obbiettiva  e  dell'  impo- 
tenza subbiettiva  insieme  congiunte  »>  (1).  Dalle  quali  parole 
assai  chiaro  si  raccoglie  esser  vano  lo  sperare  di  appren- 
dere, mediante  la  sovrintelligenza,  il  sovrintelligibile.  Ma 

(i)  Intrnd.  t.   4.   p.    5,    6. 
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domandiamo  inoUrd,  può  la  sovrintelligenza  distinguersi 
come  facoltà  separata  dalla  ragione?  Chiunque  sottilmen- 
te consideri  il  ragionamento  del  Gioberti ,  vi  trova  in 
fondo  un  errore  tanto  madornale,  che  sia  degno  dei  mo- 
derni razionalisti.  La  ragione,  egli  dice,  la  cui  essenza  con- 
siste neir intendere,  non  può  darci  notizia  del  suo  mag- 
gior  contrario  ,  cioè  del  sovrintelligibile  (1).  Questa  as- 
serzione ,  che  il  sovrintelligibile  sia  il  maggior  contrario 
della  ragione,  non  che  esser  pregna  di  razionalismo  ,  n'  è 
l'essenza,  Tanima,  il  fondamento  (2).  Imperò,  che  tornan- 
do air  uomo  impossibile  il  consentire  a  quello  che  la  sua 
ragione  contraria;  la  rivelazione  cristiana  o  è  naturale,  os- 
sia tale  che  dalla  ragione  umana  tragga  origine,  ovvero  è 
la  più  mostruosa  chimera  dell'umana  immaginazione.  In 
queste  strette  il  Gioberti,  ove  voglia  rimaner  credente  e 
non  passare  nel  campo  nemico  dei  razionalisti,  deve  am- 
mettere il  credo  quia  absurdum.  Questa  è  la  conseguenza 
logica  dei  suoi  principii.  E  poiché  questo  motto  è  il  se- 
gnale dei  più  esagerati  e  fanatici  tradizionalisti ,  vede  o- 
gnuno  che  male  non  ci  opponemmo,  quando  in  principio 
accennammo  a  questa  nuova  faccia  del  sistema.  Ma  questo 
terzo  partito  può  solo  dal  fanatismo  essere  sostenuto;  onde 
non  vi  ha  via  logica  da   uscire   di  quella  strettoja  ,  che 

<4)  tbid.  p.  3, 

(2)  Ecco  la  teorica  dei  razioDalisti  «  Qaod  mpra  rationem  esse  dìcilur, 
ciijus  veritas  nullo  modo  a  nobis  possit  ìnlelligi,cujus  demonstrandi  vei  sla- 
tuendi  nulla  menti  huraanae  conceditur  via;  quapropter  quod  supra  rationem 
esse  existimatur  ,  idem  agnoscere  et  affirmare  conerà  eam  sivc  ei  contra- 
rium  esse  recte  dàcitur...  Quaecumque  aatem  religionis  doclrina  menti  ha- 
manae  prorsus  dicitur  convenire  ,  ea  ,  ex  hac  ipsa  ad  ejus  leges  acromo- 
dante  repetatur  oecesse  est.  Wegscheider.  Inst.  ihùoL  p.  49,  50.  Lip- 
siae  1844. 
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obbliga  o  di  aver  pei*  una  ciancia  il  Cristianesimo,  quando 
si  annulla  il  sovrintelligibile  e  si  fa  sinonimo  dell' irrazio- 
nale, ovvero  di  tenerlo  per  un  ritrovato  umano.  In  effet- 
ti, ciò  che  alla  ragione  repugna,  disse  a  buon  senno  l'An- 
gelico, è  contrario  alla  stessa  divina  sapienza,  ond^  è  im- 
possibile che  possa  da  Dio  provenire  (1).  L'indurre  una 
fede  divina  che  abbia  per  obbietto  il  contrario  della  ra- 
gione, vale,  conforme  air  avvertenza  di  S.  Agostino  (2), 
quanto  apporre  a  Dio  odio  verso  la  sua  fattura  ,  e  però 
diremmo,  verso  sé  medesimo.  Inoltre  rinintelligibile  asso- 
luto, che  vuole  il  Gioberti  come  obbietto  della  fede,  noQ 
può  in  verun  modo  ottenere  V  assenso  dell' intelletto,  e 
però  un  inescogitabile  assoluto  che  sia  obbietto  di  fede , 
è  la  più  insulsa  contraddizione  (3).  Per  la  qual  cosa 
possiamo  affermare  che  il  ragionamento  principale,  onde 
r  autore  si  argomenta  di  sostenere  la  sovrintelligenza , 
come  facoltà  da  ogni  altra  distinta,  si  fonda  interamente 
sopra  un  supposto  razionalistico,  cioè  che  il  sovrintelligi- 
bile sia  alla  ragione  repugnante  ed  opposto. 

Né  per  verità  miglior  fortuna  corrono  gli  argomenti  ac- 
cessorii,  come  quelli  che,  a  giudizio  medesimo  dell'aato- 
re,  hanno  manco  forza  e  validità.  Per  non  essere  infiniti, 
vogliamo  ci  basti  esaminare  quella  sua  nuova  teorica, 
cioè  che  ogni  umana  facoltà  comprenda  due  parti,  Tuna 
positiva,  Taltra  negativa;  la  quale  ultima  solo  per  una  di- 

(4)  C.  GerU.l.l. 

(2)  Spisi,  ad  Consent. 

(3)  f  Non  enim  posset  homo  assentire  credendo  aliquibus  praepositis, 
ntsi  ea  aliqualiler  intelHgeret.  »  S«  Tomm.  Summ.  theoL  2.  2.  q.  8. 
art.  8,  «  Quis  enim  non  videat,  prius  esse  cogìtace  quam  erodere?... 
necesse  est  tamen,  ul  omnia,  quae  creduntur ,  praeveniente  cogiiatioae 
credautur.  »  S.  Àgost.  De  fraedesL  Sancì,  e.  2.  n.  5. 
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versa  facoltà  si  apprenda.  Il  principio ,  sul  quale  si  posa 
questa  particolare  dimostrazione,  si  è  che  nessuna  .poten- 
za può  conoscere  da  sé  stessa  o  presentire  ì  proprii  limi- 
ti (1).  Il  concetto  del  Gioberti  intorno  ai  limiti  delle  fa- 
coltà è  inesatto^  Per  fermo  ogni  facoltà  presa  in  se  e  nel 
suo  genere  è  così  compiuta,  e  perfetta,  che  nulla  lascia 
desiderare.  Il  senso,  pogniamo  ,  apprende  nel  modo  più 
compiuto  e  perfetto  il  sensibile  eh' è  il  suo  obbietto  prò- 
porzionato«  Lo  stesso  si  dica  dell'  intelligenza ,  la  quale 
coglie  r  intelligibile  ,  e  benché  non  senza  lavoro  ed  atti- 
vità mentale,  logicamente  lo  determina.   Che  se  ciò  non 
ostante  la  nostra  ragione  è  Umitata  nel  suo  potere  e  nella 
sua  forza;  questa  limitazione  si  desume  dalla  infinità  del- 
l'oggetto, che  come  tale  non  è  certo  alla  nostra  naturale 
capacità  conveniente  ed  accomodato.  Per  il  che,  tanto  nel 
sensibile  propriamente  detto  ,  quanto  nell'intelligibile  co- 
me tale»  non  v'ha  limite  alcuno ,  né  si  trova  lacuna  di 
sorta  nella  notizia,  la  quale  ne  abbiano ,  mediante  le  ri- 
spettive facoltà.  Anzi  il  credere  diversamente  suppone  la 
veduta  monistica  del  reale,  ossia  che  il  reale  sia  uno  ed 
identico,  intorno  a  cui   tutte  le  facoltà  si  occupino  ,  cia- 
scuna suggerendocene  un  nuovo  elemento.  Il  quale  colo- 
rito panteistico  dopo  le  cose  ragionate  non  dovrebbe  re- 
care maraviglia  a  chicchessia,  conciossiaché  il  panteismo 
sia  tale  veleno,  che  corre  pia  celere  dell'etere,  e  s'insinua 
tanto  secretamente  ,  che  non  ti  par  prima  averne   avuto 
sentore,  che  già  ti  è  passato  in  sangue  e  n'hai  fracide  le 
ossa.  Inoltre  non  mi  so,  quanto  bene  e  senno  faccia  egli 
nel  porre  in  campo  una  facoltà  dell'intendimento  tutta  ne- 
gativa. Certo  che    l' intelligenza ,    quando  anche   mostri 


(1)  Cf-  Teorica  p.  359  —  362. 


43 


320  UBRO  PRIMO 

ì  limiti  della  sensibilità,  16  iTa  'mediante  la  sua  parte  po- 
sitiva; or  questa  parte  inàhca  del  tutlo  nella  sovrintelli- 
genza. E  poiché,  conforme  al  suo  principio,  ogni  facoltà 
èssendo  limitata  ,  vi  deve  essere  una  diversa  ifacoltà  che 
ne  mostri  i  limiti;  fa  mestiero  che  si  trovi  un'altra  facol- 
tà diversa  dalla  sovrintelligenza  e  superióre  ad  essa,  la 
quale  faccia  rispetto  a  essa  sovrintelligenza  ciò,  che  fa  la 
sovrintelligenza  verso  la  ragione,  conciossiacchè  niuna  fa- 
coltà sia  quanto  questa  e  limitata  e  negativa.  A  compiere 
questo  circolo  vi  bisógna  una  facoltà  tutta  positiva,  e  che 
non  abbia  limitò  di  sòrta.  O^^sto  ragionamento  ci  condu- 
ce per  conseguente  ad  ammettere  in  nói  tale  facoltà,  che 
è  propria  solo  di  f)iò.  Vedi ,  se  fu  nostra  fantasia  quel 
puzzo  di  panteismo  che  ci  venne  alle  narici. 

Illa  nel  sistema  del  Gioberti  fk  strana  meschianza  pan- 
teismo óon  soprannaturalismo.  Quel  sistema  luminoso,  che 
si  pasòe  d'intuito  è  di  visione,  finisce  per  'nuovo  caso  coi 
torci  affatto  la  coedizione  delle  Cose  in  sé.  «  L'  essenza, 
che  conforme  all'etimologia  del  Vocabolo,  suona  la  quid- 
dità deìFessere,  esprime  l'incognita  della  cognizione  uma- 
na, il  mistero  universale  di  Dio,  e  della  natura  e  il  fon- 
daménto di  ogni  aitilo  mistèro.  »  (1)  «  L'essenza,  non  che 
essere  intelligibile,  consiste  appunto  in  ciò,  che  non  può 
essere  intesa  dalla  nostra  attuale  facoltà  conoscitiva.  L'ap- 
prensióne dèllia  essènza  è  adunque  la  fede  di  una  inco- 
gnita, anzi  che  la  intellezione  di  essa;  e  la  facoltà  che  la 
produce  può  essere  òonsiderata,  piuttosto  come  un  istinto 
che  cóme  un  ramo  della  facoltà  di  conoscere.  Io  chiamo 
sovrintelligènza  questa  facoltà  che  ci  sforza  a  credere  nella 
realtà  delle  essenze  sconosciute  (S)  ».  La  quiddità  dèWessere 

(ì)  Teorica  p.  59. 
(2)  Ibid.  p.  60. 
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presso  i  buoni  scolastici  è  sinooima  del  concetto  e  della 
definizione,  concipssiacchè  sia  tale,  senza  cui  la  cosa  non 
possa  essere  sanamente  intesa  e  definita  (1).  la  effetti  Ves- 
senza  fu  detta  dai  latini  quiddità^  appunljo  pierchè  essa  de- 
termina ciò  che  la  cosa  è,  e  per  essa  s'  intead,e  ciò  che  la 
cosa  sia.  Come  dunque  l'essenza  non  è  o^a  parte  dell'es* 
sere,  conforme  malamente  ha  crediiito  il  Gioberti,  ma  ciò 
che  Tessere  è;  così  la  cognizione  delFesseoza  9on  che  es- 
sere parte  accessoria  e  sopravvegnente  della  notizia  del- 
l'essere,  n'è  invece  il  costitutivo  ^  il  centro.  Chi  nega 
per  conseguente  la  conospenza  della,  quiddità^  nega  la  co- 
gnizione stessa,  nega  la  scienza,  nega  Tessere.  Onde,  quan- 
do il  Gioberti  afferma,  che  Tapprensione  delTessenza  sia 
la  fede  di  una  incognita»  dice  quanto  finora  hanno  detto 
tutti  gli  scettici  del  mondo.  Questi  per  fermo,  se ];ioi  vo- 
gliamo risguardare  al  vero,  non  hanno  posto  fnajl  V^  dubbio 
mia  certa  cognizione  dell'essere,  ma  si  bene  hanno  nega- 
ta e  tolta  via  la  cognizione  della  quiddità,  di  ciò  che  la 
cosa  sia.  Lasciamo  andane  le  tristi  illazioni  di  questo  er- 
rore, allorché  si  applichi  alla  religion  rivelata,  che  queste 
può  ciascuno  da  sé  per  facile  argomentazione  raccogliere. 

cAPiTou)  vm. 

VENTOSA* 

L'idea  di  tutta  la  restaurazione  proposta  (tal  Velatura  si 
comprende  nella  distinzione  della  filosofia  inquisiù^va  dalla 
dimostrativa,  la  quale  distinzione  egli  afferma  contenere 

(l)  Vedi  Sìgooriello  Lexicon  philoiophiae  peripamicae.  p.  \0^;  Na- 
poli 1854. 
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e  la  ragione  di  tutta  Topera  dèi  Metodo,  e  la  somma  del- 
le sne  dotlxine  (1).  Or  ad  intendere  tutta  la  forza  di 
siffatto  divario,  fa  d'uopo  osservare,  che  il  Loke  avea  detta 
altra  cosa  essere  il  voler  rinvenire  per  la  sola  riflessione 
una  qualche  verità,  ed  altra  cosa  poi  il  costruire  a  sé  la 
dimostrazione  di  un  vero  conosciuto  (Si).  lA  qui,  come 
egli  afferma,  si  tolse  il  Ventura  la  distinzione  della  filoso- 
fia inquisitiva  dalla  dimostrativa,  Y  una  avente  per  scopo 
rinvenzione  e  lo  scoprimento  del  vero,  Taltra  poi  la  dimo- 
strazione dei  veri  conosciuti.  Ma  donde  può  attingere  la 
filosofia  dimostrativa  queWeri  ch'ella  piglia  a  dimostrare? 
Tra  la  scienza  di  Dio  e  quella  deiruomo ,  tra  la  scienza 
e  la  fede  non  v'ha  mezzo  ;  sì  che  supposto  che  l'uomo 
non  rinvenga  e  ritrovi  da  sé  il  vero,  fa  mestieri  porre  che 
Io  apprenda  da  Dio  per  rivelazione.  Perla  quale  conside- 
razione toma  non  oscura  la  definizione  che  ci  porge  il 
Ventura  dell'una  e  dell'altra  filosofia.  <c  La  filosofia  inqui- 
sitiva, egli  dice,  è  lo  stridio  di  ritrovare  tutte  le  verità^  me- 
diante le  facoltà  individuali  dell'uomo,  indipendentemente 
dalla  religione;  e  la  filosofia  dimostrativa  per  contrario  è 
lo  studio  di  intenderte  sempre  più  tutte  le  verità  lolle  dal- 
la religione  e  dalle  tradizioni ,  e  rischiararle  e  ccmfer- 
marle  con  argomenti  ricavati  da  ogni  parte  v  (3). 
Ciò  posto  egli  prova  esser  del  tutto  falsa  la  filosofia  in- 

(1)  De  Meth.  phUos.  p.  CXXXIII,  CXXXIV.  Roma.  i828. 

(S)  Cristianerimo  ragionato  t.  I.  C.  XIV.  citato  dal-  Ventura  p.  33. 

(3)  A.  p.  35.36.  cEst  autem  nobis  philosophia  iflquisitÌ6'Qi&»  studium 
veritates  omnes  individualibas  hominis  facultatibus ,  nullo  Rel^kmi  r&- 
spectQ  habito,  reperìendi;  philosophia  deioonslratioms  Yero,  studium  Te- 
ntate» omnes  (  morales  et  intellectoaies  ,  ut  infra  explieabitur  >  a  Reli- 
gione ¥el  traditionibus  haustas  magis  magisque  internoscendi,  illustraodi 
roborandique,  argomentis  undequaqae  petitiSé» 
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quìsitiva^  e  da  rigettare  per  ogni  verso.  Egli  sostiene  in  di- 
versa guisa  questa  sentenza,  e  con  più  ragioni,  delle  quali 
notiamo  qui  le  principali.  E  dapprima  nel  libro  del  Me- 
todo trovasi  lungo  ragionamento  per  dimostrare  non  poter 
essere  il  fine  della  filosofia  la  cognizione  del  vero.  Imperò 
che  il  mezzo  proporzionato  alla  conoscenza  del  vero  fa 
bisogno  sia  universale»  facile  e  certo  ;  laddove  la  filosofia 
è  di  pocbi ,  difiiciie ,  ed  erronea,  siccome  dalia  storia  si 
arguisce  di  fermo  (1).  Inoltre,  poiché  ninna  cosa  s'appe- 
tisce e  studiasi  d'avere,  di  cui  non  s'  abbia  anticipatamente 
una  idea,  ne  seguita ,  che  ove  innanzi  la  filosofia  non  vi 
fosse  verità,  essa  neppure  ritrovarla  o  cercarla  saprebbe. 
Di  poi  la  storia  addimostra  che  il  genere  umano  si  ebbe 
sino  dai  primi  tempi  la  cognizione  dei   veri  essenziali  e 
necessari,  già  molto  innanzi  che  venissero  i  filosofi  ad  in- 
segnarli. Il  filosofo  cristiano  poi  e  cattolico  sa  di  fede  che 
Iddio  istruì  di  sua  persona  il  primo   uomo    ed.  i  patriar- 
chi, la  quale  rivelazione  tradizionalmente   ebbe  a  difion- 
derà tra  gli  uomini  per  la  parola.  Per  il  che  >   ove  pure 
meritino  scusa  i  pagani  d*aver   seguito  la  filosofia  inquisi- 
tiva ;  torna  però  degno  di  riso  e  di  vitupero  il  cattolico, 
che  già  possedendo  la  cognizione  del  vero,  ne  va  tuttavia 
in   traccia  smanioso  filosofando  (2). 

D'altro  lato  risguardata  la  filosofia  dimostrativa  eziandio 
quanto  allo  scopo  che  si  propone,  riesce  naturale,  legitti- 
ma e  convenevole  al  Cristiano,  come  quegli  eh'  ha  il  dovere 
di  svolgere,  ampliare  e  difendere  il  patrimonio  dei  veri, 
trasmessogli  da  Dio  mediante   la  società  e  la  Chiesa  (3), 

(4)  Ih.  p.  328  390. 

(2)  Ib.  p.  390  e  406. 

(3)  Ib.  p.  «6  —  443. 
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A  chiarimento  di  che  giova  notare ,  che  laddove  per  la 
filosofia  inquisitiva  la  logica  è  l'arte  di  scovrire  e  cono- 
scere il  vero  ed  è  essa  stessa  un  motivo  di  certezza;  per 
la  filosofia  dimostrativa  incontra,  riesce  solo  Tarte  di  di- 
sputare e  di  dimostrare ,  ossia  mezzo  per  acquistare  la 
scienza  delle  cose  già  nolje,  e  non  mica  la  cognizione  di 
veri  ignoti  (1). 

Nel  libro  suirorìgine  delle  idee  il  P.  Ventura  ha  espo- 
sto con  maggiore  precisione  il  suo  disegno  della  filosofia  cri- 
stiana. Ivi  egli  pone  in  mezzo  una  distinzione  tra  le  idee 
e  le  conoscenze,  e  sostiene  che  quelle  sono  formate  del- 
la ragione,  e  propriamente  dall'  intelletto  agente,  il  quale 
se  le  farina  operando  sopra  i  fantasmi ,  che  ì  sensi  pre- 
sentano all'imaginazione  ;  le  conoscenze  poi ,  come  le  ve- 
rità intorno  a  Dio,  all'  anima,  la  società,  ci  vengono  dalla 
rivelazione  primitiva  diffusa  io  tutto  il  geaere  umano  me- 
diante la  parola  (2). 


(1)  ilde^i  ergo  de  philosophica  ventate  accidia,  quod  D.  Thomas  de 
theologica  veritate  accidere  affirmat,  sicut  enim  in  divin'is,  non  ad  cer- 
te cognoscendos  fidai  articulos  qui  principia  sacrae  d^sciplinae  consti- 
tuunt,  sed  ad  eosdem  articulos  certissime  cognitos ,  et  firmissime  cre- 
ditos,  explicandos,  confirmandos,  defendendos  disputatio  theologiòa  msti- 
tuitur;  ita  et  in  philosophieis,  non  ad  principia ,  et  veritates  naturales 
omnes  detegendas,  sed  ad  easdem  veritiates  jam  omnibus  notas  explanan- 
das,  tuendasque,  exercitatio  dialectica  intenditur:  quare,  sicut  cum  ho- 
mine  omnes  revelatas  veritates,  omnesque  fidei  ar^ici^los  denegante,  nul- 
la theologica  disceptatio;  ita  ci^m  denegante  omnia  principia,  et  verita- 
tes naturales,  nulla  philosophica  concertatio  suscipi  poterit  ;  in  utroque 
autem  casu  hoc  unum  estendere  disserendo  possumus ,  nimirum ,  baud 
absurda  esse  quae  asserimus.  Ibid.  p.  521.  522. 

(2)  Essai  sur  l'origine  des  idees  ete.  Paris  1854.  p.  21  e  segg. 
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IQ  ordine  alla  certezza  egli  ammette  il  consentimento 
universale  dei  dotti  come  unico  e  sapremo  giudice  delle 
<iimostrazioni  esatte ,  ossia  delPevidenze  discorsive ,  rite- 
nendo cogli  scolastici  che  F  intelletto  non  erra  nelle  per«- 
ceziooi  semplici,  siccome  il  senso  intorno  al  sensibile  pro- 
prio (1). 

In  online  poi  al  metodo,  egli  distingae  il  punto  di  mo- 
venza della  filosofia  dalla  maniera  di  discutere   con  i  fi-- 
losofi.  Ed  insegna  dover  essere  il  punto  di  movenza  d'o- 
gni filosofia  la  fede  naturale  nelle  conoscenze  tradizionali; 
laddove  nel  combartere  i  filosofi  fa  mestiero  procedere 
per    ragionamento.  Così  S.    Agostino  colla  formola  :  scio 
me    vivere  obbliga  T  accademico  Navigius  ad  ammettere 
la  ertezza  d'una  qualche  cosa  ;  e  per  contrario  il  Carte- 
sic  sol  cogito  ,   ergo  sum ,  intese  fabbricare  la  sua  filo- 
sofia. €osi  S.  Tommaso  sostenne  che  se  Tuomo  non  aves- 
se altra  via  per  conoscere  Dio  che  la  ragione  sola;  il  ge- 
nere ornano  resterebbe  nelle  tenebre  più  fitte  d'ignoranza. 
E  ciò  appunto,  perchè  Fumana  ragione  abbandonata  a  sé 
stessa  è  inetta  a  cogliere  la   verità  in  un   modo  facile  , 
chiaro,  certo  ,  e  senza  mescolanza  d'errori.   Laddove  lo 
stesso  Dott(xe  ha  provato  luDgamente  per  via  di  raziocinio 
resistenza  di  Dio  (2).  E  raccogliendo  tutto  in  somma,il  Ven- 
tura difende,  che  Tuomo  sociale  cominciando  la  filosofia 
dallo  fogliarsi  di  tutte  le  conoscenze  ch'egli  ha. ricevu- 
te dalla  società,  ossia  tnovendo  da  un  dubbio  universale, 
non  può  mica  giungere  a  cogliere  la  verità  chiara  ,   pre- 
cisa ,  e  certa  di  quelle  cose,  che  sono,  secondo  S.Tom- 
maso ,  il  preambolo  alla  fede  teologica  ,  come  resistenza 

(i)  n.  p.  74,  104.  €  segg. 
(2)  ttW.p.  135—143. 
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di  Dio,  rimmorlalità  dell'anima  e  simili  ;  e  che  per  con- 
seguente bisogna  muovere  dalia  fede  naturale  per  giun- 
gere logicamente  alla  fede  soprannaturale  (4). 

Nella  prefazione  alla  seconda  parte  delle  Conferenze  il 
P.  Ventura  rispondendo  alPaccusa  che  il  suo  sÌ9tema  ten- 
de ad  annullar  la  ragione,  dichiara  ancora  meglio  ed  in 
breve  la  sua  sentenza.  Quando ,  egli  dice,  trattasi  di  co- 
noscere la  verità,  non  s'intende  una  cognizione  incerta, 
confusa,  vaga  superficiale  e  che  possa  ottenersi  dopo  lun- 
gi anni  di  ricerche  ,  ma  sì ,  come  dice  S.  Tommaso , 
d'  una  cogi\izione  pronta  ,  chiara  ,  precisa  ,  senza  mesco- 
lanza d'errori,  certa,  profónda,  costante,  immobile.  Ciò 
posto ,  egli  sostiene  ,  che  la  ragione  umana  da  sé  sola 
non  può  conseguire  siffatta  cognizione  in  ordine  alle  ve- 
rità intellettuali  e  morali  ,  ma  solo  di  rendersene  conto, 
spiegarle  a  se  stessa,  dimostrarle  e  svilupparle  agli  altri, 
dopo  averle  conosciute  altronde,  cioè  dalla  rivelazione  me- 
diante Topera  della  tradizione.  Per  la  cognizione  degli 
oggetti  deir  ordine  spirituale  corre  lo  stesso  negozio  che 
per  la  visione  degli  oggetti  materiali.  Ora  come  a  discer- 
nere gli  Oggetti  materiali,  non  solo  vi  bisogna  l'organo 
della  vista,  ma  sì  eziandio  la  luce  ;  così  per  le  verità  intel- 
lettuali e  morali  fa  mestiere  non  solo  della  ragione  umana, 
ma  altresì  della  rivelazione.  Questa  dottrina,  egli  dice,  Tab- 
biamo  provato  colla  storia  la  quale  ci  chiarisce  pienamen- 
te, che  la  filosofia  dividendosi  dalle  tradizioni  e  dalle  cre- 
denze universali,  si  è  lasciata  trascorrere  alla  distruzione  di 
ogni  religione  è  di  ogni  verità;  e  che  inoltre  nessun  vero  del- 
l'ordine intellettuale  e  morale,  essendo  sconosciuto  al  mon- 
do ,  è  stato  mai  scoperto  dalla  filosofia.  Per  contrario  la 

(1)  Ib.  p.  142. 


"^•^ 


IDEA  DEUA  FILOSOFIA  CRISTIANA  327 

Stessa  storia  ci  mostra  ,  che  allorquando  la  filosofia  fece 
fondamento  stilla  fede  alle  rivelazioni  ifivìne,  è  stata  gran- 
de, sublime,  feconda^  ha  dichiarata  ogni  verità,  ha  atter- 
rato ogni  errore  ,  ha  favorito  il  progresso  della  scienza , 
ha  allargato  i  confini  dell'ingegno  umano,  ha  ben  meri- 
tato dell'uomo  e  della  società. 

Conforme  questi  principii ,  egli  avendo  annoverato 
lo  scetticismo  antico  e  moderno  tra  le  ccmseguenze  del- 
la filosofia  inquisitiva ,  ossia  della  filosofia  abbandonata  a 
sé  stessa ,  e  separata  dalla  rivelazione ,  afferma  che  gli 
argomenti  degli  scettici  antichi  e  moderni  sono  insolubi- 
li,  se  non  s' incomincia  dalla  fede  nel  Dio  creatore.  Que* 
sto  vero  fa  confessato  ed  insegnato  dal  Cartesio  in  molti 
luoghi ,  e  là  specialmente  ,  dove  disse  esser  necessario 
muovere  dalla  veracità  di  Dio  per  giungere  alla  confer- 
mazione ^ella  certezza  obbiettiva  ;  tutto  che  sia  fondata 
r  accusa  del  circolo  vizioso  che  gli  fu  data  per  la  manie- 
ra di  ristabilire  il  dommatismo  filosofico  (1).  Egli  sviluppa 
la  suddetta  osservazione  ,  e  sostiene  -che  ,  quando  non 
si  ammette  Dio  come  autore  della  ragione ,  sarìi  sempre 
logico  il  temere  non  fosse  erronea  la  facoltà  di  conosce- 
re (2).  D' altra  parte ,  egli  nota ,  poiché  è  universamente 
consentito,  in  materia  di  certezza  ,  che  fa  d'uopo  sempre 
cominciar  dall'  ammettere  qualche  cosa  come  fatto  e  senza 
dimostrazione ,  è  infinitamente  più  ragionevole  cominciare 
dal  riconoscere ,  come  fatto  primordiale ,  il  dogma  della 
creazione  dell'uomo  per  opera  di  Dio  (3).  Finalmente,  poi- 
ché secondo  l'osservazione  di  S.  Tommaso  non  si  può  per 


(1)  Ibid.  p.  137—143. 
(8)  Ibid.  p.  145—149. 
(3)  nid.  p.  149—163. 
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mezzo  ddraomo  spiegare  compiutamente  Bio,  e  per  con- 
trariò per  mezzo  di  Dio  si  può  spiegare  perfettamente 
l'uomo ,  torna  certo  assai  meglio  e  più  concludente  co- 
minciar da  Dio  per  conoscere  l'uomo,  anzi  che  dall* uo- 
mo per  conoscere  Dio.  «  L'  uomo  adunque  che  incomin- 
cia le  sue  ricerche  filosofiche  ,  egli  conclude  ,  col  dire  : 
io  credo  a  me  stesso  come  essere  esistente ,  giacché  io 
sono  un  essere  pensante  ;  cogito  ergo  sum,  prende  in  sua 
mano  la  fiaccola  di  quella  luce  debole  e  bugiarda ,  la 
quale  nel  libro  di  verità  vien  chiamata  oscurità  e  tene- 
bre: Vide  ne  lumen,  quod  in  te  est,  tenebrae  sint  (1).  Egli  si 
pone  in  mezzo  delle  tenebre  ;  s' avvanza  nelle  tenebre, 
tutto  è  scuro  d'intorno  a  lui,  tutto  svanisce  per  esso  nella 
densità  delle  tenebre;  egli  stesso  diviene  tenebre  :  eraJlis 
àliguando  tenebrae;  e  le  tenebre  del  tempo  avendo  una  re- 
lazione necessaria  con  le  tenebre  dell'  eternità  ,  1'  ultimo 
articolo  del  suo  simbolo  non  è,  né  può  esser  che  questo: 
Io  credo  al  nulla ,  alla  morte  etema ,  e  1'  attendo  (2).  Al 
contrario,  l'uomo  che  incomincia  dal  dire:  Io  credo  in  Dio 
Padre ,  creatore  del  cielo  e  della  terra,  prende  nella  sua 
mano  la  focella  della  luce  divina ,  per  mezzo  delia  qnale 
solamente  ogni  luce  divina  è  visibile  :  In  lumine  tuo  vide- 
bimus  lumen  (3);  e  di  xjonseguenza  in  conseguenza,  di 
luce  in  luce,  giunge  a  conoscere,  a  credere  tutte  le  verità 
che  gì' importa  di  conoscere  e  di  credere,  fino  alla  vena 
della  vita  eterna,  verità  che  costituiscono  la  vita  dell'in- 
telletto sii  questa  terra,  attendendo  il  possesso  della  Verità 
infinita,  che  è  Dio,  e  che  costituise  la  vita  dell'eternità,  in 

(1)  Luca  XI,  35. 

(2)  Ephes.  V,  8. 

(3)  Psal.  XXX,  10. 
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modo  che:  Io  credo  alla  vita  eterna,  Credo  vitam  aeter- 
nam  ,  ò  V  ultimo  articolo  del  simbolo  di  sua  intelligenza 
come  il  desiderio  supremo  del  suo  cuore.  »  (f) 

li  Ventura  $  seguace  di  una  scuola  assai  numerosa  nel 
terreno  cattolico,  vogliam  dire  del  tradizionalismo.  La  fe- 
de nella  tradizione  pivile  ed  ecclesiastica  è  per  lui  noa 
solo  icondizione,  ma  base  e  sorgente  di  ogni  conoscenza. 
Quegli  che  fassi  a  guardare  il  tradizionalismo  nella  storia» 
di  leggieri  gli  sorge  in  mente  »  V  imagine  di  queir  umile 
bestiuola,  la  quale  scudo  si  dolce  e  carezzevole  neiraspet- 
to ,  pure  non  andrà  guari  che  si  scopre  per  quel  feroce 
animale  che  è.  Questo  sistema  di  tanto  più  dubbio  ed  in-! 
certo  si  mostra  nel  suo  svolgimento,  di  quanto  più  va  ia 
cerca  di  sostenitori  nei  prischi  Padri  e  nei  Dottori  del  tem-r 
pò  di  mezzo.  Ma  innalzino  pure  sulle  ruine  della  ragione 
il  più  maestoso  tempio  alla  tradizione  idolatrata,  si  predi- 
chi a  tutta  possa  una  tradizione  filosofica  autoritativa;  pu- 
re il  loro  edifizio  correrà  la  fortuna  stessa  di  quello  dei 
figliuoli  di  Nembrotte  ;  ed  il  loro  dire  andrà  nel  vano. 
La  Scolastica  e  la  Patristica  furono  grandi,  perchè  pose* 
ro  il  seme  della  vera  filosofia ,  perchè  né  avvocarono  la 
causa  contro  gì  ingegni  timidi  ed  esorbitanti  ,  e  non  già 
perchè  le  tennero  il  broncio  e  l'astiarono.  S.  Agostino, 
S.  Anselmo  e  S.  Tommaso  dureranno  a  traverso  i  secoli 
modelli  ed  esemplari  delle  più  sode  e  sublimi  speculazio- 
ni. Ma  lasciamo  i  nomi,  e  curiamo  le  cose. 

La  teorica  del  Ventura  intorno  alle  idee  ed  alla  cono- 
scenza ingenera  un  soggettivismo  assurdo  ed  inconseguen- 
te. Quando  i  moderni  aristotelici,  l'Hegel  e  THerbart,  de- 
finirono la  filosofia  per   la  scienza  deU'  idea ,  ovvero  per 

(l)/6i(f.p.  155.  156. 
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la  elaborazione  dei  concetti  ,  senza  ^allo  essi  porsero  la 
più  esatta  definizione  dell'  intellettualisoio,  come  quella  fi- 
sofia  ch'è  recata  in  atto  mediante  la  semplice  attività  for- 
male del  pensiero.  Per  tal  modo  sono  in  prima  logica- 
mente identificati  il  formale  ed  il  reale  della  conoscenza, 
e,  più  tardi,  il  sensibile  ed  il  soprassensibile.  Né  può  sta- 
re altramente,  quando  ponesi  per  principio,  che  la  mente 
si  forma  dal  sensibile  le  idee^  e  però  anche  il  reale  so- 
prassensibile. Imperò  in  tal  caso,  o  si  afferma  la  creazio- 
ne totale  del  soprassensibile»  e  la  filosofia  non  esce  dal 
formalismo  e  dal  subbiettivismo;  owa*o  lo  si  vuole  astrar- 
i^  dal  sensibile,  ed  ò  chiaro  ch'esso  viene  immedesimato 
nella  specie,  nella  quiddità  direU)ero  gli  scolastici,  col  rea- 
le sensibile.  Per  vero,  l'astrarione  e  la  riflessone,  come  che 
sieno  facoltà  secondarie ,  non  possono  immutare  sostanzial- 
mente e  specificamente  Tobbietto  delia  percezione  prima;  on- 
de il  risultato  del  loro  lavoro  riBessivo  riesce  della  specie 
medesima  del  percepito  innanzi.  Il  soggettivismo  è  com- 
pleto in  questa  parte;  perciocché  si  nega  la  ragione  co- 
me fecoltà  della  immediata  p^t^ezione  del  soprassensibile, 
come  quel  lume,  per  parlare  il  linguaggio  deirAngelico, 
divinamente  concreato  dì  dentro,  e  mediante  il  quale  Iddio 
parla  in  noi.  La  certezza  della  scienza  pel  Ventura  non 
può  essere ,  come  per  S*  Tommaso,  la  risoluzione  della 
evidenze  mediate  nell'evidenza  immediata  della  coscienza 
razionale,  ma  piuttosto  è  fatta  una  derivazione  dalFester- 
no  insegnatore;  quasi,  contro  a  ciò  che  il  gran  Dottore  av- 
vertiva ,  potessimo  noi  ricevere  ^atta  certezza,  quando 
non  avremmo  in  noi  l'immediata  apprensione  del  vero. 
Ora  in  ciò  appunto  si  manifesta  quella  incoerenza  che  noi 
notavam^i  nel  subbiettivismo  del  Ventura;  imperciocché  Tin- 
segnamento  storico  intorno    al  reale   soprassens&iie   sot- 
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todtà  alla  condizione,  conforàie  profondamente  notò  V  An- 
gelico, della  focoltà  della  percezione  corrispondente. 

Inoltre  ci  spiace  il  dover  ripetere,  che  il  consenso  delle 
genti  è  nn  tale  fatto,  il  quale,  privo  in  se  di  ragione  ne- 
cessaria, non  può  certo  divenire  principio  scientifico.  Per 
fermo ,  o  si  vuol  considerare  in  ordine  alle  verità  prime 
di  ragione  ,  ed  esso  logicamente  si  connette  alla  perce- 
zione primitiva ,  a  quella  che  noi  dicemmo  coscienza  ;  e 
toma  illogico  e  repugnante  un  qualunque  altro  fondamen- 
to. Ovvero  si  vuol  tenere  per  l'evidenza  discorsiva,  e  poi- 
ché il  discorso  arguisce  un  cosi  fatto  principio  che  possa 
ingenerare  una  illazione  necessaria  ed  immutabile,  io  non 
mi  saprei  risolvere  che  tale  fosse  un  mero  fatto ,  come  il 
consenso  delle  genti  e  dei  dotti.  Quei  che  hanno  fitta  in 
capo  quella  non  so  quale  infallibile  autorità  del  senso  co- 
mane  e  della  tradizione,  danno  a  vedere  1*  una  delle  due 
cose  ;  o  che  la  certezza  della  illazione  superi  ed  avanzi 
quella  del  principio,  ovvero  che  alle  filosofiche  deduzioni 
non  possa  convenire  il  carattere  di  necessità  e  dovere  teo- 
retico. L'una  ipotesi  è  bene  assurda,  e  Taltra  suppone  pia 
che  un  semi-scetticismo.  Ma  intorno  allo  scetticismo  del 
Ventura  non  può  cader  dubbio  veruno,  come  quegli  che  non 
accorda  alla  filosofia  più  che  una  cognizione  incerta ,  cour- 
fusa,  vaga,  e  superficiale.  Per  confutare  questi  nuovi  scetr- 
tici  è  pur  bastevole  invertere  contro  loro  Targomento,  co- 
me fa  uso  contro  gli  scettici  antichi  ;  e  certo  il  Ventura 
non  accoglierebbe  di  buon  animo  questo  complimento ,  che 
altri  gli  facesse,  dicendogli  con  maggiore  verità  :  Ottimo 
Padre!  la  vostra  filosofia  è  incerta,  confusa,  vaga  e  super- 
ficiale. 

Tuttavia  T illustre  teatino  abborre,  quanto  noi,  lo  scet- 
ticismo^  quello  degli  antichi  e  dei  moderni;  e  poiché  contro 
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un  siffatto  mostro  crede  non  potersi  schermire  valevolmente 
l'umana  ragione^  domanda  in  soccorso  la  divina,  la  fede  nel 
Dio  creatore,  comeavea  fatto  il  Cartesio.  Il  ritrovato  del  Ven- 
tura potrebbe' solo  logicamente  valere  nella  sentenza  dei 
moderni  panteisti;  che  potendo  ia  ragione  umana  trasformarsi 
nella  divina,  acquisterebbe  senza  fallo  quell'assoluta  autorità, 
di  cui  essa  va  naturalmente  priva.  Fra  Tautorità  finita  ed 
infinita  non  v'ha  mezzo  logico,  come  tra  l'Assoluto  ed  il 
relativo.  Chi  rifiuta  come  debole  ed  inetta  a  cogliere  il 
vero  Fumana  ragione,  deve  di  necessità  invocare  la  ra- 
gione divina.  E  poiché  non  si  può  negare  il  fatto  psico- 
logico che  noi  apprendiamo  immediatamente  nella  coscien- 
za il  vero,  il  bello  ed  il  buono  assolato  ,  e  lo  disceraia- 
mó  dal  vero,,  dal  bello  e  dal  buono  relativo  ;  dovasi  per 
conseguente  ammettere  coU'Hegel,  che  V  idea  diventi  in 
noi  assoluta,  ovvero  col  Malebranche  che  il  lume  col  qua- 
le noi  vediamo  sia  appunto  Dio.  Per  tal  modo,  chi  disse 
essere  lo  scetticismo  un  panteismo  negativo,  colse  nel  se- 
gno ;  perciocché  la  negazione  dello  scetticismo  vale  allo 
scettico  una  doppia  negazione  del  panteismo,  ossia  Taffer- 
mazioue  logica  del  panteismo. 

Ma  lo  scettico»  divenuto  panteista,  non' si  salva  controia 
buona  logica.  In  fatti,  Iddio  che  diventa  in  me  soggetto, 
s'identifica  colFoggetto  ch'è  il  vero,  il  bello  ed  il  buono 
assoluto.  Questa  spiegazione  panteistica  però  contrasta  e 
repugna  ad  un  elemento  eziandio  innegabile  della  coscien- 
za ,  ossia  ai  caratteri  di  diversità  e  di  trascendenza  del- 
ridea.  Imperò  ninno,  che  bene  attenda ,  può  mettere  in 
dubbio,  che  il  vero,  il  bello  ed  il  buono  assoluto  non  si 
manifesti  nella  coscienza,  come  lo  scopo  ultimo  a  cui  natu- 
ralmente ei  tende,  e  come  l'ideale  cui  deve  imitare  nel- 
la sua  vita  speculativa  ,  estetica  e  morale.  Or  come  pò- 
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Irebbe  ciò  accadere  ,  quando  Y  io-4oggetto  fosse  identico 
air  io-oggetto  ?  Sarebbe  certo  assurda  la  tendenza  ,  ove  il 
soggetto  e  lo  scopo  siano  la  stessa  sostanza  ,  la  stessa  idea. 
Il  concetto  del  moto  nello  spazio  »  cui  illogicamente  si  tol- 
se THegel  per  spiegare  quel  fatto  innegabile  della  coscien- 
za» conferma  anzi  piti  la  nostra  veduta  ;  che  il  concetto 
del  moto  toma  vuoto  e  repugnante  nel  punto  matematico, 
e  suppone  di  necessità  la  nozione  dello  spazio,  e  però  del 
diverso.  Ma  lasciamo  di  combattere  le  conseguenze  del 
falso  principio  del  Ventura,  perocché  egli  da  vero  filosofo 
cristiano,  quale  è,  condanna  ed  abomina,  quanto  noi,  ogni 
sorta  di  panteismo. 

Sino  a  che  non  si  suppone  Dio  come  autore  dell'uo- 
mo ,  si  può  logicamente  temere  ,  dice  il  Ventura  ,  non 
fosse  errorea  tutta  la  conoscenza  umana.  Ecco  la  vecchia 
ciarpa  dello  scetticismo  mistico.  Se  s'intende  discorrere 
di  un'assoluta  erroneità,  ci  va  inclusa  chiaramente  ezian- 
dio quella  supposizione;  perocché  anche  in  essa,  comun- 
que si  voglia  spiegare,  piglia  parte  Tumana  ragione.  Ove 
poi  il  Ventura,  come  pare,  voglia  per  erroneità  dinotare  * 
la  fallibilità  dell'umana  ragione,  in  tal  caso  è  eziandio  pia 
manifestamente  vana  ed  inetta  la  sua  supposizione,  come 
quella  che  non  toglie  in  effetti,  ne  può  cessare  la  fallibi- 
lità nativa  della  ragione  finita.  In  vero,  fu  uso  degli  scet- 
tici il  ragionare  così  a  rovescio  della  logica  :  la  ragione 
umana  può  cadere  in  errore ,  dunque  deve  errare  ,  dun- 
que nulla  può  con  certezza  conoscere.  Che  l'umana  ragione 
possa  prendere  errore,  si  è  questo  un  vero,  cui  la  filosofia 
non  nega,  anzi  pòrge- le  regole  ed  il  rimedio  a  schivarlo. 
Se  poi  si  pretende  che  l'umana  ragione  debba  errare,  ciò 
non  possopo  dimostrare  i  nostri  avversari,  senza  cadere  in 
contraddizione.  Ed  in  verità  tutti  gli  scettici  antichi  e  mo- 
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derni  sì  avvolgono  in  un  circolo  perpetuo  di   contraddi- 
zioni. Così  il  Venturdf  il  quale  dapprima  diceva   non  pò* 
tere  Fumana  ragione  da  sa  conoscere  alcuna  cosa,  ora  in-r 
segna,  che  sia  bastevole  base  all'umana  enciclopedia  la  fe- 
de nel  Creatore.  Ha  la  fede  nel  Creatore  non  può,  pia  che 
r  insegnamento  storico,  essere  principio  scientifico.  Per  ve- 
rità questa  fede  primitiva^  o  si  crede  priva  di  coscienzat 
e  non  può  ingenerare  per  certo  la  evidenza  scientifica,  così 
come  è  impossibile  che  la  luce  muova  dalle  tenebra;  ov- 
vero si  pensa  accompagnata  dalla  coscienza ,   ed  in  tal 
caso  non  è  più  che  condizione   della    scienza ,    la  quale 
sempre  si  radica  suir  autorità  della  ragione  ,    eh' è  luce  , 
ponghiamo  che  finita,  e  non  assoluta.  Giova  poi  notare,  che 
pigliando  la  fede  del  Ventura  nel  significato  di  quella  fede 
naturale  ,  la  quale  accompagna  mai  sempre  la  coscienza 
razionale,  noi  ci  troviamo  nel  vero  sistema  del  Gioberti.  A 
fatica  potremmo  credere  in  questa,  conversione  del  Ventura 
al  giobertismo;  ma  se  anche  ciò  sia  avvenuto  in  fondo  al- 
l'anima del  pio  scrittore,  abbiamo  ragion  da  sperare.ch'egli 
trovi  in  questo  nostro  scritto  onde  guarire  ancora  di  que- 
sto male,  e  tornar  miglior  filosofo  che  innanzi  fosse  mai. 
Ma  può  stare  ch'egli  intenda  per  fede  la  fede  divina  e 
sovrannaturale  ,  nel  quale  pensiero   riposeremmo  sicuri  e 
tranquilli ,  avendo  occhio  alle  sante  parole  del    Simbolo 
per  lui  allegate  ;  se  non  sapessimo  esser  questo  un  vezzo, 
levato  oggidì  tra  noi,  e  venutoci  d' oltremonte,  di  mescere 
insieme  ,  contro   al  trito  apoftegma  oraziano ,  cose  sacre 
e  profane.  Da  questo  supposto  intanto  esce  fuora  un  mo- 
stro tanto  strano  e  deforme ,  da  vincere   Iq  ardite   forze 
dell'immaginazione  dantesca.  Imperò  la  fede  divina,  pre- 
zioso mezzo  di  salvezza  ,  diviene   ad  un  tratto  mezzo  di 
conoscenza  umana;  la  grazia,  serva  della  natura.  E  dove 


^ 


IDEA  DELLA  FILOSOFIA  CRISTIANA  335 

è  più  la  tento  celebrata  scolastica  del  Ventura?  La  filosofia 
che  in  quei  tempi  vìveva  da  ancella  .nel  dorato  tempio 
delia  teologia  ,  oggi  si  leva  tanto  in  alto  ,  che  F  altissimo 
pinnacolo  del  sacrato  tempio  le  è  poco  meno  che  umile 
piedestallo.  Il  dogma  stupendo  della  creazione,  cui  giunge 
la  teologia  solo  dopo  lungo  cammino ,  dopo  avere  esau- 
rito l'augusto  dogma  della  SS.  Trinità  ,  è  gittato  nel  più 
basso  luògo  a  servire  di  base  al  sublime  edilizio  della  fi- 
losofia. Guarda  un  poco,  lettore,  la  filosofia  debole  e  me- 
schina, che  buscava  il  pane  alla  porta  di  quel  tempio  mae- 
stoso! Ora  è  signora  del  tempio  ,  lo  possiede  i  lo  padro- 
neggia. Vedi  ftx)de  la  più  nera,  impara  a  scorgere  neira- 
gnello  il  luJ)o  rapace  (!) 

La  fede  divina  ha  ragione  di  mezzo  in  ordine  allo  sco- 
po  soprannaturale   dell'  uomo  ;  onde  è  determinata  dalla 
considerazione  dello  scopo.  Essa  per  verità  entra  nell'or- 
dine sovrannaturale  della  grazia,  e  però  non  muove  dal- 
l'uomo, ma  ha  la  sua  radice  in  Dio.  L'uomo  tuttavia  coo- 
perando colla  grazia,  accoglie  di  buon  animo  i  doni  gra- 
ziosi di  suo  Padre  celeste  ,  ed  il  primo  atto,  con  cui  at- 
testa a  Dio  la  sua  filiale  riconoscenza,    comprende  la  co- 
scienza della  bontà  del  dono  ,  e  del  bisogno  indispensabi- 
le del  medesimo.  Or  questa  coscienza,  ponghiamo  che  ven- 
ga in  atto  non  senza  la  virtù  e  l'efficacia  della  grazia,  ap- 
partiene tuttavia  all'attività  propria   dello   spirito  ,  ed  ar- 
guisce in  esso   una  corrispondente  facoltà.  Chi  non  vede 
pertanto,  che   la  grazia  divina  è  qui  solo  condizione  ,  e 
non  già  principio  e  cagione  della  coscienza?  Questo  vero  è 
confermalo   assai  più  dalle  sentenze  teologiche  intomo  ai 
motivi  di  credibilità,  fondate  sull'insegnamento  apostolico 
in  ordine   alla   razionabilità  della  cristiana  credenza.  Che 
se  si  dica  per  contrario,  che  la  facoltà  della  Coscienza,  os- 
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sia  la  ragione  ,  derivi  essa  stessa  dalla  grazia  della  fe- 
de ,  non  veggo  modo,  come  il  bruto  non  possa  eziandio 
credere  con  noi.  Ma  il  motivo  stesso  formale  della  fede 
divina  tornerebbe  impossibile  a  concepirsi  dairaomo;  che, 
secondo  la  profonda  osservazione  del  sommo  Agostino,  la 
veduta  autoritativa  arguisce  e  suppone  logicamente  la  ve* 
duta  razionale  (1).  Di  qui  le  belle  sentenze  del  citato  S.  Pa- 
dre e  del  grande  Aquinate,  che  noi  non  potremmo  affatto 
credere,  se  non  avessimo  in  noi  la  ragione. 

Ma  lo  spirito  della  filosofia  dei  Padri  e  dei  veri  Dotto- 
ri resta  ignoto  ài  novelli  scolastici.  Quella  vena  creatrice 
di  Agostino ,  quella  mente  comprensiva  e  forte  di  Tom- 
maso, la  quale  nelle  più  lunghe  e  fòticose  meditazioni  mai 
quieta,  e  spira  sempre  un  sentore  di  verità  pih  profonda 
e  recondita,  non  valgono  ài  nuovi  imitatori  di  stimolo  ad 
ulteriori  ricerche  ed  a  più  avanzate  investigazioni.  Essi 
esaltano  con  somme  laudi  insino  a  cielo  le  dottrine  dei  Pa- 
dri e  dei  Dottori,  ma  colPanimo  di  giustificare  e  colorire 
la  pigrizia  e  la  infecondità  della  loro  mente.  Quindi  essi 
predicano  essere  la  vena  del  nuovo  ffk  esausta,  e  che  il 
vero  assoluto  ed  etemo  sia  già  tutto  svolto  nelle  filosofie 
del  tempo  di  mezzo,  e  però  tutta  Topera  che  raccomanda- 
no è  di  razzolare  e  raccogliere  i  veri  sparsi  in  quei  polve- 
rosi volumi.  Per  tal  modo  non  veggono,  che  il  loro  ecclet- 
tismo  ha  di  che  fare  insuperbire  gli  ecclettici  di  Francia, 
i  quali  pure  non  si  fermano  ad  una  sola  età,  ma  per  tatti 
i  sistemi  e  per  tutte  le  filosofiche  scuole  vanno  pescando  il 
vero.  Questi  almeno  non  dispregiano  e  sfatano  sei  secoli  di 
cristiana  filosofia,  tenendo  affatto  per  nulla  e  come  sparsa 

(1)  «Neque  auctoritatem  ratio  penitùs  deserit ,  cum  consideratar  cui 
sii  credendum  a  Ep.  120. 
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al  Vènto  le  sode  speculazioni  di  tanti  illostrì  pensatori.  Oh, 
se  tornasse  ai  nostri  giorni  il  santo  Vescovo  di  Cantorberi, 
quegli  che  aveva  in  conto  di  biasimevole  negligenza  nei 
dottori  cattolici  il  non  curarsi  di  portare  a  scienza  la  fede! 
Cosa  egli  direbbe  dei  pretesi  suoi  imitatori ,  i  quali  sulla 
fede  e  sulla  tradizione  riposano  tranquilli,  senza  che  di  ra- 
gionarla si  dessero  un  pensiero  al  mondo ,  ed  in  cambio 
dì  speculazioni  e  ricerche  compongono  selve,  spicilegi  e 
somme?  La  filosofia  inquisitiva, per  usare  la  frase  deirau- 
tore,  è  condannata  per  eretica,  è  dichiarata  causa  e  sor- 
gente del  protestantesimo;  essa  ingenerò  il  sensimo  e  Fa- 
teismo  del  passato  secolo  ,  essa  infine  Tinfàusta  orìgine  di 
tutti  i  guai  che  afflissero  ed  oggi  ancora  travagliano  TEu- 
ropa.  Ma  i  Padri  ed  i  Dottori  dell'età  di  mezzo  non  in- 
vestigarono forse  nuovi  veri,  non  portarono  a  grande  sta- 
to quella  filosofia  cristiana,  di  cui  i  moderni  popoli  euro- 
pei tanto  vantaggiano  gli  antichi? 

A  dire  il  vero,  il  Ventura  non  ba  una  ferma  e  precisa 
idea  intomo  alla  filosofia,  ch'egli  dice  inquisitiva;  ma  co- 
me quegli  che  ponesi  in  sul  falso  terreno ,  pende  e  va- 
cilla tra  opposti  pensamenti.  Di  qui  è  che  la  sua  crìtica 
contro  alla  filosofia  ,  è  rìcordevole  alla  pugna  descritta  da 
Omero ,  tra  il  greco  guerriero  e  la  Dea  che  si  nasconde 
nella  nube  ;  H  suo  ferire  è  incerto  ;  perocché  gli  è  tolta 
la  chiara  veduta  dell' avversario.  Pure  volendo  dare. una 
determinazione  all'opposizione  tra  la  filosofia  inqui»tiva  e 
dimostrativa,  ninna  ,  fo  conto  meglio  le  quadrasse,  che 
la  lotta  dell' hermesianismo  col  tradizionalismo.  Per  verità 
stando  sul  terreno  storico,  critico,  rafiìguro  la  filosofia  in- 
quisitiva e  dimostrativa  del  Ventura  airherme^anismo  ed  al 
tradizionalismo.  L'un  sistema  ha  perfetta  contrarietà  verso 
l'altro,  che  questo  afferma  essere  la  ragione  da  sé  impo- 
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lente  ad  ottenere  la  cognizione  del  reale  soprassensibìle, 
e  però  la  certezza  dello  idee  metafisiche  e  morali  fondarsi 
intieramente  sulla  fede  positiva;  e  quello  tiene  per^nleoza 
certa»  che  la  fede  positiva  si  radichi  sulla  mera  conoscen- 
za ,  e  sulla  semplice  fede  razionale,  per  guisa  ,  che  solo 
per  questa  noi  .possiamo  esser  certi  che  Iddio  ai  sia  rive^ 
lato  nel  Cristo;  la  quale  persuasione  circa  la  verità  della 
divina  rivelazione  nel  Cristo  è  la  condizione  necessaria  del- 
la credenza  delle  singole  verità  rivelate.  1  seguaci  della 
prima  squola  negano  la  verità  e  la  certezza  indipendente 
e  propria  tJella  conoscenza  ra  stonale;  e  quelli  della  secon* 
da   scuola  non   pure  raffermano ,  ma  negano  altresì  ciò 
che  i  primi  mantengono,  cioè  V  indipendenza  della  verità 
e  certezza  della  fede  positiva.  L'  opposizione  tra  1'  una  e 
l'altra  scuola  non  può  essere  più  aperta  e  manifesta.  Ora 
cosi  e  non  altramente    ha  concepito  il  Ventura  la  distin^ 
zione  tra  la  filosofia  inquisitiva  e  la  filosofia  dimostrativa; 
L'una  difende,  che  la  ragione  umana  possa  da  sé  sola  rin- 
venire tutti  1  veri,  indipendentemente  dalla  rivelazione;  e 
Valtra  sostiene,  che  nessun  vero  Boprassensibile  possa  dalla 
ragione  individuale  essere  conosciuto*  senza  T  ajuto  della 
rivelazione.    L'inganno  del  Ventura  «    non   che  di  tutti  i 
tradizionalisti ,  direi  quasi*  è  un  errore  di  logica  ,  come 
quello  che  pone  un  giudizio  contraddittorio  in  cambio  del 
coijitrariOf  e  pretende  applicare  a  questo  la  legge  valevole- 
solo  per  quello*  Essi  supposero  più  col  sesso  cattolico  che* 
colla  scienza  *  la  falsità  del   razionalismo  ,  somigliante  a 
quello  deirHermes;  ed  in  ciò  non  felli  loro  il  giudizio.  Po- 
scia dalla  falsità  del  razionalismo  hermesiano  e  della  filo- 
sofia inquisitiva  ,  essi  senza  più  oltre  jpsaminare  la  cosa , 
conchiusero    la  verità  del  tradizionalismo  e  della  filosofia 
dimostrativa  ,    non  altramente  che  accade  per  le  proposi- 
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ziofti  €QBtFad4HU)rie.  Per  questa  modo  si  furono  fortemen- 
te ingannati,  e  presero  un  grosso  sbaglio  di  logica,  essendo 
che  il  razionalismo  ed  il  tradizionalismo  ,  la  filosofia  in- 
quisitiva e  dimostrativa  si  oppongano  tra  loro  nella  ragio^ 
ne  dei  giudizi!  contrarii,  e  non  già  dei  contraddittorii.  In 
Èitti  le  opposte  sentenze  si  comprendono  in   queste   prò* 
posizioni  universali ,   di  qualità  diverse  ;    tutti  i  veri  sor 
no  conoscibili  dalla   ragione  vmana^  indipendentemente  dalia 
fede  positiva  :  nessun  vero  è  conoscibile  dalla  ragione  umar 
naf  indipendentemente  dalla  fede  divina.  Egli  è  poi  un  ca-r 
none  immutabile  di  logica  ,  che  nei  giudizi  contrarii  non 
si  può  dalla  falsità  dell'uno  raccogliere  la  verità  deiraltro, 
così  come  incontra   nei  giudizii  contraddittorii  ;  percioc- 
ché^ sebbene  sia  impossibile   la  subordinazione  universale 
e  particolare  ad  un  tempo  di  un  soggetto  a  predicati  con- 
traddittorii ,    tuttavia   1^   subordinazione   particolare   del- 
lo stesso  soggetto  a  predicati  contrsddittorii  può  esser  bo- 
ne pensata.  Cosà  alcuni  veri ,  ponghiamo ,  posson<9  essere 
dalla  umana  ragione  conosciuti,  indipendentemente  dalla 
fede  positiva  ;    ed  altri  nò.    In  efietto   non  diversamente 
corre  il  negpzio,  siccome  dalle  nostre  teoriche  indubitabil- 
mente seguita.  L' uomo  non  può  da  sé   conoscere   tutti  i 
veri  necessarii  a  conseguire  lo  scopo  soprannaturale,  cui 
naturalmente  e  ÌMessan temente  agogna;  onde  gli  è  neces- 
saria la  fede  divina ,  ch'ò  uà  dono   sovrannaturale   della 
grazia.  Tuttavia  può  da  sé  conoscere   con  certezza  molti 
veri,  ed  ba<  la  coscienza  immediala  del  vero,  del  bello  e 
del  buono  ;  pogniamo  che  essa  stia  sotto   la   condizione 
deir  educazione  civile  e  cristiana ,  e  da  questa   coscienza 
egli  può  scientificamente    ed  a  tutto  rigore    di  logica  di- 
mostrare la  necessità  della  rivelazione  soprannaturale  per 
la  consecuzione  della  sua  fine  soprannaturale. 
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Questo. errore  il  Ventura  può  tanto  meno  essere  perdo- 
nato, quanto  più  egli  si  dichiara  per  discepolo  deirAquinaie, 
il  quale»  come  noi  di  sopra  abbiamo  esposto,  ha  ammesso 
la  conoscibilità  di  alcuni  .  veri  indipendentemente  dalla 
fede  positiva.  Onde  ,  se  il  razionalismo  non  potrebbe  di- 
fendersi secondo  i  prìncipii  di  S.  Tommaso;  neppure  il 
tradizionalismo  si  conforma  alle  teoriche  di  lui.  Inoltre, 
quando  la  Chiesa  ebbe  condannato  il  razionalismo  nel- 
r Hermes,  non  lo  giudicò  colla  veduta  tradizionalistica; 
conciossiachè  troppo  chiara  fosse  ed  aperta  la  dottrina  del- 
FApostolo  e' del  Catechismo  romano  t  intorno  alla  cono- 
scibilità di  molti  veri  per  la  sola  umana  ragione.  E  nel  fatto 
non  andò  guari)  che  la  Chiesa  riprovò  altamente  eziandio  il 
tradizionalismo  nel  Bautain,  e  nel  Bonnetty.  Per  tal  modo  fa 
legittimato  nei  nostri  tempi  per  opera  del  magistero  eccle- 
siastico il  connubio  patristico  della  fede  e  della  scienza,  e  fu 
riconosciuta  Tindipeadenza  e  Tessere  originale  della  ragione 
e  della  rivelazione.  Al  falso  monismo,  che  negava  r  indipen- 
denza delFuna  o  deiraltra,  tenne  dietro  un  dualismo  coe- 
rente ed  armonizzante,  poggiato  sull'armonia  della  natura  e 
della  grazia,  conforme  alle  dottrine  del  sommo  Agostino  e 
di  S.Tommaso.  Come  la  grazia  non  toglie,  ma  suppone  e 
perfeziona  la  natura;  cosi  là  fede,  senza  disfare,  suppone 
e  perfeziona  la  ragione.  E  come  la  natura  non  è  baste- 
vole a  conseguire  il  suo  scopo  soprannaturale,  così  la  ra- 
gione non  vale  a  chiarire  ed  intendere  compiutamente  col- 
le sue  forze  l'ideale  assoluto,  a  cui  Io  spirito  tende*  Basti 
cosi  del  Ventura. 
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CAPITOLO  IX. 

MORA  B  LAVARINO. 

Mentre  era  già  molto  ionanzi  la  stampa  del  nostro  libro, 
ci  venne  nelle  mani  la  nuova  Enciclopedìa  scientifica,  in- 
torno alla  quale  volendo  ragionare  alquanto ,  ci  studiere- 
mo  d'esser  brevi.  Il  principio  enciclopedico,  proposto  da- 
gli autori  piemontesi,  è  il  noto  principio  di  contraddizione* 
Questo  principio  costituisce  non  solo  la  legge  essenziale 
del  pensiero,  come  finora  fu  creduto;  ma  eziandio  la  legge 
universale  ed  enciclopedica  di  tutto  cose.  Esso,  a  ben  con- 
siderare, si  annunziai  in  queste  parole  :  è  impossibile  che 
TEnte  sia  il  non  Ente.Così  espresso,  è  manifesto  che  esso 
si  fondi  essenzialmente  sulla  dualità  dei  termini  contrad- 
dittorii.  Imperocché,  mentre  di  una  cosa  si  afferma  quello 
che  è ,  si  nega  della  medesima  quello  che  non  è.  Ora  è 
chiaro,  che  l'affermazione  e  la  negazione  sono  termini  con- 
traddittoriì.  Anzi  la  ragione  stessa  del  principio  si  fonda 
appunto  in  questa  dualità  di  termini  contraddittorii;  per- 
chè la  contraddizione  risiede  neir  immedesimare  i  contrad- 
dittorii; nel  quale  immedesimamento  si  trova  quella  repu- 
gnanza,  che  rende  evidente  il  principio  stesso  (1).  Inoltre 
è  da  considerar.e,  che  la  natura  di  questa  dualità  ci  con- 
duce ad  ammettere  in  tutte  le  cose  una  vita  interiore  o 
positiva ,  e  una  vita  esteriore  o  negativa.  Difatti,  mentre 
il  principio  di  contraddizione  dice  :  quello  che  è  non  può 
essere  il  suo  contraddittorio,  esso  ci  presenta  della  cosa 
stessa  quello  che  è,  e  quello  che  non  è:  onde  consegui- 

(1)  La  encicìopedia  scienlipca,  \ol.  I,  p.  152,  153.  Torino,  1856. 


34:2  LIBRO  PRIMO 

ta,  che  mentre  affermando  della  cosa  quello  che  è,  ci  for- 
nisce la  sua  Taccia  interiore  e  positiva  ;  negando  della  dk- 
desima  quello  che  non  ò«  ci  presenta  la  sua  faccia  estrin- 
seca e  negativa  (1).  Questo  principio  ancora  ci  ccMìduce 
per  necessita  ad  ammettere  come  suo  elemento  essenziale 
Tarmonia  dei  termini  contraddittorii  nellunità  sintetica.  Se 
i  due  termini  contraddittorii  non  armonizzassero  in  un  ?ìa- 
colo  comune  ,  dovrebbero  per  necessità  o  immedesimarsi 
o  sequestrarsi  Tuno  dairaltro;  e  quindi  dovrebbe  ingene- 
ratasi o  un  panteismo  positivo ,  che  consiste  nei  mescere 
e  nello  immedesimare  i  termini  contraddittorii,  o  un  pan- 
teismo negativo  «  che  risiede  nello  scompagnare  e  nel  segre- 
gare i  contraddittorii  medesimi.  A  impedire  questo  doppio 
panteismo  è  mestieri  di  un  vincolo,  armonizzatore  ,  per 
cui  ì  due  termini  che  si  propulsano  e  si  cacciano,  si  ami- 
chino insieme  e  si  disposino  in  un  centro  comune ,  per- 
dendo e  Tuno  e  l'altro  parte  delle  loro  preten»om.  Egli  è 
certo,  che  se  è  vero  che  una  cosa  è  appunto  quello  che  è, 
perchè  nega  ed  esclude  da  se  quello  che  non  è,  conseguita, 
che  la  vita  interiore  ed  esteriore  delle  cose  tutte  devono 
armonizzare  talmente  insieme  in  un  vincolo  comune,  ciie 
sia  impedito  che  si  possono  immedesimare  o  sequestrare  (2) 
Determinati  i  principali  elementi  essenziali  del  principio 
di  contraddizione ,  vediamone  Y  applicazione  air  ontologia. 
Il  principio  di  contraddizione  vuole  che  niuna  cosa  possa 
essere  e  non  essere  al  tempo  stesso,  e  però  che  ninna  cosa 
sia  quello  che  è,  se  non  niegando  e  ripulsando  da  sé  quello 
che  non  è.  Applicando  questo  principio  all'Ente,  è  chia- 
ro, che  l'Ente  appunto  è  quello  che  è,  non  per  altra  ra- 

(1)  Ibid,  p.  153,  154. 

(2)  Ibld.  p.  154,  155. 
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'  ^ne,  86  non  perchè  nega  ed  esclude  da  sé  il  Qoa-«Ente> 
'-*.h'è  il  8Q0  termine  contraddittorio.  L*  ontologia  adanqae 
i>ii^xmipreBd6  essenzialmente  due  termini  contraddittorìi,  ciò 
'  K)no  FEnteeii  non— Ente.  Errarono  quindi  i  filosofi,  quan^ 
::::lo  81  diedero  a  crederer  che  il  giudizio  primitivo:  FEnté 
:::- 1  fosse  analitico  e  non  comprendesse  una  dualità  di  ter-» 
Li^mm  eontraddittorii.  In  fatti,  se  ogni  giudizio  si  deve  go^ 
:  r/ernare  e  impernare  nel  principio  di  contraddizione ,  ò 
/ri^hiaro,  che  anche  il  giudizio  supremo  ;  fErUe  è  deve  es^ 
5,  :;ere  governato  secondo  la  legge  dei  eontraddittorii.  Quindi 
é^  che  dobbiamo  ammettere^  che  con  queir  atto  medesimo» 
i^mde  Iddio  afierma  di  sé,  che  è  il  Reale  o  TEnte ,  deve 

;dscludere  da  sé,  come  suo  contraddittorio,  il  non — Ente  (4). 
i:.    Ma  che  cosa  intendesi  sotto,  il  concetto  del  non — ^Ente? 

Se  il  non— Ente  è  il/termine  contraddittorio  dell'Ente,  noi 

allora  conosceremo  T indole  e  la  natura  del  non — Ente, 
r^quando  avremo  un  concetto  adequato  dell'Ente.  Ora  per 
.Ente  è  chiaro  che  s'intende  nell'ontologia  il  Reale  infinito, 

quello  che  ha  in  sé  stesso  una  ragione  assoluta  di  esse« 
y  re.  Quindi  non— Ente  deve'  essere  quello,  che  non  ha  in  sé 

ragione  alcuna  di  essere^  ma  che  solo  può  essere.  Al  Reale 
^adunque  si  oppone  in  modo  contraddittorio  il  possibile.  Il 

possibile  adunque  è  il  termine  correlativo  e  corrispondente 

all'Ente  per  modo,  che  non  può  concepirsi  l'Ente  in  se  e 
,  nella  sua  vita  intima,  senza  che  il  nostro  pensiero  appren* 

da  il  suo  termine  contraddittorio  ,  e  vegga  l'Ente  stesso 

nella  sua  vita  negativa  e  estmore  (2). 
Intanto  questi  due  termini  eontraddittorii,  il  Reale  ed  il 

Possibile,  per  la  legge  stessa  della  contraddizione,  debbo* 

(1)  Ibid.  p.  246,  247. 

(2)  Ibid.  p.  248,  e  segg. 
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no  armonizzarsi  insieme  in  un  sol  vincolo  comune.  Qué- 
sta armonia  si  può  cercare  ò  nel  giro  del  pensiero  o  in 
quello  della  realità.  Nel  giro  del  pensiero  questa  armonia 
è  riposta  neir unità  dell'alto  divino  giudicativo,  mediante 
il  quale  r£hte,  mentre  afferma  di  sé  che  è  il  Reale,  nega 
ed  esclude  da  sé  il  Possibile.  Ma  poiché  il  giro  del  pen- 
siero corrisponde  a  quello  della  realtà,  i.due  termini  con- 
traddittorii  debbono  eziandi<{  armonizzare  nell'ordine  della 
realtà  ;  e  il  divino  pensiero  non  potrebbe  vedere  l' armo- 
nia di  questi  due  termini ,  se  veramente  tra  di  loro  non 
armonizzassero.  Ma  affine  di  bene  intendere  questa  reale 
armonia  tra  FEnte  ed  il  Possibile,  bisogna  prima  studiare 
Vun  termine  e  Taltro  nella  loro  vita  reale  (1). 

Ma  qui  gli  autori  piemontesi  depongono  il  mmitello  fi- 
losofico e  impennano  le  ali  del  poeta.  L'essere,  essi  di- 
cono, nutrica  dentro  di  sé  un'anima ,  uno  spirito  che  gli 
dà  una  vita  e  una  energia  infinita.  Questo  spirito  ,  che 
freme  nel  seno  dell'essere,  quest'energia  infinita  è  il  prin- 
cipio di  contraddizione.  L'essere  é  la  stanza  ,  il  letto,  il 
domicilio  del  principio  di  contraddizione.  L'essere  e  il  prin- 
cipio di  contraddizione  formano  insieme  il  Teocosmo;  ma 
l'uno  va  producendo  il  Teocosmo ,  generando  il  suo  spi- 
rito e  la  sua  vita;  l'altro  lo  va  plasmando,  somministrando 
la  stanza  capace  a  ricevere  lo  spìrito.  Il  principio  di  con- 
traddizione è  l'attività  motrice  e  plasmatrice  del  Teocosmo; 
che  l'essere  è  una  somma  passività ,  il  ricettacolo ,  il  do- 
micilio del  Teocosmo.  L'essere,  dirompendosi ,  partorisce 
mia  moltiplicità  infinita  di  soggetti  :  il  principio  di  con- 
traddizione dà  l'anima  e  la  vita  a  questi  soggetti  (SI).  L'è- 

(1)  T.  Il,  p.  12,  13. 

(2)  Ibid.  p.  252,  e  segg. 


IDÈA  DELLA  FILOSOPU  CRISTUNA  345 

nergia  poi  del  princìpio  di  contraddizione  è  una  spada  a 
tre.  tagli.  Nel  primo  l'energia  è  una  contraddizione  che  di- 
scende, cioè  a  dire  una  generazione;  nel  secondo  una  con- 
traddizione che  ascende,  vale  a  dire  una  figliazione;  nel  terzo 
finalmente  una  contraddizione  che  quieta,  cioè  a  dire  una 
spirazione.  Ma  l'energia  del  principio  di  contraddizione  è- 
infinita  ;  ella  incomincia  col  discendere,  prosegue  coll'ascen- 
dere  ,  finisce  col  quietare.  Però  la  sua  quiete  convertesi 
in  novella  attività,  e  di  bel  nuovo  piglia  a  discendere,  poi 
a  ritornare,  poi  a  quietare*  Questa  vicenda  della  sua  ener- 
gia non  cessa  mai,  che  sia  riuscita  in  quel  punto ,  in  cui 
r  essere  si  è  consumato  ed  esaurito.  Secondo  questi  tre  tagli 
delia  spada  del  principio  di  contraddizione  sorge  la  Trinità 
delle  sussistente  in  Dio  ossia  nel  Teos,  ch'è  la  parte  più 
cospicua  del  Teocosmo.  La  sussistenza  prima  del  Teos  viene 
spiegata  come  un  diparaismo  infinito  e  gerarchico  di  beltà 
generiche,  le.  quali  incominciando  da  una  bellezza  vaghis- 
sima, giù  di  grado  in  grado,  di  genere  in  genere,  dì  beltà 
in  beltà  discendono  con  un'  armonia  perfettissima,  con  un 
passaggio  lento  ,  e,  quasi ,  infinito.  La  sussistenza  prima 
è  il  Padre  divino ,  il  quale  essendo  1»  suprema  beltà  ge- 
nerica, per  arrivare  il  suo*  figlio  ,  che  è  la  specie  supre^ 
ma,  giù  discende  per  una  gerarchia  infinita  di  beltà  gene- 
riche ,  che  rampollano-  per  grado  incessantemente  le  une 
dalle  altre  (1  ).  Il,  Teos  però  essendo  una  vita ,  un  siste- 
ma, un  organismo  infinito,  dee  risultare  essenzialmente  da 
un  principio^  da  un  mezzo,  da  un  fine  di  sé  stesso.  Il  Padre 
eh' è  il  principio  del  Teos  riceve  due  energie  dal  princi- 
pio di  contraddizione,  per  l'una  delle  quali  egli  inclina  e 
gravita  ponderosamente  verso  il  fine,  che  n'è  il  suo  com- 

(1)  Ihid.  p.  29-36. 
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pioiento,  la  sua  attuazione ,  il  suo  Paradiso;  per  Vi  altra 
esso  genera  il  mezzo,  «tccome  quello  che  unicamente  può 
condurlo  al  suo  fine.  Il  principio  arrivò  al  mezzo  generan- 
dolo^ mercè  una  gerarchia  di  contraddizioni  discensive.  La 
sussistenza  seconda  alla  sua  volta  è  costituita  /la  una  ge- 
rarchia infinita  di  beltà  figlia trici«  la  quale  seconda  gerar* 
cbia  viene  a  combaciarsi,  a  riunirsi  ed  armonizzarsi  colla 
prima  in  una  gerarchia  infinita  di  bellezze  spiratrìci.  Que- 
sta terza  gerarchia  forma  la  sussistenza  terza  del  Teos.  La 
beltà  spiratrìce  è  un  genere  attuato;  il  fine  è  un  principio 
attuato.  Un  genere  non  può  essere  attuato ,  se  non  mercè 
deUa  specie  ;  dunque  il  genere  attuato  contiene  della  spe- 
cie ;  parimente  un  principio  non  può  farsi  attuato,  fuorché 
per  il  mezzo  ;  dunque  il  fine  (iene  e  del  prìncijno  e  del 
mezzo.  Quindi  la  beltà  spiratrìce  o  individuale  è  nw  pare 
un  genere  attuato,  sì  ancora  una  specie  attuata.  Così  Id- 
dio incarna  in  sé  in  modo  infinito  ed  enciclopedico  il  prin- 
cipio di  contraddizione,  perchè  egli  è  la  dualità  contrad- 
dittoria del  Padre  e  del  Figlio,armonizzante  neirunità  sia- 
tetica  dello  Spinto  Santo  (1). 

Tuttavia  Tattìvità  del  principio  di  contraddizione  nona 
è  esaurita  nella  formazione  del  Teos.  Il  principio  di  con- 
traddizione e  Tessere,  iniziandosi  nel  genere  supremo  della 
mezzanotte,  vanno  crescendo  e  ascendendo  sino  al  merig- 
gio del  Teos;  dove  appena  pervenuti,  prendono  un  discor 
so  discensivo,  e  abbassandosi  continuamente  passano  all'oa- 
caso,  e  infine  arrivano  ancora  alla  mezzanotte.  I  due  corsi 
ascensivo  e  discensivo  rivelano  appunto  quella  legge  cke 
informa  e  padroneggia  la  vita  di  tutte  le  cose ,  ossia  ìa 
dualità  contraddittoria  della  vita  interiore  e  della  vita  este- 

(1)  Ib.  p.  3644. 
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riore.  Il  principio  di  contraddiaione,  lavorando  neireesere, 
non  vi  può  produrre  la  vita  interiore,  cioè  la  vita  asoen* 
siva  e  perfetta,  senza  a  un  tempo  ingenerare  la  vita  este- 
riore, vale  a  dire  la  vita  discensiva  e  imperfetta.  Imper- 
ciocché, qnando  il  principio  di  contraddizione  ha  formato 
una  vita,  alla  quale  possa  trovarsene  altra  contraddittoria, 
non  paò  altrimente  riposarvi;  ma- deve  assolutamente  cac- 
ciare, espellere  questa  da  quella,  generandola  e  ponendola 
al  di  fuori*  Come  mai  il  Teos  potrebbe  essere  una  vita 
perfettissima  e  infinita  ,  se  il  principio  di  contraddizione 
non  allontanasse  ed  escludesse  da  lui  la  vita  imperfetta  e 
finita,  che  è  il  cosmo?  Bla  la  generazione  nel  corso  discen- 
sivo è  affatto  diversa  dalla  generazione  nel  coibo  ascensi vo. 
Questa  è  positiva  ed  è  una  moltiplicazione  infinita  ;  dove 
quella  è  negativa  ed  è  una  soitrazione  infinita.  Nel  corso 
ascensLTO  le  beltà  generiche  ripetendosi  in  so  stesse ,  ge- 
nerano le  beltà  qpecifiche,  le  quali  quindi  raddoppiano  in 
modo  infinito  le  bellezze  generiche;  laddove  nel  corso  di- 
scensivo la  beltà  generica,  ritirandosi  e  sottraendosi  in  sé, 
partorisce  negativamente  la  beltà  q[>ecifica,  la  quale  è  una 
sottrazione  infinitamente  raddoppiata  della  beltà  generica. 
11  cosmo  possibile  adunque  ha  verso  il  Teos  l'attenenza 
stessa  delta  passività  verso  l'attività ,  dell'  ombra  verso  il 
suo  corpo.  E  come  la  potenza  torna  vuota  ed  impossibile 
senza  un  possibile  in  cui  si  possa  esercitare,  cosi  senza  il 
cosmo  tornerebbe  impossibile  lo  stesso  Teos.  Afediante  la 
produzione  del  Co£ipo  possibile,  il  principio  di  contraddi* 
zione  compie  la  sua  missione  ,  che  il  Teocosmo  è  in  se 
compiuto  e  perfettissimo  (1). 
Tuttavia,  se  Tessere  ed  il  principio  enciclopedico  si  sono 

(1)  Ibib.  p.  45-54. 
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esaurili  nella  formazione  del  Teocosmo,  in  ordine  a  qoeUa 
vita,  che  era  loro  assolutamente  necessaria  ;  non  però  si 
sono  esauriti  in  riguardo  agli  accessorii  di  essa  vita;  tanto 
che  la.  loro  energia  infinita,  consumata  nella  vita  essenzia- 
le, vive  ancora  e  può  esercitarsi  nella  vita  accessoria.  Per 
tal  modo  il  problema  intorno  alla  libertà  divina  della  crea- 
zione, è  risoluto  in  sul  fotte.  E  per  fermo,  se  il  Teoco- 
smo  è  perfetto  e  integro  senza  il  Cosmo  creato;  se  lavila 
del  Teos  è  completa  nella  vita  interiore  di  sé  e  nella  sua 
vita  esteriore  del  cosmo  possibile;  altri  può  di  leggieri  in- 
durre ,  che  la  vita  del  cosmo  creato  riesce  accidentale  e 
accessoria ,  tanto  che  accusa  una  perfettissima  libertà  di- 
vina nel  crearlo  o  non  crearlo  (1). 

Il  mondo  divino,  eh'  è  la  vita  interiore  di  Dio,  il  mon- 
do possibile,  che  n'è  la  vita  esteriore,  ed  il  mondo  creato, 
che  n'  è  la  vita  accessoria,  costituiscono  i  tré  libri,  incoi 
i  dotti  e  gli  artefici  deggiono  assiduamente  studiare.  Il  li- 
bro primo  dei  dotti  è  il  mondo  divino,  in  cui  essi  impa- 
reranno a  conoscere  la  vita  interiore  di  tutte  lo  scienze  e 
di  tutte  le  arti.  Questo  libro  èia  Trinità  divina,  ch'eia 
base  e  l'apice,  Falfa.  e  Tomega,  il  principio,  il  mezzo  e  il 
fine  di  tutta  quanta  l'enciclopedia  umana.  Chi  conosce  la 
Trinità,  conosce  Tindole,  Forganismo  di  tutti  i  pensieri,  di 
tutte  le  azioni,  di  tutte  le  scienze,  di  tutte  le  cose,  di  tutta 
Fenciclopedia.  Imperocché  le  cose  tutte  essendo  modellate 
sovra  la  Trinità  divina,  chi  ha  contezza  di  questa  può  age- 
volmente porgere  spiegazione  a  tutte  le  cose.  II  libro  se- 
condo è  il  mondo  possibile ,  il  quale  spiega  la  vita  este- 
riore di  tutte  le  cose,  di  tutte  le  scienise  e  di  tutte  le  arti. 
Finalmente  il  terzo  libro  è  il  mondo  creato. ,  donde  rica- 

(i)  T.  II,  p.  82-86.  ^  . 
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vasi  la  cognizione  della  vita  eccessoria  di  tutte  le  scienze 
e  di  tutte  le  arti  (t). 

Noi  non  andiamo  più  oltre  nello  svolgimento  di  queste 
dottrine ,  tra  perchè  troppo  vagheremmo  lungi  dal  nostro 
proposito t  e  perchè* tutto  quello  che  segue  è  conforme  e 
corrispondente  a  quello  òhe  si  è  esposto.  Non  pertanto  le 
cose  da  noi  esposte  così,  per  sommaria»  bastano  a  farci 
intendere  T  indole  ed  il  carattere  del  nuovo  sistema. 

Volendo  ora  dir  brevemente  il  nostro  parere  sopra  la 
nuova  dottrina,  è  necessario  che  ci  facciamo  dal  conside- 
rarne le  relazioni  storico-critiche  .La  parte  polemica  dell'o- 
pera contro  il  Gioberti  ed  il  Rosmini  si  fonda  interamente 
sopra  quel  vero  propugnato  fortemente  oggidì  dalla  scuola 
gttntherìna,  cioè  che  non  sì  evita  il  panteismo,  in  sino  a 
che  non  si  differenzi!  specificamente  il  mondo  possibile  da 
Dio.  I  nostri  filosofi  non  hanno  saputo  dire  in  questa  parte 
più  che  ne  abbia  detto  prima  il  Giintfaer.  Quindi  essi,  recan- 
do ia  poche  le  molte  parole  dei  gUntheriani,  ripetono  che 
tutte  le  scuole  del  medio  evo  siano  state  a  rigore  di  lo- 
gica panteistiche  (2).  £  quando  essi  da  questo  comune  nau- 
fragio ne  salvano  il  sommo  Agostino*  e  dicono  essere  esso 
l'unico  fra  i  filosofi  cristiani,  che  abbia  causato  logicamente 
il  panteismo  (3),  essi  non  dicono  più  che  disse  a  questo  pro- 
posito il  Giinther*  ed  il  Gangauf.  Ma  lasciamo  della  parte 
negativa  e  crìtica  del  nuovo  sistema;  e  cerchiamo,  se  v'aln 
bia  veramente  un  anello  il  quale  conginuge  le  speculazioni 
positive  degli  autori  piemontesi  alla  scuola  guntheriana. 
-  Dopo  l'esposizione   del  guntherianismo  e  della  dottrina 

{i)Ihid.  p.  516,  e  segg. 

(2)  Voi.  I,  p.  16,  185,  307.  H,  p.  Ili.  Vedi  pure  voi.  I.  p.  14, 
301,  3Ò2;  dove  gli  autori  ripetono  la  distintone  gunlberiana  tra  S.  Tom* 
maso  teologo;  e  S.  Tommaso  seguace  di  Aristotile. 

(3)  Ibid.  sol  !..  p.  307,  nota. 
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deirenciclopedia  scientifica,  ognuno  da  sé  piiò  vedere  che 
r  una  non  è  che  una  trasrormazione  ddV  allra  ,  lasdaodo 
intera  la  sostanza.  In  fatti  il  princtpk)  enciclopedico  gfin- 
therìano ,  posta  da  parte  F  appUcièione  alia  coscienza 
empirica,  non  differisce  nella  sostanza  dal  priDcipio  enci^ 
clQpedico  degr  italiani.  L'uno  come  Taltro  può  dirsi  essere 
la  doppia  negazione  affermante.  Nei  due  sistetni  medesimah 
mente  si  diffinisce  Dio  per  la  negazione  della  negazkMie,  ia 
quanto  in  Lui  trovasi  un'affermazione  originaria,  ana  nega- 
zione secondaria,  ed  una  sintesi  terza  ,  la  quale  riunisce  e 
congiunge  Taffermazione  e  la  negazione,  e  per  questo  mo- 
do la  piena  e  perfetta  affermazione  primitiva  reintegra.Àllo 
stesso  modo,  inoltre,  considerano  il  mondo  possibile,  come 
la  negazione  del  mondo  divino,  ed  originato  negativameQte 
da  questo.  Insieme  poi  ne  fanno  un  momento  necessario  ia 
Dio;  in  quanto  non  può  Iddio  affermare  se,  senza  espellere  e 
cdcciare  da  sé  quello  eli*  egli  non  è,  ossia  il  possibile.  E  però 
unitamente  ancora  mantengono,^  essere  la  Trinità  il  pria- 
cìpio  esplicativo  della  creazione.  Da  tatto  queste  rassomi- 
glianze non  vorremmo  raccogliere  intanto,  essere  i  piemoa- 
tesi  non  più  che  discepoli  del  Ganther;  ma  per  opposito 
troviamo  ch'essi  da  maestri  abbiano  saputo  giovarsi  delle 
nuove  dottrine  gtlintheridne.  E  per  certo  essi  abbandonano 
il  Guntber  in  ciò,  che  propriamente  determina  il  carattere 
del  sistema  ,  vogliamdire  nel  metodo.  Imperò  i- nuovi  fi- 
losofi  si  dichiarano  appartenenti  alla  scuola  intuiva ,  e 
vanno  in  questa  parte  piti  oltre  che  altri  mai*  accettanda 
llntuìto  giobertiano  e  rosminiano;  dove  che  il  filosofo  ale- 
manno ammette  un  processo  dalla  coscienza  dell'  io  a  Dio, 
e  dichiara  per  impossibile  ogoi  intuito  del  soprassensibile. 
Ma  leggendo  appena  Tenciclopedia  scientifiea,a  noi  parve 
di  vedervi  chiara  l'impronta  dell'hegellianiémo.  Per  fareaper- 
te  le  segrete    attenenze  dell  un  sistema  all'  altro ,  giova 
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considerare,  che  la  negazione  sia  Tanima  della  dialettica  « 
ossia  il  principio  del  movimento  perenne  dialettico.  Non 
si  può  pensare  il  positivo ,  senza  la  sua  negazione.  Ora 
questa  contraddizione  del  positivo  e  del  negativo  deve 
esser  tolta  mediante  dna  terza  nozione  positiva.  E  questa 
alla  sua  volta  portando  seco  la  sua  negazione ,  fa  nasce- 
re il  bisogno  di  una  quarta  nozione  positiva  conciliatri- 
ce dell'  opposizione  ,  e  cosi  discorrendo  innanzi.  Ogni  e&* 
sere  determinato,  disse  P Hegel»  è  in  virtù  della  sua  de- 
terminazione. Ma  il  principio  della  determinazione  è  la 
negazione ,  la  quale  sinonima  ciò  che  appelliamo  limite 
(qualificativo),  e  neiresìàtenza  è  identica  coiressere.  Gon- 
ciossiachè,  quando  si  pensi  qualche  cosa  determinata ,  si 
pensa  nel  tempo  stesso  ad  un'  altra  ;  per  modo  che  il  li- 
mite mentre  costituisce  la  realtà  della  cosa  esistente,  n'è 
per  un  altro  verso  la  negazione.  La  negazione  qui  come 
il  limite  non  è  uguale  al  nulla,  ma  bensì  è  qualche  cosa, 
ed  è  appunto  T altro,  o  Tessere-altro.  Donde  si  ricava  an- 
cora, che  la  negazione  lìon  è  fuora  dall'esistenza,  ossia  dal- 
l'essere determinato ,  ma  n'  è  piuttosto  un  momento  inte^ 
graie.  Per  il  che  di  leggieri  si  comprende,  che  il  mezzo 
logico  potente ,  per  il  quale  la  dialettica  dall'essere  vuoto 
ed  indeterminato  produce  l'assoluta  idea,  e  appunto  la  ne- 
gazione. 

Il  vizio  del  processo  hegelUano ,  come  ognun  vede  ,  è 
il  sustantivare  la  negazione  logica  ,  ossia  1'  oggettivarla. 
Imperò,  divenuta  oggettiva,  può  agevolmente  dare  origine, 
0  meglio,  trasformarsi  nel  diverso  e  nel  conlrario.Questo  er»- 
rore  radicale  dell'hegellianismo,  già  stato  avvertito  profon»- 
damente  dal  Trondelenburg,  risale  sino  ai  tempi  antichis^ 
simi  del  Gorgia,  e  trovasi  spiattellatamente  presso  il  no- 
stro Campanella,  il  quale  pronunziò,  che  il  non  essere,  non 
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meno  che  Tessere,  fa  che  la  cosa  sia  fi).  Qr  questo  slesso, 
se  bene  si  considera»  è  il  principio  che  tolgonsi  a  difea- 
dere  gli  autori  piemontesi.  In  ogni  essere  esìstente  èssi 
riconoscono  una  sintesi  di  due  opposti  fattori ,  Tessere  ed 
il  non-essere  ;  onde  sostengono  che  il  principio  di  con- 
traddizione ,  il  quale  importa  la  dualità  stessa  dei  termini 
contradditorii  armonizzante  in  una  unità  sintetica  ,  s' in- 
carni da  per  tutto ,  nel  mondo  divino ,  nel  mondo  possi- 
bile e  nel  mondo  creato.  La  negazione  logica  per  loro , 
come  pel  Campanella ,  e  per  T  Hegel ,  è  un  momento  co- 
stitutivo del  reale,  sia  questo  il  reale  infinito,  sia  il  reale 
finito,  possibile  o  isoncreto.  E  per  conseguente  per  loro , 
come  per  THegel,  Taffermazione  è  la  negazione  della  nega- 
none,  ossia  Tessere  in  tanto  è*  in  quanto  non  è  il  non-ente. 
Il  nesso  adunque  della  nuova  teorica  colla  dialettica  he^ 
gelliana  è  assai  chiaro  ed  evidente.  E  da  ciò  si  compren- 
de un'altro  punto  di  convenienza  tra  le  medesime,  cioè 
che  uno  sia  il  principio  esplicativo  e  generativo  delle 
scienze  tutte  e  di  tutte  le  cose,  una  la  legge  govematrice 
della  logica  e  delle  realità  tutte ,  del  pensiero  e.  delT  og- 
getto del  pensiero.  Sarebbe  pur  maraviglioso  e  sorpren- 
dente, se,  non  ostante  tali  strette  e  sostanziali  convenienze 
tra  le  due  enciclopedie,  Tuna  riuscisse  tuttavia  ad  abbat- 
tere e  spiantare  T  altra.  Ma  temiamo  pur  nelT  animo  no- 
stro, non  sia  stato  più  logico  e  conseguente  il  tanto  cele- 
brato alemanno.  Lasciamo  pertanto  alla  conchiusione  del 
nostro  ragionamento,  che  torni  e  si  muti  in  certezza  il  dub- 
bio proposto  ;  e  pigliamo  piuttosto  a  combattere  T  antico 
errore  scoverto  nel  nuovo  principio  enciclopedico.  Nel  che 
se  incontriamo  la  potente  logica  delTHegel,  ed  il  magico 

(1)  Metaphys.  p.  M,  L,  Vi.  e.  i. 
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nome  di  costui;  ciò  non  ci  scora  punto,  che  torna  frate 
ogni  scado^  e  molle  ogni  usbergo  contro  la  forza  invinci>* 
bile  del  vero.     «    •      «        i    •  ,    ^ 

li  nuovo  principio  enciclopedico  è  il  notissimo  princi- 
pio di  contraddizione  :  è  impossibile  che  l'ente  sia  il  non 
ente;  ovvero  :  lente  non  è  il  non  ente.  Dimandiamo  dap- 
prima, se  questo  principio  abbia  valore  di  primo  logico  ? 
I  nostri  fiiosoii  malamente  lo  affermano.  In  vero  notiamo 
primamente  coli'  Hoffbauer  (1)  e  coll'IIerbart  (2),  che  non 
si  discorre  con  senno  dì   una  deriva£i(me   e  dipendenza 
logica  del  principio  d'identità  e  dell'esclusione  del' me- 
dio dal  principio  di  contraddizione  ;    perciocché  essendo 
formolo  equipollenti  non  posscmo  avere  tra  loro  più  che 
una  semplice  riduzione;  Già*  se  bene  si  rifletta,  è  conce- 
duto anche  dall'Hegel,  il  quale  dice,  che  il  principio  d'i- 
dentità nella  sua  forma  affermativa  si  esprime:  M=^A  ;  e 
negaitivamente  suona  :  A  non  può  al  tempo  stesso  essere  A 
e  non — ^il.  Rimossa  adunque  l'idea  di  una  dipendenza  lo^ 
gica,  si  può  ricercare,  quale  delle  due  formolo  sia  la  pri- 
ma. La  cosa  è  pur  focile  a  deoiferare,  ove  si  ponga  mente 
colFHegel  stesso,  che  l'una  forma  è  puramente  affermativa, 
l'altra  è  negativa,  in  quanto  comprende  la  negazione  della 
negazione.  Ora  è  uu  vero  fondamentale  di  logica,  consen^ 
tito  da  tutti,  che  la  negiazione  vien  dopo  l'affermazione  e 
non  viceversa.   Talché  y  sebbene*  la  negazione  della  ne- 
gazione equivalga  logicamente  all'affermazione,  deve  tutta^ 
via  essa,  in  quanto  alla  semplice  forma,  aversi  in  conto  di 
seconda  in  ordine  all'affermazione.  Per  il  che  ,  quando  i 


(1)  Logik,S,23. 

(2)  De  principio  logUo  exelud  medU  inter  contradietoria  non  negli- 
gendo. Op.  t.  I,  p.  542,  ediz.  eit. 
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nostri  piemontesi  vogliono  sostenere,  che  la  verità  del  giu- 
dizio :  VEnte  è  derivi  dal  principio  di  contraddizione;  essi 
dimenticano  il  valore  logico  delle  proposizioni  equipollen- 
ti ,  e  rovesciano  quel  canone  logico  immutabile  t  che  la 
negazione  segue  Taffermazione  e  non  viceversa. 

Se  non  che  essi,  dopo  F  Hegel,  considerano  come  mere 
forme  astratte  dell' intelletto  tutti  quei  giudizii,  in  cui  non 
v'ha  differenza ,  Unterschied  ,  diceva  T Hegel  ,  tra  il  sog- 
getto ed  il  predicato,  ovvero,  come  essi  dicono,  non  Vha 
contraddizione  tra  il  predicato  ed  il  soggetto.  Ma  faccia- 
mo, bene  ad  intendere  la  nuova  teorica  intorno  ai  giodi- 
zii,  ed  alleghiamo  le  parole  stesse  degli  Autori,  u  La  cod- 
traddizione ,  essi  dicono  «  che  corre  nei  termini  di  ogni 
giudizio,  può  essere  o  diretta  e  sostantiva;  o  indiretta  e 
virtuale.  Così  i  giudizii,  che  risultano  dalla  sintesi  del  sog- 
getto co!  suoi  predicati  è  bensì  contradittorìa,  a  guisa  che 
la  parte  è  contradittoria  al  suo  tutto  :  ma  questa  contrad- 
dizione è  solo  indiretta  e  virtuale.  Ci  spieghiamo.  Nel 
giudizio:  tuomo  è  libero,  la  contraddizione,  che  corre  tra 
il  soggetto  uomo  e  il  suo  predicato  libero,  è  quella  stessa 
che  passa  tra  la  parte  e  il  tutto ,  tra  il  raggio  e  il  cen- 
tro ;  giacché  sebbene  si  possa  dire  ,  che  Fuomo  è  la  li- 
bertà, sendo  che  il  tutto  comprende  Ja  parte  ;  non  si  paò 
tuttavia  affermare  il  contrario  e  dire,  che  la  libertà  è  Tiiomo. 
La  ragione  è,  che  se  il  tutto  è  la  parte,  perchè  la  contiene 
in  sé,  la  parte  non  può  essere  il  tutto  »  (1).  La  dimostrazione 
allegata,  come  il  principio  assunto,  è  nel  fondo  hegelliana. 
In  fatti,  quando  T Hegel  oppone  il  principio  dell'esclusione 
del  medio  al  principio  dell'identità,  dice,  che  per  questo 


(1)  Voi.  I.  pag.  171,  172. 
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Ogni  cosa  deve  avere  relazione  solo  a  sé  stessa  ,  e  per 
quello  poi  ogni  cosa  deve  avere  relazione  ad  un  altro  , 
ad  un  diverso.  Per  qaesto  modo  T  Hegel  considera  in  ogni 
giudizio  il  soggetto  in  relazione  al  predicato.  Gli  autori 
piemontesi  mi  pare  facciano  altrettanto,  che  nei  giudizio: 
tuamo  è  Ubero,  dicono  che  V  uomo  si  rapporta  alla  liber- 
tà. Ma  questa  è  una  supposizione  affatto  gratuita  dell'He- 
gel  e  dei  piemontesi,  la  quale  è  manifestamente  falsa.  E 
vaglia  il  vero,  chi  è  scolare  eziandio  di  logica  ,  il  quale 
ignora,  che  in  ogni  giudizio  la  relazione  coglie  immedia- 
tamente r  attributo  e  non  il  soggetto,  in  quanto  Tattributo 
si  predica  del  soggetto  ,  e  non  per  contrario  il  soggetto 
si  attribuisce  al  predicato  ?  Questo  scambio  del  soggetto 
col  predicato  mena  alle  più  erronee  illazioni ,  ed  altera 
e  guasta  la  natura  stessa  del  giudizio*  Ciò  fu  bene  notato. 
dairHerbart  contro  l'Hegel  fi),  e  noi  non  facciamo  che 
recarlo  a  memoria  dei  nostri  valenti  filosoii.  Per  conse- 
gaente  neghiamo  che  il  giudizio:  rìwmo  è  libero  equi- 
valga al  giudizio:  tuomo  è  la  libertà. 

Seguiamo  per  tanto  il  filo  del  ragionamento  degli  Au- 
tori. «  Nondimeno  ,  essi  soggiungono  ,  la  libertà ,  come 
parte  e  predicato ,  non  si  potrebbe  distinguere  dal  sog- 
getto uomo,  in  quella  guisa  che  la  parte  si  distingue  dal 
tutto  e  il  raggio  dal  centro,  se  non  se  in  virtù  di  una  con- 
traddizione diretta  e  sostantiva^  che  essa. libertà  mantiene 
verso  la  necessità.  Da  questa  contraddizione  diretta  e  so- 
stantiva della  libertà  verso  la  necesiHtà  deriva  la  contrad- 
dizione indiretta  e  virtuale ,  che  corre  tra  il  soggetto  uo- 
mo e  il  suo  predicato  libertà.  Infatti,  in  tanto  il  soggetto 
uomo  veste  e  mostra  il  predicato  di  libertà ,    in   quanto 

(i)  Loe.  cU.  p.  537. 
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esclude  e  respinge  da  sé  la  Becessilà  »  (1).  Qui  chiara- 
mente  i  nostri  filosofi  trasformano  il  giudizio  in  un  sil- 
logismo ,  mentre  per  loro  il  giudizio  :  ^V  uomo  è  libero 
vale  lo  stesso  che  il  raziocinio  :  L  uomo  o  è  libero  o  è  ne- 
cessario; ma  Fuomo  non  è  necessario ,  dunque  tuomo  è  li- 
bero. Noi  non  potremmo  certo  far  buona  questa  metamor- 
fosi ,  la  quale  torna  più  assurda  ed  incredibile  che  ogni 
altra  metamorfosi  dei  tempi  favolosi.  Ma  poi  non  Spos- 
siamo eziandio  in  forza  del  principio  hegelliano ,  assunto 
dai  piemontesi ,  cioè  che  in  ogni  giudizio  il  soggetto  si 
riferisce  all'attributo.  Qui  abbiamo  per  noi  la  logica  po- 
tente deir Hegel.  In  vero  la  maggiore  del  sillogismo  per 
noi  allegato  ,  nei  principi!  dell'  Hegel  e  dei  piemontesi , 
vale  quanto  il  giudizio:  L'uomo  è  ola  libertà  o  la  necessià. 
Or  questo  giudizio  repugna  al  principio  d'identità:  Fuma 
è  uomo.  Perocché  in  questo,  direbbe  Y  Hegel,  il  soggelltf 
si  riferisce  solo  a  sé  stesso,  dove  in  quello  ^i  rapporta  al 
diverso ,  all'altro.  Noi  non  vediamo  modo  come  essi  po^ 
tessero  cessare  questa  obiezione  hegelliana. 

Bla  lasciamo  di  combattere  nel  supposto  degli  autori , 
per  noi  già  dimostralo  assurdo ,  e  facciamo  quistione  del 
principio  hegelliano,  tolto  da  loro ,  cioè  che  ogni  giudi- 
zio importi  una  contraddizione,  ovvero  essenziale  opposi- 
zione tra  il  predicato  ed  il  soggetto.  Questo  principio  con- 
duce ai  più  erronei  risultamenti.  Primo  esso  annulla  la 
distinzione  generalmente  riconosciuta  tra  il  giudizio  af- 
fermativo e  negativo  ;  in  quanto  ogni  giudizio  dovendo 
contenere  la  negazione  dell'  opposto  nelt'  aifermazioae 
deirattributo ,  riesce  insieme  affermativo  e  negativo. 
Secondo  ,  nei  giudizii ,  nei  quali   il  predicato  è  la  som- 

(1)  Loc.  ciL  p.  172. 
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ma  determinata  dei  cpmponenli  il  soggcUo,  sarebbe  neces- 
saria  una  serie  indefinita  di  giudizii ,  perchè  esprima  la 
differenza  della  somma  determinata  da  an'altra  qualesiasi. 
Così  il  giudizio:  4+4=8  importa  la  serie   indefinita  dei 
giudizii;  4+4  non  =9»  4+4  non=  10^  4+4  non?=p1 1 ,  e  cod 
discorrendo  innanzi.  Parimente  il  giudizio:  la  linea  retta  è 
la  più  corta  che  passa  tra  due  punti  A^  B  eosterebbe  della 
serio  indefinita  de'  giudjzii  esprimenti  la  maggiore  lun- 
ghezza delle  innumerevoli  curve  che  passano  per  i  punti 
Ay  B.  Terzo,  annieiitata  per  tal  modo  la  differenza  tra  i 
giudizii  analitici  e  sintetici.,  la  certezza  di  tutti  i  giudi- 
zii diventa  di  una  specie  sola  ed  unica  ;  onde  la  certez- 
za del  giudizio  :  Pietro^  p  sano,  equivale  alla  certezza  dei 
giudizii  :  Dìq  è  etemo.  ^^    Ogni  triangolo  ha  tre  lati.  Quar- 
to, il  principio  dife^  dai   piemontesi  riduce    a  nulla  il 
principio  inconcusso   deir  escljosione   del   medio  t   come 
piùi  conseguentemente   vedesi ,  fette  dall'  Hegel.    E   fac- 
ciasi ragione.  La  formola  del  principio  del  mezzo   escìur 
so  è  :  A  è  0  B  0  non  B.  Questo  principio  adunque   non 
afferma  A  =  B,  nh  A  nm  =  B.  Onde  in  questo  caso  nin- 
no dei  due  contraddittori,  ^,  non  B  si  afferma  di  A.  Per 
il  che  non  si  avvera  qui  né  Faffermazione:  A  =  B^  ne  la 
negazione:  A  non  =^.0  adunque  è  falso  eoa  più  for- 
te ragione  ch^   ¥  affermazione  e  la    negazione  debbano 
incentrarsi  in  ogni  giudizio:  ovvero  è  a  dire  che  sia  fal- 
so il  prinpipio  deiresclusion^  del  medio.  Ma  veggano  pur 
bene  gli  autori  piemontesi  ciò  che    si  fanno  ;  conciossia^ 
che  la  negazione  del  principio  deiresclu^ione  del  medio  si 
tiri  dietro  l'annullamento  di  ogni  dimostrazione  indiretto, 
la  quale  unicamente  sopra  quel   principio  si  posa  :  e  più 
oltre  tolga  via  buon  numero  di  verità  geometriche,  le  qua* 
li  solo  indirettamente  provansi.  Noi  non    procediamo  più 
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oltre  a  trarre  fuora  le  tristi  illazioni  da  quel  falso  prin- 
cipio, ammesso  dagli  autori  piemontesi  ;  giacche  troppo 
lungo  n'andrebbe  il  nostro  discorso. 

Per  lo  contrario  torna  meglio  combattere  questo  prio- 
cipio  nella  sua  sorgente.  L'errore  radicale  della  nuova  teo- 
rica cade  intorno  alla  natura  delia  negazione  logica,  la 
quale  si  confonde  dagli  autori  piemontesi  col  diverso  e 
coH'opposto.  Questo  errore  ha  fatto  riguardare  come  princi- 
pio enciclopedico  il  notissimo  principio  di  contraddizione, 
non  senza  manifesta  alterazione  della  vera  natura  dello 
stesso.  Or  tutti  i  buoni  logici  convengono,  che  altra  sia 
la  natura  della  negazione  logica,  ed  altfa  quella  del  di- 
verso e  deir  opposto.  La  negazione  logica,  detta  eziandio 
pura  ed  indeterminata,  è  quella  che  nega  meramente  ciò 
che  una  prima  nozione  afferma,  senza  nulla  porre  di  nuovo 
in  cambio  di  quella.  Essa  riguarda  cosi  la  nozione  come 
il  giudizio.  A  ragion  d'esempio:  non  bianco  è  la  negazione 
pura  del  concetto  bianco:  A  non=  B  è  la  negazione  pa- 
ra di  A  =  B.  Il  diverso  poi  si  differenzia  dalla  pura  ne- 
gazione logica  ,  in  quanto  non  nega  solo  indeterminata- 
mente quello  che  primamente  sera  affermato  ,  ma  pone 
di  nuovo  un  positivo.  Così  il  giudizio  4+0=  9  è  diverso 
del  giudizio  4-f-2  =  6.  Ove  poi  il  nuovo  positivo  con- 
traddicente  al  primo  sia  dello  stesso  genere  che  il  primo, 
e  dal  medesimo,  sótto  il  genere  stesso  massimamente  di- 
stante ,  dicesi  allora  essere  1*  opposto  del  primo.  Cosi  il 
bianco  si  oppone  al  nero ,  il  giudizio;  A  >  B  si  oppone 
al  giudizio  A<  B.  Quando  poi  Topposizione  tra  i  due  con- 
cetti sia  perfetta  ,  il  che  vuol  dire,  quando  essi  due  esau- 
riscano Testenzione  del  loro  prossimo  concetto  generico; 
si  addomandano  in  tal  caso  eziandio  contraddittorìi.  Que- 
sta dichiarazione  pertanto  vale  propriamente  in  ordine  ai 
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giùdizii:  ili  riguardo  poi  ai  concetto  vale  propriamente  que- 
sta diffinizione  :  la  contraddizione  è  V  opposizione  di  un 
concetto  affermativo,  e  della  sua  pura  negazione  (1). 

Ciò  posto,  è  facile  arguire  ir  valore  della  negazione  lo- 
gica e  del  principio  di  contraddizione.  La  pura  negazio- 
ne considerata  nella  sua  orìgine  e  nel  suo  fondamento  non 
può  aversi  per  un  vuoto  giuoco  dell' intelletto  ,  compaia 
affatto  in  aria;  imperò  essa  si  riferisce  sempre  ad  un  po- 
sitivo ,  ad  un  determinato.  Ma  poiché  essa  in  sa  è  un 
indeterminato,  non  estende  la  sua  efficacia  fuora  dell*  in- 
telletto. Essa  adunque  ha  ra^one  di  seconda,  ed  eziandio 
come  tale  ha  forza  solo  nel  pensiero  (2).  Il  voler  dar 
corpo  e  sussistenza  alla  negazione  logica  è  una  grande  il- 
lusione: ma  è  solenne  pazzia  il  darle  una  sussistenza  ed 
una  realità  prima.  Ora  il  principio  di  contraddizione  nel- 
la sua  forma  nativa  si  fonda  interamente  sulla  natu- 
ra della  negazione.  Esso  astrattamente  sienmicia  così:  A 
nonzz=i  non— A.  II  non — A  è  la  negazione  pura  di  A,  rimosso 
ed  allontanato  da  A  in  virtù  di  quel  principio.  Che  se  il 
fìxm  —  A  non  ha  valore  al  di  là  del  pensiero,  la  negazione 
e  la  repulsione  del  rum  —  A  non  può  certo  avere  un  energia 
maggiore.  Per  verità  il  non— A  è  un  indeterminato,  il  cui 
valore  logico  è  in  forza  della  relazione  ad  A:  onde  nulla 
per  esso  ponesi  di  nuovo  fuora  della  mente.  In  virtù  poi 
della  mera  negazione  ognuno  con  noi  si  accorda  che  nulla 
ancora  si  mette,  e  per  conseguente,  mediante  la  negazione 
del  non — A^  non  si  ponecertamente il  diverso  dal  positivo  A. 
La  sua  forza  adunque  è  di  comprovare  An  ossia  di  con- 
fermare e  convalidare  la  già  posta  determinazione.  Come 

(i)  Vedi  Lichtenfels  Op.  cit.  Logik  §.  26. 

(2)  Ciò  è  stalo  di    presente    difeso    lungamente  e  profondamente  dal 

Trendelenburg  Op.  ci/.p.  89  e  96. 
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dunque  la  negazione  ha  mai  sempre  ragione  di  seconda 
in  riguardo  airafiermazione  ,  così  il  principio  di  contrad- 
dizione suppone  la  conoscenza  di  un  determinato,  sia  lo- 
gico, sia  esistente.  Per  le  quali  cose  conthiude  assai  bene 
il  rinomato  Trendelenburg,  che  il  principio  di  contraddi- 
zione non  si  innalza  fino  al  divenire,  alla  generazione;  ma 
la  sua  sfera  è  il  divenuto  ed  il  fermo  possesso  della  co- 
noscenza, ch'esso  comprova  ed  avvera.  Che  ove  se  ne  vo- 
glia fare  un  principio  metafisico  ed  una  norma  del  dive- 
nire, tosto  ad  esso  manca  il  terreno  e  si  cade  in  contrad- 
dizione. Esso  è  un  principio  deir intelletto  attendente,  non 
della  percezione  produttiva  ,  del  fermo  riposo  ,  non  del 
moto  scorrevole  (1). 

Da  ciò  può  di  leggieri  ognuno  far  ragione ,  che  gli  Autori 
piemontesi  trasportando  nella  realità  il  principio  di  con- 
traddizione, ne  guastano  la  natura  e  V  indole  sua  propria. 
Ed  in  fatti  essi  malamente  propongono  il  principio  di  con- 
traddizione, quando  dicono:  ogni  essere  intanto  è, in  quanto 
non  è  il  suo  contrario.  Questa  asserzione,  gratuita  per  al- 
tro ,  repugna  al  vero  principio  di  contraddizione.  Essa 
vuol  dire  che  il  fondamento  logico  e  reale  del  positivo 
sia  la  doppia  negazione.  Ora  ,  poiché  la  condizione  pre- 
cede mai  sempre  ontologicamente  e  logicamente  il  condi- 
zionato, dovrebbe  la  doppia  negazione  avere  una  esistenza 
separata  dal  positivo.  Ma  ciò  per  le  ragioni  testé  allegate 
non  sostiene  la  natura  della  negazione Jogica,  la  quale  vien 
sempre  dietro  al  positivo,  ed  è  essenzialmente  relativa  al 
medesimo.  A  schifare  una  siffatta  repugnanza  fa  mestiero 
asserire  appunto  Fopposito,  e  dire,  che  ogni  cosa  non  re- 
pugna al  suo  contrario,  quando  non  è.  Il  fondamento  poi 

(1)  Log,  Unters,  p.  95^  96. 
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di  quésta  inversione  è  assai  chiaro  e  facile  Imperò  un  in- 
determinato non  può  avere  ragione  alcuna  di  convenienza 
o  di  iaconvenienza  verso  un  altro  indeterminato,  che  la  rela- 
zione eziandio  pura  e  mentale  vuol  sempre  metter  capo  in 
un  determinato.  Questo  adunque  ha  ragion  di  primo  e  di 
condizione  in  ordine  a  quello.  L'enunciazione  poi  corretta 
del  principio  di  contraddizione  non  lascia  dubbio  sopra 
ciò.  Essa  va  espressa  così  :  A  non  è  non-^  A. 

Premesse  queste  osservazioni  logiche,  torna  agevole  sco- 
prire gli  errori  dei  nostri  filosofi  nelF  applicazione  del  prin- 
cipio di  contraddizione  air  ontologia.  Essi  insegnano  essere 
il  Cosmo  possibile  contraddittorio  al  Teos  ed  elemento  co- 
stitutivo del  Teos.  Queste  due  proposizioni  sono  egual* 
mente  false  ed  assurde.  E  per  vero,  o  gli  Autori  piemon- 
tesi vogliono  intendere  alla  maniera  del  Giinther  T  oppo- 
sizione tra  il  mondo  pensato  e  Dio,  ovvero  vogliono  spie- 
garla a  modo  dei  concetti  contraddittorii.  Nel  primo  caso 
il  mondo  possibile  equivale  alla  negazione  pura  di  Dio  « 
ed  è  come  dire  il  non-io  Divino.  Ora  la  negazione  pura  es- 
sendo un'indeterminato  ,  non  può  cadere  nella  mente  di- 
vina, e  molto  manco  può  avere  una  realità  diversa  da  Dio, 
siccome  i  nostri  filosofi  mantengono.  £  quasi  soverchio 
raggiungere,  che  torna  assurda  in  questo  supposto  T  altra 
sentenza  di  loro,  che  il  mondo  possibile  &ìÀ  un  momento 
costitutivo  di  Dio;  essendo  che  la  negazione  pura  suppone 
il  positivo  determinato  cui  si  riferisce,  e  nulla  pone  di  nuo- 
vo. Nella  seconda  ipotesi,  poiché  i  contrarli  vogliono  es- 
senzialmente avere  un  genere  superiore  in  cui  s*  incontrino 
e  si  amichino,  debbono  i  novelli  filosofi  cristiani  e  catto- 
lici ammettere  di  necessità  Y  assurdo,  che  Iddio  sia  sotto- 
posti ad  un  genere  supeiiore  ,  il  quale  contenga  V  Ente 
od  il  oossibile.  Facciano  eglino   pur  senno  ,   che  troppo 
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repagnanti  al  senno  filosofico  e  cattolico  sono  le  iliaziooi 
di  quel  falso  principio. 

A  meglio  poi  convincere  il  pili  triste  veleno  panteistico 
che  si  nasconde  in  questi  [H^incipii ,  giova  fare  un  passo 
più  in  là  e  dire,  che  il  mondo  creato  è  l'identico  mondo 
pensato  da  Dio  ;  ossia  che  questo  mondo  esistente,  prima 
che  esistesse,  fu  da  Dio  pensato,  e  cominciò  eziandio  ad 
esistere  conforme  al  pensiero  divino.  Per  negare  ciò ,  bi- 
sognerebbe dire  o  che  questo  mondo  esistente  nel  tempo 
non  sia  slato  ab  eterno  pensato  da  Dio  ;  ovvero  ,  il  che 
torna  allo  stesso,  che  questo  mondo  sia  diversa  da  quello 
che  Iddio  pensò  sino  dall'  eternità.  Non  rileverebbe  il  pre- 
gio deir  opera  trattenersi  a  ribattere  simili  scempiaggini. 
Onde  resta  fermo,  che  il  mondo  esistente  non  da  diverso 
dal  mondo  possibile.  Ma  il  mondo  possibile  per  i  nuovi 
filosofi  è  un  elemento  necessario  e  costitutivo  deirEate. 
Il  mondo  adunque  creato  non  è  diverso  dall' elemento  no- 
cessano  e  costitutivo  dell' Essere  divino;  e  però,  quanto 
alla  sostanza  ed  alla  specie,  è  un  momento  essenziale  di 
Dio,  Cosa  potrebbero  opporre  a  questo  argomentare  i  Pie- 
montesi? Ecco  Terrore  stesso  del  Gunther  nato  dai  pria* 
cipii  medesimi ,  i  quali,  con  poco  sennò,  i  nostri  filosofi 
rubarono  al  dottore  di  Vienna.  Né  per  conseguente  male 
noi  ci  apponemmo  da  principio,  quando  ci  nacque  il  dubbio 
che  r  Enciclopedia  hegelliana  non  fosse  stata  più  logica  che 
l'Enciclopedia  scientifica  ;  perciocché  1'  Hegel  francamente 
afferma  che  il  mondo  esistente  sia  un  momento  necessario 
nello  svolgimento  dell'Idea  assoluta.  In  verità,nella  sfera  de' 
concetti,  in  cui  lavora  T Hegel,  e  gli  Autori  piemontess 
all'Essere  infinito  si  oppone^  nello  stesso  modo  il  finito  f^ 
sibile  ed  il  finito  esistente,  o,  per  usare  la  stessa  espressone 
degli  Autori,  sotto  il  genere  di  realità  hanno  la  ste^a  ra- 


IDEA  DELLA  FILOSOFIA  CRISTIANA  363^ 

gione  di  contrarietà  al  Reale  infinito,  il  reale  finito  possibile 
ed  il  reale  finito  concreto.  Se  adunque  il  reale  finito  possi- 
bile costituisce  un  momento  necessario  in  Dio,  solo  in  quanto 
si  oppone  al  medesimo ,  in  virtù  della  legge  suprema  della 
dualità  dei  contraddittorii  armonizzante  in  una  unità  sinte* 
tica,  ella  è  innegabile  la  conchiusione,  che  eziandio  il  reale 
finito  concreto  >  in  forza  della  legge  stessa,  sia  un  ele- 
mento essenziale  nella  vita  dell' Assoluto.  E  però  «  come 
il  reale  possibile  è  la  vita  esteriore  dell'  Ente,  così  il  reale 
concreto  n' è  la  concrezione,  resistenza.  Per  tal  modo  il 
panteismo  cosmologico  del  Gioberti  ed  il  panieismo  nega- 
tivo del  Rosmini  s' impernano  e  .si  raccolgono,  per  opera 
dei  nuovi  filosofi,  iu  un  terzo  panteismo  più  triste  ed  as- 
surdo, cioè  a  dire  nel  pantdsmo  hegelliano.  Si  dirà,  che 
gli  Autori  piemontesi  non  vogliono  essere  hegelliani ,  e 
che  di  cuore  condannano  ogni  sorta  di  panteismo.  Ciò  lo 
crediamo  a  loro;  ma  che  monta  negare  la  illazione,  quando 
se  ne  accetta  il  principio?  Esali  per  conseguente,  direbbe 
il  Gunther,'sono  panteisti  alla  maniera  dei  filosofi  cristiani 
dei  mezzi  tempi,  a  modo  del  Gioberti  e  del  Rosmini;  os- 
sia che  essi  sono  panteisti,  ma  non  vogliono  esserlo;  sono 
panteisti  filosofi,  non  panteisti  credenti. 

Se  non  che  il  veleno  panteistico  che  si  teneva  celato 
e  nascosto  nei  principii  del  nuovo  sistema,  tosto  trabocca 
ed  esce  fuora  ,  in  quella  che  il  principio  di  contraddi- 
zione mostra  la  sua  attività  motrice  e  plasmatrice  del  Teo- 
cosmo. Nei  principio  Y  Essere  non  è;  non  è,  ne  il  Teos , 
ne  il  cosmo;  il  principio  di  contraddizione  solo  è,  e  v'ha 
inoltre  una  sonmia  passività ,  un  ricettacolo ,  un  domici- 
lio. L'Essere  adunque  per  so  è  passivo,  e  riceve  la  sua  fe- 
condità dal  principio  di  contraddizione.  Se  mutiamo  le  pa- 
rolct  lasciando  stare  il  pensiero ,  l'Essere  è  il  Bythos  dei 
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Yalentiaiaoì,  o  TAinoQ  della  teogonia  egiziana,  cioè  di  ge- 
nere maschile;  e  diventa  di  genere  maschile-femminile  nel- 
lo stato  d'unione  col  principio  di  contraddizione,  come 
quando  il  Bythos  si  disposa  al  Pensiero,  e  TAmon  alla  saa 
Neith.  In  questo  punto  Bram  è  già  desto,  ed  ora  tu  paoi 
vedergli  uscire  del  seno  la  Trimourti.  Ciascuna  Sussistenza 
però  costituisce  una  gerarchia,  presso  a  poco  conforme  ai 
Sefiri  discendenti  della  Gabbala,  ed  alle  ogdoadi  di  Basilide. 
Crederà  forse  taluno  che  siasi  dopo  tante  emanazioni  co- 
stituito l'Essere  nella  sua  piena  determinazione.  Oibò  ;  Egli 
non  ha  fatto  che  il  corso  ascensivo;  onde  restagli  ancora  a 
percorrere  tutto  il  corso  .discensivo.  Come  T  Essere  si  è 
moltiplicato  infinitamente  ascendendo,  così  si  sottrae  infi- 
nitamente discendendo.  Che  se  il  lettore  tema,  non  dovesse 
cotesta  sottrazione  lasciare  nessuno  residuo;  ce  costui  è  pre- 
gato, rispondono  gli  Autori,  di  ricordarsi,  che  qui  il  Principio 
di  contraddizione  è  in  sulla  scesa.»  (1).  Questo  vuoi  dire, 
che  sottraendo  il  genere  infinito ,  si  pone  il  suo  contrad- 
dittorio, la  specie  finita.  Qui  si  vede  chiaro  che  il  mondo 
possibile  è  la  specie  finita  dell' Infinito,  e  che  Iddio  si  con- 
centra e  si  rannicchia  nel  finito.  Dopo  ciò  qual  senso  può 
avere  la  libera  creazione  delle  cose?  Il  possibile  esprime 
il  lato  esteriore  della  vita  essenziale  di  EKo  ;  il  creato  ne 
esprime  la  vita  accessoria.  Iddio  adunque  è  quegli  che  vi- 
ve  una  vita  essenziale  nella  Trinità  ,  e  nel  CosnfK>  possi- 
bile, ed  una  vita  accessoria  nel  Cosmo  creato.  Egli  è  ne- 
cessariamente Trino  e  necessariamente  possibile ,  e  solo 
per  accidente  diventa  concreto  nel  creato.  Alla  dimanda 
adunque;  che  cosa  sia  il  mondo  creato?  gli  autori  pie- 
montesi rispondono  :  un  abbellimmto  del  Teocosmo.  Ha  ciò 

(1)  Voi.  2.  p.  53. 
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anche  F  Hegel  e  tatti  i  panteisti  del  mondo  possono  ac- 
cordare; perciocché,  qaando  essi  insegnano  che  Dio  sia 
r Uni-tutto,  runico  essere  necessario  e  permanente;  non 
niegano  però  il  creato  3  ma  sì  lo  predicano  di  Dio  come 
un  accessorio,  un  accidente.  Dalle  quali  cose ,  senza  an- 
dare più  oltre,  raccogliamo  che  la  nuova  Enciclopedia  è 
poca  atta  a  cessare  quel  formidato  panteismo,  cui  essa  si 
propone  di  abbattere  ed  estirpare. 
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CAPITOLÒ  I. 

PIETRO    UJORT. 

Tra  quelli  che^  nel  princìpio  del  nostro  secolo  di  pro- 
posito studiarono  di  definire  la  vera  idea  della  filosofia 
cristiana,  nella  storia ,  è  d^  annoverarsi  in  primo  luogo  il 
Hjort  (1).  Giova  però  fin  da  ora  avvertire^  che  il  Hjprt  era 
tutto  preso  ed  occupato  neir  animo  dalle  nuove  dottrine 
dello  Schelling  e  dell'  Hegel  ;  onde  ,  come  spesso  acca- 
de ,  che  la  passione  colora  a  sua  posta  V  obbietta  t  così 
egli  trasfuse  le  sue  idee  nella  storia  t  tutta  sembrando- 
gli di  vederle  là  t  ora  in  un  moda,  ora  m  un  altro  co- 
lorite. Ora ,  poiché  di  sopra  abbiamo  esposta  la  nostra 
critica  intorno  alle  fòlse  vedale  di  costoro  in  ordine  alla 
cristiana  filosofia»  crediamo  non  altro  dover  fare  in  rispetto 
al  Hjort,  che  dimostrare  la  dipendenza  delle  sue  idee  da 
quelle  dei  predetti  filosofi.  Itta  di  ciò  fisi  chiara  prova  la 
sola  esposizione  dei  suoi  pensamenti*. 

Il  panteismo  dello  Sdielling  e  deirHegel  è  troppo  ma- 

{ì)  Johan  ScotusErigena  oder  von  dem  Ursprung  einer  ehrìstlichen. 
PhUosophie  und  ihrem  heiligen  Beruf.  Kopenhagjsn^  18x3. 
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nifestamcntó  repugnante  alle  dottrine  ortodosse  dei  SS. 
Padri,  perchè  .potesse  altri^  senza  grande  ardimento,  rin- 
tracciarne in  queste  il  semot  e  fino  le  incerte  vestigia.  Se 
adunque  la  vera  filosofia  è  quella  dello  Schelling  e  del- 
rHegelt  è  necessità  dire  che  i  Padri  non  si  ebbero  pro- 
priamente una  filosofia.  D'altra  parte  il  Cristianesimo  co- 
me fatto  storico  ,  e  come  dottrina  rivelata  »  non  può  dal 
filosofo  europeo  porsi  in  dubbio,  ove  non  si  voglia  pure  ra- 
ziocinare a  rovescio  ,  e  argomentare  in  dispetto  della  evi- 
denza delle  cose.  Questa  rivelazione  intanto  nella  filosofia 
dei  predetti  filosofi  non  è  punto  soprannaturale  ,  mentre 
tutto  ciò  che  è,  non  escluso  FAssoIuto,  è  il  prodotto  del 
movimento  etemo  del  pensiero.  Tediamo  però,  se  confor- 
me a  questi  principii  espone  il  Hjort  la  sua  idea  intorno 
alla  filosofia   cristiana  e  patristicìi. 

I  Padri  dei  primi  secoli  dell'  era  cristiana  ,  egli  co- 
mincia così,  ragionano  costantemente  intorno  alla  filoso- 
fia ,  come  se  fosse  a  loro  non  pure  afiatto  estranea  ,  ma 
eziandio  del  tutto  opposta,  perchè  essenzialmente  pagana. 
Né  altramente  poteva  occorrere,  conciossiachè  la  filosofia 
era  V  arma  piti  forte  dei  pagani  contro  i  seguaci  di  Cri- 
pto f  e  strettamente  congiunta  con  tutti  i  pagani  sistemi 
di  religione.  Per  il  che  i  filosofi  erano  da  essi  tenuti 
per  difensori  dell'onore  e  della  .dignità  deir antica  religio- 
ne, contro  la  nuova  cristiana  credenza.  L'uso  stesso  delia 
parola  filosofia  nei  primi  secoli  mostra  ,  che  per  tale  essi 
intendevano  la  pura  confessione  di  fede  e  la  religiosità. 
Così  S.  Gio:  Crisostomo  denomina  la  cristiana  religione 
TTiiv  avfij  (fiXocioù^hv  \  e  Casaubon  avverte,  che  òhi  ithnxs 
c^ikodo^iéùv  era  la  consueta  denominazione  d'un  cristiano  (1). 

{i)  Cf.  Animadversiones  inAtheneum  lib.  IV.  e.  14. 
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Eusebio  por  dinotare  una  vita  cristiano-retigioea  usa  resprcs* 
stone  ^iXócso^y  ^ioy  %a.i  i,<5%y\Qt:9  (1).  Clemente  d'  atessan- 
dria  oppone  sempre  la  filosofia  alla  legge  giudaica  ed  alla 
sapienza  cristiana  {%)  Qnesfa  sigDtficaizione  della  voce,  fi** 
losofia,  trovasi  eziandio  presso  i  latini,  e  nei  secoli  poste- 
riori all'età  cristiana  cosi  detta  dell'oro.  Luitpraod,  ad  esem- 
pio, raccontando  della  soUevaziÓDe  dÀlessandria, in  coi  Ste- 
fano e  Costantino  deposero  il  loro  padre  imperatore,  e  lo 
fecero  chiudere  nel  chiostro,  dice,  che,  «tosatogli  jl  capQ 
come  era  di  rito,  fu  mandato  a  filosofare  ndiai  vicina  iso- 
la, in  cui  una  moUitodinc  di  cenobiti  filosofavano  ("3)  » 
Per  conseguente  filosofia  era  come  dire  cristianesimo,  teo- 
retico e  prattico  ;  a  modo  che  presso  i  greci  non  pura 
la  dottrina  di  Platone,  ma  la  condotta  altresì  di  Diogene 
fa  detta  filosofica* 

Erano  poi  parecchi  tra  i  Padri,  i  quali  avendo  piiiestOr 
sa  e  fondata  conoscenza  della  pagana  speculazione*  corno 
S.  Giustino  e  Clemente  alessandrino,  non  erano  punto  in^ 
chinevoii  a  riprovare  interamente  ogni  filosofia.  Questi  la 
fecero  però  derivare  da  una  divina  comunicazione,  affer- 
mando avere  i  pagani  filosofi  rubate  le  loro  filosofiche 
cognizioni  dai  libri  di  Mosè  e  dei  Profeti.  Questa  sentenza, 
si  fu  tanto  propagginata,  che  S.  Agostino  potè  riguarda- 
re come  una  scoverta  \  avere  considerato  ,  che  Platone, 
secondo  la  cronologia  ,  non  ebbe  mai  conosciuto  Gere- 
mia ,  tutto  che  avesse  potuto  per  interpretazione  dellQ 
sacre  Scritture  aver  avuta  notizia,  come  fece  per  le  egizia- 

(1)  Cf.  Hut.  Ecclesiast.  Lib.  VI.  e.  3. 

(2)  Stroma  VI:  passim 

(3)  «  Tonso  ci,  ut  moris  est,  capile,  ad  filosofandum  trasmillilur  ad  vi- 
cinani  insulam ,  in  qua  coenobitarum  multìtudo  philosophabatur.  De  rebu$ 
imperatorum  et  regum  L.  V.  e.  9, 
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iie(l).  Tuttavia  secondo  questi  ancora,  la  filosofia  era  non 
più  che  una  dottrina  imparata,  la  quale  in  parte  era  nliie 
a  preparare  Fanimo  al  Cristianesimo,  e  renderlo  culto , 
ed  in  parte  necessaria  p^  disputare  sottilmente  contro  i 
pagani.  Ma  non  venne  a  loro  in  pensiero,  non  che  man- 
dassero ad  effetto,  un'unione  od  avvicmamento  della  filo- 
sofia col  Cristianesimo  ;  il  che  sarebbe  stato  per  loro  quanto 
congiungere  e  porre  insieme  il  Cristianesimo  ed  il  paga* 
nesimo. 

Ninno  tra  i  Padri  però  vide  chiaramente  e  determina- 
tamente la  possibilità  ancora  di  svolgere  ed  attuare,  sen- 
za scambiarlOt  lo  spirito  puro  ed  etemo  del  Cristianesimo 
mediante  una  speculazione  tutta  propria.  Forse  solo  in 
Origene  trovasene  qualche  espressione;  e  solo  il  grande 
Agostino,  quantunque  senza  averne  coscienza  e  come  per 
nna  ispirazione  deiralto  ingegno  ebbe  esordito  questo  mo- 
vimento. Essi  in  generale  conobbero  più  V  estema  feccia 
della  greca  filosofia,  che  T  interno  spirito  e  moto;  perchè 
dall'esempio  di  questa  avessero  potuto  concepire  llnlerna 
libertà  e  mobilità  del  Cristianesimo.  Imperò  i  greci  nel 
passaggio  dalle  intuizioni  asiatiche  alle  idee  europee ,  da 
un  punto  di  veduta  loro  proprio,  e  mediante  una  speca- 
lazione  tutta  libera»  crearono  la  loro  filosofia  ;  togliendo- 
ne parte  dalle  antiche  dottrine  e  tradizioni ,  e  parte  dal- 
la riflessione  sopra  le  intuiziom  della  natura  ;  la  quale 
riflessione  era  loro  propria  ,  e  come  a  dire  un  elemento 
spuntato  di  fresco  nella  vita  spirituale.  Per  contrario  il 
principio  dialettico  ,  V  arte  della  riflessione  tutta  partico- 
lare degli  europei ,  era  presso  i  Padri  come  da  grave  tor- 
pore illanguidita  e  prostrata.   Essi  però  non  avvertirono 

(4)  ClDeCiv.Dei.L,  Vili.  e.  II. 


IDEA  DELLA  FILOSOFIA  PATRISTICA  373 

che  questo  elemento  ,  dovette  per  usare  an'iinagiiie  del-- 
la  Bibbia,  essere  seminato,  come  1  umanità  stessa,  a  cor* 
rompersi  nei  sistemi  greci ,  affine  di  poter  risorga^  in* 
corruttibile  in  una  cristiana  filosofia.  La  dialettica  greca , 
per  fermo,  rotta  la  primitiva  unità  asiatica»  per  la  quale 
religione  e  filosofia,  legislazione  ed  arte  non  che  la  vita 
stessa  terrestre,  era  un  identico  e  grande  movimento  del* 
lo  spirito ,  noli  poteva  menare  che  al  più  alto  principio 
finito  e  naturale  ;  e  per  conseguente  mutabile  e  corrutti- 
bile. Il  Cristiai^esimo  poi  ci  ha  rivelato  il  più  eccelso  mi^ 
stero  sopra  ogni  altro,  la  compenetrazione  e  T  unificazio- 
ne d' un  principio  fisico  ed  iperfisico  ;  onde  la  dialettica 
cristiana  comprendendo  il  divino  stesso  come  centro  eter- 
no, legislativo,  di  speculazione  ,  s' innalza  alla  vera  filoso- 
fia cristiana. 

Questa  mancanza  di  movimento  dialettico  del  pensiere 
cagiona  nei  Padri  quel  carattere  sospeso ,  difforme,  anti- 
scientìfico, e  qualche  volta  balocco;  il  che  per  noi,  i  quali 
investighiamo  V  origine  e  V  essenza  d*  una  filosofia  cristia- 
na, è  un  segno  certo  ch'essi  non  siano  a  dire  propriamen- 
te filosofi  cristiani.  La  denominazione  di  Padri  della  Chie- 
sa, data  loro  nei  secoli  posteriori,  è  tolta  appunto  da  que- 
sto colorito  antico,  patriarcale  e  puramente  epico  dei  loro 
scritti.  Essi  ci  raccontano  con  una  esattezza  omerica  quello 
eh'  hanno  ascoltato,  veduto  e  pensato;  scrivono  spesso  con 
genio  e  calore,  qualche  volta  con  molta  acutezza,  sempre 
poi  con  entusiasmo  e  fede  viva  (1). 

Dal  discorso  del  Hjort,  pare  non  resti  dubbio  sopra  il 
sistema  filosofico  ,  eh'  egli  tiene  ;  e  mi  ardisco  dire  che 
pochi  finora  si  sono  provati  di  esporre  con  pari  franchezza^ 

(1)  Op,  cit.  p.  I  — 7. 
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o  direm  meglio  sfrontata  fronte,  un  error  così  grosso,  co- 
me il  panteismo,  e  la  negazione  della  patristica  filosofia.  Ci 
abbiamo  forse  a  dolere  che  i  Padri  non  abbiano  saputo  ve- 
dere nel  Cristianesimo  quella  compenetrazione  ed  immede- 
simazione, tutta  hegeliiana,  del  divino  e  delFumano,  dciria- 
liniio  e  del  finito?  Non  Thanno  visto,  noi  rispondiamo,  per- 
chè vedevano,  e  non  sognavano,  come  sogna  coll'Hegel  il 
nostro  Autore.Ma  Telemento  europeo  della  riflessione  manca 
nei  Padri.  A  noi  pare  che  la  cosa  stia  tutta  pel  suo  rovescio; 
mentre  essi  hanno  considerato  tanto,  fino  a  dichiarare  as- 
sordo il  panteismo  hegellìano  nel  suo  originale  ,  cioè  in 
quello  di  Elea  e  di  Alessandria  (1).  Per  il  che  in  questo 
senso  è  verissimo  ch'essi  non  furono  filosofi  cristiaoi,  pe- 
rocché la  filosofia  dello  Schelling  e  deirHegel  repugna  trop- 
po manifestamente  al  Cristianesimo.  Il  Hjort  scrive  altrove 
in  tal  forma:  «  Niuno  che  con  guardo  filosofico  consideri 
quei  tempi,  si  meraviglierà  che  i  Padri  non  hanno  accol- 
to nella  loro  vita  spirituale  la  greca  filosofia,  o  più  esat- 
tamente, il  filosofare  pagano,  che  è  come  dire,  T  innesta- 
re la  morte  alla  vita  »  (2).  Per  simile  maniera  affermiamo 
che  a  chiunque  abbia  sano  intendimento  non  che  faccia 
scandalo  il  non  essere  stato  i  Padri  filosofi  a  modo  dello 
Schelling  e  dell'  Hegel ,  gli  sembrerà  affatto  assurdo  ed 
incredibile  l'opposto. 

Che  diremo  poi  di  quel  colorito  patriarcale  ed  epico  che 
il  Hjort  trova  negli  scritti  dei  Padri?  Se  per  tale  inten- 
desi  quella  semplicità  ed  ingenuità,  colla  quale  quei  primi 


(1)  Vedi  la  nostra  esposizione  delle  dottrine  Glosofiche  dei  primi  quat- 
tro greci  Apologisti.  Billioteca  Cattolica  ,  la  Scienza  e  la  Fede.  wl. 
XXV— XXIX. 

(2)  Ib.  p.  17.  18. 
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maeÈ^trì  del  cristianesimo  insegnavano  al  ndovo  popolo  la 
verità,  ch'essi  grandemente  sentivano,  e  che  dai  discepoli 
degli  Apostoli  avevano  immediatamente  adito  ;  non  è  chi 
vorrà  ricasare  di  concorrere  nella  loro  sentenza.  Così,  se 
per  quella  fede  viva  ,  ed  entusiasmo  dinotisi  quel  primi- 
tivo fervore  ,  che  la  recente  promulgazione  del  Vangelo, 
la  tradizione  ancora  viva  dei  fatti  miracolosi  del  Salvato- 
re»  ed  infine  la  grazia  soprabbondevole  dello  Spirito  San^ 
to,  infusa  soprannaturalmente  in  quei  primi  campioni  della 
vera  fede ,  ingeneravano  in  quelle  anime  elette  ;  niuno  , 
mi  penso  >  vorrà  in  ciò  da  loro  discordare  e  disconsentire. 
Ma  questa  fede  ed  entusiasmo  non  ha  nulla  di  comune 
e  di  somigliante  alle  intuizioni  asiatiche,  nò  all'epopea  di 
Omero»  Con  queste  in  parte  pptrebbe  meglio  convenire  la 
filosofia  della  natura  dello  Schelling ,  se  la  virtii  immagina- 
tiva di  lui  non  fosse  da  malizia  immalvagita.  E  dico  il  ve- 
ro, che  ben  mi  ricorda,  quando  leggendo  la  formazione 
dell'Assoluto  presso  l'Hegel  e  lo  Schelling  mediante  lo  svi- 
luppo, or  del^pensiero,  or  della  natura,  mi  venne  in  mente 
la  lotta  immaginata  dal  greco  poeta  tra  gli  Dei  dell'olimpo 
ed  i  guerrieri  greci  e  trojani  ;  e  meco  ragionando  dissi  : 
quanto  non  è  più  scempia  e  goffa  questa  invenzione  ,  che 
quella  di  Omero  ,  ripreso  a  buona  ragione  dall'  immortale 
Platone? 

Ma  seguiamo  ancora  più  oltre  il  discorso  del  Hjort,  chi 
sa  che  non  ci  fosse  dato  nello  scolare  stesso  di  quei  sommi 
filosofi  r  ammirare  qualche  bel  giuoco  di  fantasia ,  qual- 
che brillante  invenzione  da  non  invidiare  a  quelle  pur  belle 
ed  ingegnose  di  Omero.  Il  Cristianesimo  venne  al  mondo, 
egli  dice,  nel  paese  delle  rivelazioni,  e  mantenne  ancora 
per  molti  secoli  l'oggettivo  carattere  delle  orientali  rive- 
lazioni. Non  di  meno  però,  fino   dai  tempi  primitivi  era 

50 
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preparalo  quello  svolgimento  soggettivo  storico,  di  cui  era 
capace  il  Crìstianesìnao,  come  quello  che  poneva  la  liber- 
tà, quale  centro  dell' intera  vita;  mentre  che  la  fede  stessa 
è  anzi  Fatto  il  più  immediato  della  libertà.  Noi  ricono- 
Qiamo  già  tra  Giovanni  e  Paolo  una  opposizione  signifi- 
cante, la  quale  sembra  spesso  sciogliersi  neir  ultimo  in  una 
più  alta  unità  ;  ma  in  entrambi  però  si  presenta  tanto  de- 
terminatamente, che  originò  in  tutto  il  Gristianesiino  due 
diverse  tendenze.  Queste  nei  Padri  furono  rappresentate 
da  Agostino  e  dal  Crisostomo  ,  e  per  tutto  il  tempo  di 
mezzo  e  l'epoca  moderna  veggonsi  ora  scorrere  l'una ac- 
canto air  altra,  ora  Tuna  sopravanzare  all'altra,  ma  rade 
volte  riunirsi  insieme  in  un  modo  vitale  e  copioso. 

I  Padri ,  eccetto  forse  Origene  ed  Agostino  ,  non  ven- 
nero nella  determinata  conoscena^a  di  questa  interna  mo- 
bilità e  libertà  del  Cristianesimo.  Essi  considerarono  tutti 
gli  scritti,  così  degli  antecessori,  che  dei  contemporanei, 
come  una  continuazione  della  Bibbia  sacra  medesima;  sen- 
za avvertire  nella  laro  fede  da  fanciullo  ,  che  molte  tra 
quelle  quistioni ,  a  cui  essi  col  più  grande  impegno  cerca- 
vano rispondere,  tanto  in  riguardo  teologico  che  dialetti- 
co ,  supponevano  una  divisione  delle  proprie  Ioni  vedute 
e  dottrine  da  quelle  della  santa  Bibbia.  Il  quale  modo 
di  riguardare  gli  scritti  dei  Padri  in  concatenazione  delle 
divine  Scritture,  come  unico  grande  codice  del  vero  Cri- 
stianesimo, radicato  negli  animi  ,  tenne  il  campo  nei  primi 
secoli,  e  si  mantenne  più  o  meno  fino  che  regnò  la  sco- 
lastica speculazione. 

Ma  la  libertà  l'ha  vinta,  e  la  cristiana  filosofia  spuntò 
finalmente  (t).  A  queste  parole  tronche    e  poetiche  ,  mi 

(1)  Ibid,  p.  86-87. 
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penso  che  ognuno  tenga  r  animo  sospeso  ,  od  attento  a 
udire  chi  sia  colui  ,  per  opera  del  quale  venne  al  mondo 
la  filosofia  cristiana.  Or  ecco  come  ei  ripiglia  il  suo  di- 
scorso. Erigena,  ecco  il  gran  nome,  possedeva  assai  pro- 
fonda conoscenza  della  storia  antica  ,  perchè  egli  avesse 
potuto  giungere  alla  chiara  coscienza  d' una  libera  ricerca 
del  Crìstianestmo  nei  Cristianesimo,  a  cui  T  intema  libertà 
e  mobilità  di  questo  doveva  dar  luogo.  E  però  egli  non  po- 
tette altramente  esprimere  il  suo  convincimento  di  questa 
dualistica  unità  ,  che  col  dire  :  essere  lo  stesso  scopo  , 
quello  acni  Tantichità  tendeva,  e  quello,  cui  T epoca  mo- 
derna si  propone  ;  ovvero  :  la  filosofia  e  la  Religione  es- 
sere perfettamente  una  cosa  sola  ,  mentre  lo  stesso  inse- 
gnano, l'essenza  di  Dio  ed  i  suoi  rapporti  verso  il  mon- 
do. Ma  non  ostante  la  novità  de' suoi  pensamenti  e  Tardi- 
tazza  del  suo  ingegno,  egli  resta  tutto  solo;  perocché  in- 
nanzi a  lui  ninno  presagi  T  elevatezza  a  cui  trascesero  le  sue 
idee,  e  dopo  lui  Anselmo  e  gli  scolastici  che  lo  seguirono 
per  cinque  interi  secoli ,  cominciarono  come  da  lungi  , 
passo  innanzi  passo,  e  colla  più  grande  fatica  ad  avvici- 
narsi a  quel  lontano  termine  della  scienza  cristiana  ,  cui 
quasi  per  volo  avea  toccato  Erigena,  forse  senza  conosce- 
re la  sua  propria  forza,  e  senza  intendere  l'ardito  signi- 
ficato della  sua  parola.  Non  h  adunque  da  dubitare,  che 
Erigena  debba  aversi  in  conto  d'autore  d' una  scienza  cri- 
stiana ,  e  padre  della  cristiana  filosofia  ,  come  che  essa 
sia  una  cosa  sola  colla  speculazione  ;  conciossiachè  egli 
il  primo  avesse  pronunziata  e  seguita  la  legge  altissima 
di  questa  scienza.  Egli  è  vero  che  questa  investigazio- 
ne sopra  il  Cristianesimo  non  si  manifestò  a  lui  come 
Videa  d'una  vita  tenaente  alla  coscienza  di  se  stessa,  ma 
piuttosto  questa  unità  intuente   sé  stessa  gli  parve  come 
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rimmedesimazione  di  due  contrarii ,  e  però  non  come  uno 
storico  momento  del  necessario  sviluppo.  Non  di  meno , 
poiché  egli  il  primo  ha  porto  una  completa  dialettica  espo- 
sizione della  sua  veduta  intorno  al  Cristianesimo,  è  forza 
che  ciascuno  si  accordi  a  tenerlo  per  patriarca  tra  tutti  i  fi- 
losofi cristiani  (1). 

Ecco  un  nuovo  ed  irrefragabile  argomento,  che  il  Hjort 
per  filosofia  cristiana  intende  non  altro  che  la  panteistica 
dottrina  dell*  Hegel  o  dello  Schelling.  Imperò  del  pantei- 
smo di  Erigena  non  si  può  ora  più  stare  in  dubbio,  dopo 
che  il  tempo  ha  cavate  dai  suoi  prìncipii  tutte  *  fino  alte 
più  remote,  conseguenze.  Dalle  opere  deir Erigena  deri- 
varon  secondo  il  testimonio  di  Odone  Tusculano  e  di  Ger- 
sone  le  panteistiche  dottrine  di  Amorico  di  Chartres  e  di 
Davido  di  Dinant,  suo  discepolo  (2).  Né  può  dubitarsi  che 
quelle  sette  gnostico-panteistiche,  le  quali  nel  terzodeciiDO 
secolo  infestarono,  sotto  il  nome  di  Àlbigesi,  buona  parte 
della  Francia  e  dellltalia ,  non  facessero  fondamento  sai 
libro  Ddla  divisione  della  natura .  dì  Erigena  (3).  Nel  no- 

(1) /6M.  p.  89-90. 

(2)  In  ciò  convengono  dopo  il  Tomraasio  ,  il  Brucker,  Histor.  PhUoi.  t. 
HI.  p.  689.  e  segg.  Tennemann.  Geschichte  der  Philos.  t.  Vili.  p.3!7- 
320.  E  ciò  ancora  ha  dimostrato  di  fresco  il  MòWer  Johannes  Scotus  Erige- 
na undseine  irthiimery  p.  431-133.  Mainz,  4844.  A  questi  vuoisi  aggiufl- 
gere  il  Górres,  Myslik.  I.  p.243-244.Regensburg.l836-42.ed  ilRiUer» 
il  quale  accanto  alla  tendenza  teistica  trova  in  Erigena  manifesta  l' ineliua- 
zione  al  panteismo.  GeschicfUe  derchmt.  Philos.  T.  ili.  p.  242.  ese^- 

(3)  Tra  i  documenti  storici  è  importante  un  manoscritto  che  si  conserva 
nella  biblioteca  del  monte  di  S.  Michele,  veduto  dallo  Staudenmaier.  Vedi: 
Joh.  Scoi.  Erigena  und  die  Wissenschaft  seiner  Zeit,  p.  205.  Frankfurt 
am  Main,  1834.  Un  più  circostanziato  ragguaglio  trovasi  presso  Alberico 
Trois-Fontaines,  chron.  p.  514,  515.  ed.  Hanoverae,  1698.  Vedi  pure 
Fabricii  BMotliec^  m.  et  inf.  Lat.lib.IX,  p.  402.  Il  Taillandier  eziandio. 
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stro  secolo  poi  le  lodi  fuori  misura  degli  begelliani  e 
dei  razionalisti  di  Francia  fanno  aperta  fede  del  veleno 
nascosto  nei  libri  di  Erigena  (1). 

Tuttavia;  ove  al  lettore  non  incresca  di  seguire  il  filo 
dell'idea  del  Hjort  intorno  alla  filosofia  cristiana,  troverà 
eziandio  pih  manifeste  prove  della  nostra  sentenza.  Un  se- 
condo padre  della  filosofia  cristiana,  degno  di  sedere  con 
Scoto  Erigena  in  secondo,  è  Raimondo  di  Sabunda;  pe- 
rocché questi  dimostrò  essere  la  natura ,  e  V  uomo  che 
n' è  il  piti  bel  fiore,  l'infinita  base  della  speculazione 
ed  il  contentamento  della  languente  riflessione.  Innan- 
zi però  di  proseguire  il  discorso  del  nostro  Critico ,  con- 

non  ha  potuto  negare  U  fatto  storico,  sebbene  come  Io  Standenmaier  so- 
stenga che  il  libro  di  Erigena  non  fosse  stato  bene  inteso  da  quelli  eretici. 
Cf.  Scót.  Erìgtna,  p.  326-228,  Strasb.  et  Paris,  i843.  In  questo  modo 
ancora  aveva  difeso  Erigena  V  autore  della  prefazione  all'  edizione  di  Hun- 
ster  del  i838;«Nec  non, lo  Sqhùlter  dice,  Erigeoae  nostro  accidìt,  ut  poene 
omnes,  qui  eum  vituperaverunt  aut  lauda verunt,  profunditati  et  acumini  eiu$ 
capiendi  minime pares fuerint ,  atque  adeo  inique  deeo  judicaverint,  per- 
paucìs  tamen  altam,  qua  praeditus  fuerit  mentem  recte  intelligentibus».  Ma 
la  vanità  di  siffatte  apologie  vedesi  dà  sé,  come  ha  bene  giudicato  il  Moller. 
Cf.  loc.  cit,  p.  5  ;  p.  130-135. 

(1)  Tra  questi  vuoisi  primamente  annoverare  l'hegelliano  Marbach,  Lehr-* 
bueh  der  Geschichte  der  PhilosophieJI,  p.  225  e  segg.  Leipzig,1858  ed  il 
Taillandierin  secondo  luogo.  Quanto  allo  Staudenmaier  non  è  da  negare  ch'egli 
nello  scrìtto  sopra  Erigena  mostri  tutta  la  propenzione  deli'  animo  suo  verso 
costui  e  si  tolga  molte  idee  dal  Hjort. Tuttavia  nella  sua  pregevole  opera  so- 
pra la  filosofia  del  Cristianesimo,  data  posteriormente  alla  luce,  decisamente 
afferma  ch'egli  in  nessun  modo  vuol  essere  l'apologista  di  Erigena,  che  il  suo 
sistema  è  diverso  da  quello  di  costui,  e  che  questi  non  può  difendersi  da  tutti 
gli  errorì.0p.cit.p.590.  Alla  quale  ingenua  confessione  il  Moller  seppe  grado, 
scrivendo  queste  parole:  «  Die  Pbilosophie  des  Christenthums  von  Slauden- 
maier  ìst  wohi  cine  des  bedeutendsten  Leistuogen  neuerer  Zeit  im  Fache 
der  Pbilosophie  und  Theologie.  »  locete,  p.  7. 
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viene  avvertire ,  che  Raimondo  di  Sabunda  nella  sua 
Teologia  naturale,  e  più  manifestamente  nel  proemio,  il 
quale  trovasi  nell'edizione  del  Comenìo,  dà  facilmente  ap- 
picco al  razionalismo  dei  moderni.  Egli  per  vero  insegna 
avere  Iddio  dato  alluomo  dae  libri  per  saa  istruzione,  il 
libro  della  Creazione  ed  il  libro  della  rivelazione.  Il  pri- 
mo contiene  tutto  ciò  ch'alFuomo  fa  bisogno  per  la  sua 
cultura  metafisica  e  morale.  Ma ,  poiché  gli  uomini  ave- 
vano già  da  molto  trascurato  di  leggerlo,  e  male  lo  po- 
tevano, accecati  dal  peccato.  Iddio  diede  loro  il  secondo, 
in  cui  senza  opera  di  discorso  trovassero  quanto  essi  e  cre- 
dere ed  operare  dovevano.  Al  presente  poi,  sebbene  l'uo- 
mo abbisogni  di  una  soprannaturale  illustrazione  di  Dio  per 
intendere  il  libro  della  natura  ,  pur  non  di  meno  questa 
lettura  deve  precedere  quella  del  libro  della  rivelazione  ; 
perocché  essa  ci  assicura  dell'esistenza  di  Dio»  e  della  di- 
vinità stessa  delle  Sacre  Scritture.  Oltre  di  che ,  il  libro 
della  natura  è  aperto  a  tutti,  e  non  come  la  Bibbia  solo 
ài  chierici,  e  però,  non  può  essere  felsalo  da  chicchessia  (i) 
Fu  però  giustamente  notato  nella  dottrina  di  Raimondo 
una  contraddizione,  perocché,  mentre  il  libro  della  natu- 
ra deve  essere  il  primo  che  dobbiamo  leggere  come  quel- 
lo che  conferma  la  Sacra  Scrittura,  dall'altra  parte,  mercè 
r  accecamento  della  colpa  ,  abbiamo  bisogno  di  questa 
per  saper  ben  leggere  il  libro  della  natura.  Ritengo 
Don  dimeno  col  Ritter  ,  che  il  vero  senso  dell'  au- 
tore sia  quello  ,   che   là  Natura  è  bastevole   alla   nostra 

.  (1)  Theol.  nat.  e.  21i.  e  segg.  Prolog.  7. 23-28  •  Et  haec  scientìa  ni- 
hìi  allegai  neque  sacram  scrìpturam  reqoe  aliquos  doetores,  immo  ista  eoa- 
firinat  sacram  scripturam,  et  per  eam  homo  credit  firmata,  sacrae  scriptu- 
rae  et  ideo  praecedit  sacram  scripteram  quoad  nos.  »  Ibid. 
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istrurfone,  parctò  abbiamo  imparato  a  stadfarla  con  sen- 
timento pio  e  cristiano  (1).  In  efiTetti  egli  nella  naturale 
Teologia  si  sforza  derivare  dal  libro  della  natura  le  prin- 
cipali sentenze  dommatiche  e  morali  della  Rivelazione. 
Per  il  che  è  necessità  eziandio  convenire  col  Bitter,  che 
ninno  tra  gli  Scolastici,  non  escluso  Abelardo,  mostrasi  più 
manifestamente  propenso,  che  Raimondo,  a  mettere  la  cono- 
scenza filosofica  come  base  fondamentale  della  fede  (2). 

Ripigliando  ora  il  discorso  del  Hjort,  egli  appunto  per 
questo  ondeggiamento  ed  incertezza  di  pensieri  nello  scrit- 
to ài  Raimondo,  dice  che  a  lai  avvenne  come  ad  Erige- 
na,  di  godere  solo  per  un  momento  il  lampo  del  vero.  E 
quindi  egli  spiega  il  lento  \)rogresso  della  scienza  della 
natura.  S'incominciò  in  vero  come  da  lungi  a  studiare  i 
primi  elementi  di  questa  scienza  ,  i  principii  matematici. 
Poscia  tenne  dietro  lo  studio  deiraslronomia,  la  quale  nel 
sesto — è  settimodecimo  secolo,  mediante  la  grande  scoyerta 
di  Copernico  ,  guadagnatosi  i  migliori  ingegni ,  come  un 

(i)  Cf.  Ritter.  Op.cit. T.  IV.  p.  663. 

(2)  Ibid.  Forse  un  po'  più  aspro  è  il  giudizio  recatone  dal  Sigwart,  il 
quale  vuole  che  V  intenzione  di  Raimondo  sia  stata  appunto  quella  de*  moder- 
ni razionalisti  cioè  dimostrare  V  identità  perfetto  tra  la  Religione  puro-razio- 
nale  e  la  Religione  positi^o-cristiana.  •  Dieses  System  des  Raimund  ist  in- 
sofern  bochst  inleressant  und  geschicbtlich  merkwùrdig ,  alses  ein  Versnch 
ist,  die  christliche  Religion  (und  zwar,  wie  sie  in  den  kirchiichen  Dogmen 
anfgefasst  ist  )  rein  aus  prinzipien  der  Vernunft  za  deduciren  und  darauf  zu 
gruDden^alsodie  voUkommeneldentilat  der  reiner  Vernunft-Religion  und  der 
positiven  christlichen  Religion, also  der  Vernunft  und  der  Offenbarung  nach- 
zuweisen.  Sorait  ist  Raimund  nocb  ùber  die  Aufgabe,  welche  selbst  die 
liberalsten  Scholastiker  sìcb  gesetz  balten,  weit  binausgegangen,  und  bat 
sozusagen  einen  Gedanken  anticipirt,  der  erst  in  viel  spàterer  Zeit  sicb  mit 
der  vollen  klarheit  tind  Entscbiedenbeit  geliend  zu  macben  versucbte.  t 
Geschichte  der  Philosophie  t.  1.  p.  360. 
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Galilei ,  un  Kepler  »   un  Newton,  un  Cartesio  e  malti 
altri ,  acquistò  una  subitanea  ed  onorevole  coltura.  Nel- 
r  ottodecimo   secolo  il  tedesco  Stahl  pose  le  fondamenta 
d'una  nuova  scienza  delle  forze  vitali  della  natura,  la  quale 
verso  la  fine  del  passato  secolo  per  molte  ed  inaspettate 
•  scoverte  ,  crebbe  subito  a  tanta  altezza  da  agguagliarsi  ad 
ogni  altra.  Questo  sentimento  della  natura ,  nudrito  a  poco  a 
poco  in  tutta  la  calma,  quasi  concentratosi ,  alla  fine  penetrò 
tutto  insieme  come  un  acceso  lampo  nella  vita.  Gli  alemanni 
sentirono  più  profondamente  che  altri  mai  questa  accensio- 
ne. Come  presagio  poetico  ,  come  mite  luce  deli*  aurora , 
essa  luccicò  già  in  molte  poesie  del  Goethe.  Il  fortunato 
però  ,  cui  era  serbato  V  esporre  dialetticamente  nell'idea, 
conforme  alla  vera  maniera  occidentale,  questo  entusiasmo 
per  la  natura ,  o  meglio    quésto  spiritualizzamento  della 
natura,  fu  lo  Schelling.  Così  nella  natura ,  la  quale  inte- 
sa nel  piii  largo  significato  comprende  tutti  gli  uomini  e 
la  intera  storia,  si   rivelò  appunto  queir  infinita  idea  del- 
TAssoluto^  la  quale  nella  fede  era  stato  il  principio  vitale 
della  scienza  cristiana,  e  poscia  essa  rifecondata  portò  di 
nuovo  questa,  come  il  portato  di  Eva  riportò  Adamo.  Dalla 
natura  il  Cristianesimo  si  ebbe  la  storica  coscienza  di  sé 
stesso;  essa  redimette  l'intelletto  disperato,  come  Ferrante 
Caino,  dal  suo  esilio,  e  l'ebbe  accolto  nel  suo  seno  conso- 
lante (1). 

Ma  non  andiamo  più  là  ,  e  raccogliamo  in  breve  l'es- 
senza e  l'ufficio  della  filosofia  cristiana,  secondo  il  Hjort. 
L'uno  e  l'altro  può  in  poche  parole  esprimersi  ,*  dicendo 
essere  l'individuazione  della  fede.  Ciò  importa  ,  che  la 
fede  non  deve  più  oltre  essere  data   come  una  storica 

(1)  Ibid.  p.  140-142. 
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tradizione,  come  il  riflesso  d'un  fondo  comune  ed  indefi- 
nito di  tutta  quanta  la  vita  cristiana;  ma  si  come  coscien*- 
za  individuale,  come  elemento  naturale  e  però  necessario 
di  ciascua  cristiano,  il  quale  in  tutti  noi  fa  mestiero  che 
si  trovi  e  si  riveli.  Questo  è  il  grande  e  santo  uffizio 
cui  deve  compiere  la  filosofia  cristiana.  Con  altre  parole: 
Cristo  è  la  parola  spirituale  ;  quindi  segue,  che  la  specu- 
lazione deve  cercare  nella  natura  e  nella  storia  Cristo 
stesso,  tutte  le  idee  cristiane,  la  fede  ed  il  suo  principio 
immanente;  il  che  avverrà,  quando  essa  scientificamente 
applichi  ed  incorpori  le  idee  della  scienza  della  natura  al 
corpo  dello  spirito,  alla  parola  (1).  Vedi  iniquo  vaneggia- 
mento ,  odi  maliziosissima  pazzia  eh'  è  questa!  Non  mi  sa- 
prei in  verità  dire  ,  se  altro  panteismo  più  intollerabile 
ed  altro  più  stomacoso  razionalismo  potesse  uomo  inse- 
gnare. £  poi  da  notare  eh'  egli  stesso  apertamente  fa 
chiara  l'indole  della  sua  dottrina  ,  e  la  connessione  delle 
sue  idee  con  quelle  dello  Schelling.  Dell'.  Hegel  poi  egli 
dice  che  la  sua  logica  è  fatta  interamente  nel  senso  della 
teorica  schellinghiana,  e  costituisce  un  elemento  integrale 
della  filosofìa  cristiana  (2).  Dopo  le  quali  dichiarazioni  mi 
pare  essere  fatto  libero  dalla  noja  e  dal  fastidio  di  dimo- 
strare più  oltre  il  nesso  dell'idea  della  filosofia  cristiana 
del  Hjort  con  quella  già  da  noi  esposta  e  confutata  dello 
Schelling  e  dell'Hegel. 

Tuttavia  come  per  conchiusione  della  presente  esposi- 
zione, avvertiamo  che  il  Hjort,  nel  determinare  la  nozio- 
ne della  cristiana  e  patristica  filosofia  ,  muove  dal  sup- 
posto del  panteismo  e  del  razionalismo.    Ora   non  è  egli 


(1)  Ibid.  p.  142  -  143. 

(2)  Ibid.  p.  144. 
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un  dovere  indispensabile  del  filosofo  di  esaminare,  prima 
che  vi  si  affidi ,  la  verità  delle  supposizioni  del  suo  di- 
scorso? In  mancanza  di  che  tutto  il  ragionamento  ,  per 
quanto  sì  voglia  logico  e  concludente,  non  avrà  mai  mag- 
giore forza  ed  efficacia,  che  d'  una  semplice  ipotesi,  priva 
d'ogni  oggettivo  e  sostanziale  fondamento.  Vedesi  chiaro 
adunque  ,  quanto  vera  sia  quella  grande  sentenza,  che  i 
razionalisti  9  mentre  vogliono  farla  da  spregiudicati  e  da 
spiriti  forti  ,  hanno  più  che  altri  Io  intelletto  affascinato 
da  falsi  pregiudizii  e  da  illogiche  prevenzioni.     ^ 

CAPITOLO  IL 

BRAISIS 

La  storia  della  filosofìa  ,  th  chi  disse  essere  la  storia 
dei  deliri  dell'umana  ragione.  Questo  noi  non  vogliamo 
già  lasciar  dire,  che  Tuomo  filosofando  spesso  ancora  co- 
glie nel  vero.  Tuttavia  è  da  accordare  che  gli  errori  dei 
filosofi  siano  quasi  sempre  assai  più  strani  e  folli  ,  che 
quelli  in  cui  per  avventura  cadono  coloro,  che  ad  ogni  altra 
umana  disciplina  danno  opera.  Della  qual  cosa  volendo  noi 
qui  addurre  una  prova  molto  piana  e  facile  ,  pogniamo 
in  ciò  la  differenza  tra  gli  errori  dei  primi  e  dei  secon- 
di, che  questi  sono  per  lo  più  cagionati  dall' inconside- 
razione della  mente ,  e  da  una  certa  mancanza  di  rifles- 
sione ;  dove  che  quelli  sono  per  contrario  dai  più  sottili 
discorsi ,  e  dalle  più  minute  analisi  preceduti.  Negli  unì 
vedi  spesso  V  uomo  balordo  ,  il  quale  non  pensando  alla 
buca,  che  gli  viene  tra  i  piedi ,  miseramente  vi  casca. 
Negli  altri  a  un  di  presso  è  V  uomo  che    con  molto  sta- 
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dio  e  fatica  cava  a  sé  medesioio  la  fossa.  Di  che  forse 
e'  incontrerà  un  esempio  nel  Bianìs. 

Tutti,  egli  dice,  sappiamo  conoscere  la  natura  e  l'in- 
dole della  filosofia  non  cristiana;  ma  intomo  alla  filosofia 
cristiana ,  quale  ne  sia  la  natura*  ed  in  che  propriamente 
differisca  da  ogni  altra  filosofia,  non  v'ha  ferma  sentenza, 
e  molte  repugnanti  opinioni  sono  ;  dalle  quali  neppure  re- 
sistenza o  la  possibilità  di  siffatta  filosofia  con  certezza  si 
raccoglie.  Nel  qual  caso  importa  paragonarne  tra  loro  le 
principali  definizioni,  affine  che  o  ci  accada  trovare  la  vera, 
oppure  ne  prepariamo  il  ritrovamento.  Queste  poi  posso- 
no ridursi  a  tré.  La  prima  è,  che  la  filosofia  cristiana  sia 
il  sentimento  cristiano,  il  quale  con  metodo  scientifico  si 
innalza  dalla  fede  alla  scienza  (1).  La  seconda  è  cosi 
espressa  :  la  filosofia  cristiana  è  la  dottrina  cristiana ,  la- 
sciata alla  fede  e  lion  dimostrata  da  veruno  argomento 
di  ragione,  ridotta  però  in  ordine  sistematico  ,  e  perciò 
scientifico  (2).  La  terza  finalmente  è  proposta  in  tal  for- 
ma: la  filosofia  cristiana  è  Tidea  d'una  scienza,  nella  qua- 
le tutti  i  dogmi  cristiani  si  rapportano  ad  un  tempo  alla 
ragione  e  sono  insieme  riserbati  alla  fede  sola ,  d' una 
scienza  per  conseguente  che  nel  fatto  non  può  stare  (3). 
Giova  ora  esaminarle  col  Branis,  Tuna  dopo  l'altra. 

E  facendoci  dalla  prima,  la  filosofia  cristiana.secondo  que- 

(1)  Philosophia  Christiana  sensus  est  ohristianus,tnelhodo  scientìfica  e  Qdc 
ad  scientiam  provectust  De  Notione  philàsophiae  christianae  p.  4.  Brati- 
slaviae,  18^5. 

(2)  Philosophia  Christiana  doclrina  est  Christiana  fidei  tradita  ,  nullisque. 
arguoqentis  rationaiibus  demonstrata,  in  ordinem  tamen  systematicum,  ideo- 
que  scìentificum  reduclà.  Ih.  p.  6-7. 

(3;  Philosophiam  chrislianam  ideam  esse  scientiae  ,  in  qua  omnia  do- 
gmata  Christiana  si mul  rationi  vindicentur  ,  simulque  soli  fidei  reserven- 
tur  ;  scientiae  igitur,  quae  reapse  esistere  nequeat.  Ibid.  p.  9. 
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sta  sentenza,  da  una  parte  non  è  da  confondere  col  sem- 
plice sentimento  cristiano,  perocché ,  ove  questo  si  acqueta 
nella  tradizione  storica  e  solo  della  fede  si  nudre/  qaella 
in  vece  cerca  per  via  di  raziocinio  e  con  metodo  scientifico 
venire  in  cognizione  di  quel  sentimento  che  altri  ha  della 
fede.  Dall'altro  lato  poi  essa  differisce  da  ogni  altra  filosofia, 
in  quanto  essa  muove  dal  sentimento  cristiano,  eh' è  come 
un  dono  estrinseco  alFuomo;  dove  che  ogni  altra  qualun- 
que procede  dalla  ragione  stessa,  e  solo  in  essa  si  fonda. 
Però  a  questa  sentenza  oppone  così  il  Branis.  Se  la  dot- 
trina cristiana  può  dalla  fede  passare  interamente  nella 
scienza,  ed  essere  dalla  ragione  accolta;  bisogna  dire  ch'essa 
sia  di  sua  natura  razionale.  Ma  ciò  eh' è  razionale,  può  la 
ragione  produrlo;  quindi  eziandio  senza  il  Cristianesimo, 
ed  innanzi  allo  stesso ,  la  ragione  avrebbe  potuto  da  sé 
la  dottrina  cristiana  produrre.  Per  questo  modo  non  ri- 
mane nel  fondo  alcuna  differenza  tra  la  filosofia  cristiana 
ed  ogni  altra  filosofia;  meno  che  non  si  voglia  questa  ri- 
tenere, cioè,  che  l'una  non  sia  dalla  ragione  derivata,  tat- 
to che  avesse  potuto  provenirne  ;  mentre  l'òltra  trae  nel 
fatto  origine  dalla  ragione.  Ma  anche  ciò  non  può  man- 
tenersi; perocché  tutti  quei  dogmi  ed  istituti  ,  cui  la 
ragione  compie,  awegna  che  al  Cristianesimo  bene  si  ac- 
comodassero, noi  non  di  meno  alla  naturale  facoltà  della 
mente  li  rapportiamo,  e  li  distinguiamo  dalla  dottrina  cri- 
stiana.. Per  la  stessa  cagione  adunque  è  da  riferire  alla 
naturale  potenza  dell'  uomo  la  scienza  cristiana ,  quando 
la  ragione  si  è  quella  che  riduce  a  scienza  razionale  la 
dottrina  cristiana.  Onde  conchiudesi,  che  secondo  qoesta 
definizione  la  filosofia  cristiana  non  sia  diversa  nella  so- 
stanza da  ogni  altra  (1). 
(1)  Ibid.  p.  3-5. 


IDEA  DELLA  HLOSOFU  PATRISTICA  387 

Prima  di  passare  oltre  conviene  esaminare;  se  sia  vera 
e  fondata  la  critica  del  Branis  sopra  la  prima  diffiaizione? 
Nella  quale  quistione  a  procedere  con  ordine ,  si  vaole 
innanzi  analizzare  quella  diffinizione.  Primamente  è  una 
poco  esatta  espressione  ,  per  non  dire  impropria  ,  quella 
di  senso  o  sentimento  cristiano  ,  usata  a  dinotare  la  dot- 
trina  dommatica  e  morale  della  rivelazione.  Tuttavia  lascian* 
do  di  siffatta  locuzione ,  considero  esser  troppo  vaga  ed 
indeterminata  V  idea  della  filosofia  cristiana,  quando  solo 
si  dica  ch'essa  sia  la  scienza  razionale  delia  dottrina  ri* 
velata.  Per  fermo,  i  teologi  cattolici,  non  razionalisti;  ri- 
conoscono eziandio  una  scienza  della  fede;  senza  che  a  loro 
ne  venisse  però  imputazione  di  razionalisma.  Ora  ,  in  quale 
di  questi  due  modi  abbiasi  ad  intendere  quella  scienza  che 
muove  dal  sentimento  cristiano,  ciò  non  è  spiegato  nella 
definizione.  Ma  o  nell'un  modo  o  nell'altro  che  voglia  in- 
terpretarsi la  cosa,  égli  è  chiaro  che  la  detta  diliìnizione  non 
possa  difendersi.  Che  sia  viziosa  nella  sentenza  dei  razio- 
nalisti, non  accade  il  dimostrarlo.  L'insostenibilità  poi  della 
medesima,  intesa  anche  nel  buon  senso  dei  teologi  cat- 
tolici, è  manifesta ,  dacché  essa  più  alla  teologia  cattolica, 
che  alla  filosofia  convenire  potrebbe.  Gonciossiachè  solo 
la  teologia  muova  da  principii  rivelati,  il  che  non  può 
fare  la  filosofia ,  come  quella  che  ha  fondamento  nella 
ragione.  Per  la  qual  cosa  la  predetta  diffinizione  della 
filosofia  cristiana  è  da  rigettare  come  falsa. 

Consideriamo  però  la  cosa  da  un  altro  Iato ,  e  cer- 
chiamo altramente  intendere  quelle  parole  di  senso  o  sen- 
timento cristiano.  Certamente  l'educazione  religiosa,  che 
i  popoli  europei  ricevono  fino  dai  più  teneri  anni ,  fa  che 
essi  si  avvantagino  di  gran  lunga  dagli  antichi  popoli.  Il 
Cristianesimo  anche  storicamente  considerato  ha  esercitato 
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tale  azione  suir  amanita ,  da  riformarla  o  meglio  rigene- 
rarla. V  uomo  adunque  cristianamente  educato  porta  seco 
certi  principii»  certe  massime  di  vita  tutto  cristiane,  in 
breve  sente  cristianamente.  Questo  sentimento  ,  divenuto 
come  naturale  all'uomo,  agisce  con  tanta  forza  sulla  vita 
intellettiva  e  spirituale  ,  che  solo  per  astrazione  tutta  pro- 
pria di  taluni  filosofi  ,  può  questa  considerarsene  affatto 
indipendente.  Per  il  che,  quando  l'uomo  ponesi  a  filoso- 
fare ,  non  può  mai ,  per  duri  sforzi  che  faccia  ,  rendersi 
libero  affatto  dall'azione  del  Cristianesimo,  da  poi  che  que- 
sta maniera  di  pensare  è  divenuta  in  lui  come  una  secon- 
da natura.  É  poi  un  errore  il  credere  che  ciò  arrechi  pre- 
giudizio alla  libertà  del  filosofare  ,  la  qual  cosa  dopo  quello- 
che  si  è  ragionato  di  sopra  ninno  si  ardirà  negare.La  natura 
inoltre  non  si  fa  mai  proprio  ciò  che  le  repugna,  e  molto 
meno  la  logica ,   nata  sul  fondamento  della  natura,  può 
dalla  medesima  riportar  danno  e  fastidio.  Lo  stesso  Carte- 
sio infine,  mi  penso,  non  avesse  voluto  dire  che  altri  filo- 
sofando dovesse  proprio    rigettare    assolutamente  tutte  le 
prevenzioni  dall'animo ,   ma  piuttosto  che  non  vi  dovesse 
far  sopra  fondamento,  prima  che  per  dimostrazione  le  abbia 
provate  vere.  Ciò  posto  non  sarebbe  a  dire  filosofo  crìstiaDO 
colui  il  quale  studiasse  di  acquistare    un  convincimento 
scientifico  di  quel  suo  modo  di  pensare  cristiano,  ricevuto 
dalla  cristiana  educazione?  Noi  abbiamo  risoluto  afferma- 
tivamente questo  problema  nel  nostro  discorso  proemiale. 

Ma  vedesi  pur  chiaramente  non  esser  questo  il  significato 
della  prima  definizione,  ed  in  ciò  ci  accordiamo  colBra- 
nis  ,  il  quale  la  confuta  .in  senso  razionalistico.  Convenia- 
mo poi  eziandio  col  medesimo,  che  in  siffatto  intendimento 
non  v'  abbia  divario  tra  la  filosofia  cristiana  ed  ogni  altra. 
Conciosiachè  il  razionalismo  di  sua  natura  non  riconosca 
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dìffereoza  tra  la  filosofia  ed  il  Cristianesimo  ;  onde  filo- 
se^ cristiana  è  per  esso  come  dire  un  pleonasmo.  Non  di 
manco  è  da  notare  nella  critica  del  Branis,  ch*egli  piglia 
la  scienza  in  on  troppo  stretto  significato,  in  quello  cioè 
puro  a  priori ,  che  si  applica  alle  scienze  matematiche. 
Ha  qoeslo  vizio  si  mostrerà  più  chiaramente  nelle  altre 
crritiche  di  hii;  ed  Ì¥i  più  in  acconcio  cadrà  discorrerae. 

Intorno  alla  seconda  definizione,  esamina  così  il  Branis. 
Se  la  dottrina  cristiana  può  essere  ridotta  in  tale  ordine 
scientifico ,  che  i  singoli  dogmi  siano  tra  loro  connessi 
per  ona  determinata  relazi<Mìe  logica,  ne  segno  ch'ella 
sia  di  soa  natara  razionale.  Per  fermo,  vuoisi  concedere 
che  qpiel  rappcMTto  il  quale  unisce  e  lega  insieme  i  dogmi 
partìadari  ,  sia  razionale  ;  che  »  se  dalla  ragione  non  de- 
rivi ,  è  nullo.  Questo  legame  poi  «  affine  che  non  sia 
meramente  soggettivo  ,  vuole  avere  un  fondamento  nella 
natura  di  ciascun  dogma.  E  però  ciascun  dogma  fa  me- 
slieroche  abbia  un  elemento  almeno  razionale,  sopra  il  qua* 
le  quel  razionale  rapporto  si  fondi.  Ora  è  assurdo  che  un 
dogma  stesso  di  contrarìi  elementi  si  componga;  onde  se 
con  certezza  sappiamo  che  un  elemento  è  razionale,  Taltro 
non  può  essere  non  razionale.  Per  questo  modo  seguita, che 
la  natura  tutta  del  dogma  sia  razionale,  quando  si  conviene 
che  esso  debba  avere  razionale  rapporto  coU'altro.  Dal  che 
si  raccoglie  essere  apertamente  repugnante  la  seconda  dif- 
finizione,  come  quella,  che  mentre  ^uole  la  sola  fede  per 
base  e  fondamento  della  cristiana  filosofia,  presume  inol- 
tre che  ciascun  dogma  sia  in  ordine  sistematico  dispo- 
sto (I). 

Questa  critica  del  Branis  non  è  giusta,  tutto  che  non  con- 

(1) /òli.  p.  7-8. 
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venga  per  altro  capo  alla  filosofia  cristiana  la  detta  dir- 
linizione.  Dimostriamo  prima  la  seconda  parte  della  no- 
stra proposizione.  Dapprima  un  vizio  manifesto  della  de- 
finizione consiste  nella  generalità  ed  indeterminazione,  per 
la  quale  essa  potrebbe  ugualmente  essere  accomodata  alla 
scienza  teologica  che  alla  filosofica.  Per  vero,  tutti  i  teo- 
logi eziandio  i  cattolici  convengono  essere  uffizio  del  tea* 
logo  investigare  il  nesso  ed  in  generale  il  rapporto  di  un 
dogma  coiraltro  (1).  Anzi  andiamo  ancora  più  là,  e  dicia- 
mo che  la  predetta  definizione  solo  alla  teologia  potrebbe 
in  qualche  modo  convenire,  ma  in  nessuna  guisa  alla  cri- 
stiana filosofia.  Dico  ,  potrebbe,  in  quanto  molte  verità  di 
fede  si  possono  colla  ragione  dimostrare  ;  e  si  debbono 
poi  provare  quelle,  che  S.  Tommaso  denominò  preamboli 
della  fede.  Ma  nella  filosofia  cristiana  non  può  mai  la  fe- 
de divina  porsi  a  fondamento  e  base  di  dimostrazione  ; 
perocché  la  filosofia  essenzialmente  si  nudre  di  ragione  e 
di  naturale  discorso.  Per  la  qual  cosa  non  può  essa  ia- 
tramettersi  propriamente  in  ciò  che  è  di  fede  ,  e  portar 
giudizio  sopra  i  singoli  dogmi  della  rivelazione.  Del  che 
avendo  lungamente  discorso  nel  principio  del  nostro  libro, 
non  accade  qui  ripetere  le  cose  dette;  e  conchiudiamo  che 
la  definizione  arrecata  della  filosofia  cristiana  male  può  alla 
medesima  convenire. 

Venendo  poi  alla  critica  del  Branis,  avvertiamo  che  la 
mancanza  di  un  terqiine  rende  vizioso  tutto  il  suo  ragio- 
namento. L'idea  che  a  lui  manca  è  Tidea  del  soprara- 
.  zionale  ossia  del  sovrintelligibile  ,  senza  la  quale  non  è 
da  negare  ,  che  riesca  assurda  ed  impossibile  la  scienza 
teologica  come  tale.  La  dimostrazione  ch'egli  ne  allega  e 

(1)  Cf.  Perronc  Praelect.theolog,  Vol.lII.  Tart.  III,sect.  II.  P.  II. 
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non  manco  vera  che  sottile.  Ma  mettiamo  in  campo  Tidea 
del  sovrintelligibile;  e  l'argomento  diventerà  sofistico.  Ana- 
liziamo  in  va'o  quel  discorso.  Senza  dubbio  il  nesso  scien- 
tifico e  sistematico  che  vuol  porsi  tra  i  dogmi  presuppone 
un  rapporto  intelligibile  tra  i  medesimi.  Che  se  questo  rap- 
porto non  sia  mero  idealistico,  è  necessità  che   abbia  un 
fondamento  nella  natura  del  dogma  stesso.  Onde  fa  me- 
stiere che   nel  dogma  v'  abbia  un  elemento  intelligibile , 
con  cui  quella    relazione   di  ragione   si  connetta.  Ma  da 
ciò  non  segue  ,  che  il  dogma   non  pos^a  avere  un  altro 
elemento  sovrintelligibile,  il  quale  propriamente  costituisca 
ii  mistero.  Gonciosiachè  Fintelligibile  non  al  sovrintelligibi- 
le, ma  sì  airintelligibile  repugni.  In  effetti  il  sovrintelligi- 
bile dicesi  tale  per  rispetto  a  noi,  e  non  in  ordine  a  Dio, 
per  il  quale  tutto  è  intelligibile.   La  ragione  poi  ci  per- 
suade che  vi  debbano  essere  i  sovrintelligibili,  e  che  que« 
sti  pertanto  contengano  un  elemento  intelligibile  ,   senza 
ehe  non  sarebbe  pure  possibile  la  rivelazione  dei  medesi- 
mi (1).  Quali  poi  siano  ih  particolare  questi  sovrintelligibili 
rivelati ,  e  quale  sia  V  elemento  intelligibile  in  ciascuno 
di  loro,  non  può  la  ragione  da  sé  determinarlo,  indipen- 
dentemente   dalla  rivelazione.  Ciò  posto  ,    non   V  ha  pict 
qoella  contraddizione  ,  di  cui  parla  il  Branìs  nella  defini- 
zione per  lui  allegata  ;    mentre  non  repugna ,  che  la  ra- 
gione trovi  tra  i  singoli  dogmi  un  legame  sistematioo,  e  li 
disponga  però  in  un  ordine  scientifico  ,  senza  che  possa, 
in  virtù  delFelemenlo  sovrintelligibile,  dimostrarli  rigoro- 
samente da  sé.  Perchè,  un  dogma  sia  dimostrabile,  è  ne- 
cessario che  sia  intelligibile  di  sua  natura;  ma  perché  un 
dogma  possa  coli'  altro  annodarsi,  basta  eh'  abbia  uà  ete- 


(1)  Cf.  S.  Agost.  De  Trinit.  L.  Vili,  e.  8. 
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mento  solo  intelligibile.  Dalle  quali  cose  raccogliamo,  che 
ebbene  la  definizione  detta  non  sia  all'idea  della  cristia- 
na filosofiar  accomodata;  essa  però  non  è  repugnante  e  con- 
traddittoria, siccome  difènde  il  Branis* 

Veniamo  finalmente  alla  terza  dilQSnizione.  Innanzi  però 
di  confutarìa.,  per  non  prendere  errore,  fa  mestiero  d'inten- 
derne lo  sviluppo.  Nell'idea  della  filosofia  cristiana,  dicono 
i  suoi  difensori,  entrano  necessariamente  due  elementi,  la 
fede  e  la  ragione ,  luna,  perchè  la  detta  filosofia  sia  cri- 
stiana; e  l'altra,  perchè  possa  essere  scienza  filosofica.  Or  la 
fede  e  la  scienza  sono  due  cose  repugnanti;  e  però  la  filo- 
sofia cristiana  non  può  recarsi  in  atto.  Ciò  poi  conferma 
Fattuale  stato  della  teologia,  in  cui  da  una  parte  vedesì  lo 
sforzo  di  ridurre  i  singoli  dogmi  rivelati  alla  ragione  insie- 
me ed  alla  fede^  e  dall  altra  si  scorge  una  lite  intermina- 
bile tra  teologi  ,  chi  oppugna,  e  chi  difende  la  ragione  , 
e  gli  stessi  oppositóri  e  difensori  neppure  tra  loro  con- 
vengono nel  resto  (1).  Ma  per  meglio  intendere  questa 
sentenza  conviene  considerarla  in  opposizione  a  due  altre 
le  quali  essa  combatte.  Sono  dapprima  di  quelli,  i  quali 
insegnano,  che  il  Cristianesimo  sebbene  convenga  intera- 
mente colla  ragione  ,  pigli  non  di  meno  tutta  l'autorità 
dalla  fede.  Secondo  loro,  la  ragione  e  la  fede  hanno  un 
terreno  proprio  a  ciascuna;  la  ragione  dà  la  conoscenza, 
la  fede  induce  la  riconoscenza;  né  la  cognizione  comprende 
necessariamente  la  riconoscenza,  né  il  riconoscimento  in- 
clude sempre  il  conoscimento.  Così  in  effetti  posso  io  co- 
noscere l'essenza  della  cosa,  senza  che  ne  abbia  ricono- 
sciuta l'esistenza;  e  posso  invece  riconoscerne  resistenza, 
quantunque  non  ne  intenda   l'essenza.  La   cognizione  poi 

'  (i)  Ibid.  p.  8-10. 
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deriva  dalla  ragione  ,  ma  il  riconoscimento  nasce  o  dal 
senso  o  dalla  fede.  Perchè  adunque  la  dottrina  cristiana 
sia  conosciuta,  fa  mestiero  ch'essa  sia  consentanea  alla  ra- 
gione :  nel  qoal  caso  però  la  ragione  ne  conosce  solo  la 
possibilità  ,  ovvero  la  verità  ideale.  Perchè  poi  essa  sia 
riconosciuta  nel  fatto,  Vha  bisogno  della  fede,  perla  qua- 
le si  ottiene  là  verità  reale  del  Cristianesimo.  Onde  i 
dogmi  cristiani  per  la  cognizione  sono  da  rapportare  alla 
ragione;  per  il  riconoscimento  poi  alla  fede  (t). 

*  I  difensori  della  terza  sentenza  confatano  per  tal  modo 
questa  teorica.  Essi  dicono  che  questa  teoria  poggia  tut* 
te  sulla  falsa  distinzione  della  cognizione  dalla  ricognizione. 
In  verità  una  siffatta  distinzione,  quantunque  potesse  stare 
da  sé,  non  ha  luogo  pertanto  nella  scienza ,  in  cui  la  cogni- 
zione scientifica  include  sempre  il  riconoscimento,  cioè  non 
la  possibilità  sola  del  suo  oggetto,  ma  eziandio  la  necessità. 
Per  la  qual  cosa  chi  concede  al  Cristianesimo  solamente 
«ma.  tale  cognizione  ,  che  esclude  il  riconoscimento  ,  egli 
nega  in  effetti  la  possibilità  di  una  scienza  cristiana.  On- 
de  quella  distinzione,  dicono  eglino,  quando  fosse  pur  ve- 
ra ,  ella  piuttosto  fa  per  noi ,  che  si  Ciccia  contro  noi. 
Tuttavia  il  Cristianesimo  rifiuta  una  scientifica  spiegazio- 
ne, solo  perchè  di  sua  essenza  è  riposto  nella  fede.  E 
quei  sforzi  dei  nostri  tempi  di  renderlo  più  razionale,  che 
la  sua  natura  consenta,  possono  però  dalla  fede  allontonar- 
€Ì,  ma  di  condurci  alla  scienza  del  medesimo  non  posso- 
BO  avere  efficacia. 

Sono  poi  altri,  i  quali  mentre  negano  potersi  dare  una 

(1)  Notiamo  che  questa  sia  l'opinione  degli  bermesiani  in  Germania,  « 
non  molto  «i  dilunga  dalla  nozione  gùntheriana  intorno  alla  fede  sopranna- 
turale. 
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scienza  dei  Cristianesimo  ,  difendono  medeàmamente  non 
doversi  solo  colla  fede  abbracciare.  E  quindi  accade  di 
mettere  in  campo  un  luogo  mezzano  tra  la  fede  e  la  scien- 
za^ dove  essi  pongono  il  Cristianesimo  ;  il  quale  così  ri- 
dotto potrebbe  denominarsi  empirico.  Imperciocché,  co- 
storo non  sono  dissimili  da  quei  fisici  ,  che  noi  diciamo 
empirici ,  i  quali  da  una  parte  rigettano  la  vera  scien- 
za della. natura,  e  dall'altra  non  stanno  al  testimonio  so- 
lo dei  sensi,  gridando  sempre  niente  dover  fare  maravi- 
glia ,  mentre  la  cosa  può  spiegarsi  in  tal  modo  e  taVal- 
tro.  Cosi  quelli  ancora  ricusano  una  teorica  scientifica  del- 
la dottrina  cristiana  ,  ma  non  però  vogliono  comportare 
quella  fede  che  semplicemente  accoglie  i  dogmi ,  e  pia- 
mente contempla  ciò  che  v'  ha  in  essi  di  maraviglioso  ; 
spiegano  incontra  tutte  cose ,  e  non  lasciano  dire  che  una 
qualsivoglia  cosa  sia  fuori  Fordine  consueto  di  natura. 
Questi  siffatti  teologi  debbono  sapere,  che  non  si  dà  luo- 
go mezzano  tra  la  fede  e  la  scienza,  e  quando  essi  cre- 
dono di  tenere  tra  Tuna  e  Tal  tra  il  mezzo,  essi  in  verità 
sono  dall'una  e  dall'altra  discosti;  onde  non  sono  uè  filo- 
sofi ne  fedeli  (1). 

Dopo  avere  sviluppato  colle  parole  dell'  autore  la  terza 
diiBnizione,  passiamo  ad  esaminarla.  Dapprima  la  filosofia 
cristiana  è  essa  davvero  l' idea  di  una  scienza,  in  cui  cia- 
scun dogma  si  rapporta  insieme  alla  ragione  ed  alla  fede? 
In  siffatta  definizione  vedesi  chiaro  quel  vizio  notata  nel- 
le due  prime,  cioè  eh'  essa  piuttosto  alla  teologia,  che  al- 
la filosofia  quadri  e  stia  bene.  Il  che  noi  aU)iamo  di  so- 
pra dimostrato,  tra  perchè  la  fede  non  entra  mai  per  ra- 
gion di  metodo  in  filosofia,  e  perchè  non  può  questa  aver 

(l)/fcid.p.  10-14. 
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scienza  dei  singoli  dogmi  riservali  alia  fede.  Oltre  di  che 
riesce  davvero  assurda  queir  idea  della  filosofia  cristiana,  in 
quanto  alla  scienza  unitamente  ed  alla  fede  pretende  rap- 
portare tutta  la  dottrina  rivelata.  E  ciò»  non  perchè  la  fe- 
de repugnasse  alla  scienza,  come  gli  autori  di  detta  defini- 
zione sostengono  ;  ma  sì  perchè  si  distrugge  il  concetto, 
del  soprannaturale  e  del  sovrintelligibile,  il  primo  dei  qua- 
li entra  necessariamente  nella  essenza  della  fede  ,  come 
dono  soprannaturale;  ed  il  secondo  è  l'oggetto  principale 
e  proprio  della  fede.  In  vero,  quantunque  l'oggetto  in  ge-r 
nere  della  fede  sieno  le  verità  tutte  della  rivelazione,  tut- 
tavia noi  abbiamo  dimostrato,  che  il  sovrintelligibile  per 
il  quale  la  rivelazione  divina  è  assolutamente  necessaria, 
spetta  unicamente  alla  fede^  e  solo  è  dato  alla  ragione  gui* 
data  Hlal  lume  della  medesima  intenderne  l'analogia  co^ 
gr  intelligibili.  Ora  abbiamo  pure  in  diversi  luoghi  di* 
chiarate,  che  ove  si  affermi  il  potere  nella  ragione  di  di- 
mostrare da  sé  tutti  i  veri  rivelati  ,  si  nega  per  conse- 
guente il  concetto  del  sovrintelligibile;  e  questo  tolto ,  Fi- 
dea  della  divina  rivelazione  toma  vuota ,  e  togliesi  al^ 
la  fed^  reggette  suo  proprio  e  principale.  Che  poi!  la  fe- 
de non  contraddica  alla  scienza  ,  nel  senso  che  d'  una 
stessa  verità  possa  il  soggetto  medesimo  avere  scienza  e 
fede,  è  verità  conosciuta  in  teologia  (1).  Gonciosiachè  la 
scienza  si  opponga  alla  fede  e  ne  tolga  il  merito  ,  co- 
me avverte  S.  Tommaso ,  solo  quando  si  fa  giudice  del- 
la verità  della  fede  ,  quasi  volesse  ella  costituirne  la  ra- 
gione formale.  Ma  dall'  altra  parte ,  il  sostenere  che  di 
tutte  le  verità  della  fede  si  possa  avere  scienza  natura- 
le ,    vale  quanto  distruggere  T  obbietto  proprio  della  fe- 

(1)  Cf.  Perrone.  Z)c  Analogia  rationis  et  fidei.  Sect.  1.  C.  ìl,prop.l\. 
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de,  il  sovrintelligibile.  ,Nel  che  bisogna  ritenere  il  pirin- 
cipio  delle  scuole,  a  cui  non  altro  che  cavilli  possono  op- 
porre gli  avversarii ,  la  scienza  essere  una  specie  di  vi- 
sione ,  e  Tobbietto  proprio  della  fede  essere  ciò  che  non 
si  vede  (1).  Dalle  quali  cose  conchiudiamo,  che  la  ter- 
za definizione  della  filosofia  cristiana  difetta  in  logica  «  e 
sente  di  razionalismo.  In  quanto  poi  a  quelle  due  senten- 
ze ,  che  i  difensori  della  medesima  combattono  ,  noi  ci 
consentiamo  con  loro,  e  n(Mi  crediamo  doverci  in  ciò  pia 
stendere. 

Ora  che  abbiamo  esposto  in  breve  i  nostri  pensamenti 
intomo  alla  terza  sentenza  ,  giova  considerarne  la  critica 
del  Branis  ,  il  che  ci  menem  ad  una  piit  chiara  noaone 
della  sua  sentenza.  Egli  sulle  prime  si  accorda  colla  terza 
definizione  solo  per  la  prima  parte,  cbè  che  la  filosofia 
cristiana  sia  Tidea  d'una  scienza,  n^a  quale  il  Cristiane- 
simo si  riferisca  unitamente  alla  ragione,  e  si  mantenga  alla 
fede.  Solo  poi  per  la  seconda  parte  égli  si  oppone,  men- 
tre sostiene  che  una  siffatta  idea  possa  recarsi  in  atto  (2). 
Se  si  cerchi  invero  la  ragione  ,  egli  soggiunge  ,  perchè 
questa  idea  non  possa  mettersi  ad  effetto  ;  si  risponde , 
che  la  nozione  di  scienza  contrasta  alla  fede  e  la  to- 
glie. Ma  in  questa  riposta  ristrignesi  l' idea  di  scienza  in 
troppo  stretti  limiti,  mentre  in  effetti  essa  è  piìi  larga  ed 


(1)  lOmnis  scieDtia  habetur  per  aliqua  principia  per  se  nota,et  per  con- 
seguens  vìsa.  Et  ideo  oportet ,  quaecumque  sunt  scita  ,  aliquo  modo  esse 
Tisa  »  Q.  I.  art.  5.  «Scitum  est  vìsum,  et  creditum  est  non  visum.  »  Ibid. 

(2)  «Àc  primum  quidem  descriptioniilli  philosophiae  christianae,ut  scìea- 
tiae,qua  Christianismas  et  rationi  vindicetur  et  fidei  reservetur,prorsus  suf- 
fragamur;  hanc  autem  scientiam  exstrui  non  posse  ,  sed  meram  iaexpedibi- 
lemque  ideam  remanere,  nullo  inodo  eoncedimus. »  Ibid.  p.  14. 
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estesa.  La  scienza  per  fermo,  egli  segue  a  dire ,  general- 
mente vuoisi  diffinire,  essere  l'azione  della  ragione  tendente 
all'oggetto,  colla  quale  la  ragione  conosce,  che  Toggelto  si 
appartenga  alla  sua  stessa  essenza,  e  che  essa  costituisca 
1'  essenza  medesima  deiroggetto*  Che,  se  l'oggetto  è  qual- 
che cosa  di  finito,  cioè  di  tal  fatta  che  non  esprime  V  in* 
tera  essenza  della  ragione ,  ma  solo  una  parte  della  me- 
desima; allora  egli  non  richiede  per  sé  tutta  Topera  della 
ragione;  l'azione  del  conoscere  per  conseguente  sorpassa  i 
limiti  delFoggetto,  e  la  ragione  stessa  si  mostra  qui  come 
determinante  e  legislatrice.  Onde  ancora  con  buono  dirit- 
to affermiamo  di  siffatti  oggetti ,  che.  la  vera  cognizione 
scientifica  dei  medesimi,  per  la  legge  della  ragione,  sia  la 
costruzione.  Per  contrario,  affatto  diverso  è  il  procedimento 
della  ragione  nella  cognizione  delF  oggetto  infinito.  U  azio* 
ne  invero  conoscitiva  non  può  eccedere  qui  Foggetto,  per-  . 
che  infinito,  anzi  sempre  aderisce  a  lui;  per  il  che  la  ra- 
gione qui  non  determina  assolutamente  ,  ma  determina 
reggette  solo  per  quanto  dall'oggetto  stesso  viene  deter- 
minata. Perocché  quantunque  eziandio  la  scienza  dell'infi- 
nito, come  ogni  scienza,  si  versi  nell'equiparare  «  Gleich- 
setzen  »  V  essenza  della  ragione  e  l' essenza  dell'  og- 
getto ;  nondimeno ,  poiché  1'  essenza  delF  oggetto  é  in- 
finita ,  anche  lo  stesso  agguaglio  vuole  essere  infini- 
to ,  per  modo  che  la  scienza  dell' infinito  sempre  si  at- 
tui ;  ma  non  possa  essère  perfetta  e  compiuta  in  veru- 
no tempo  finito.  La  forma  poi  della  medesima,  necessaria- 
mente deve  essere  tale  ,  che  la  ragione  sempre  deter- 
mini r  oggetto  ,  ma  sempre  dal  medesimo  come  infinito 
sia  mossa  a  togliere  i  limiti  ,  per  guisa  che  vi  sia  una 
vicissitudine    di    determinazioni    tra    la    ragione    e  Fog- 
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getto,  nella  quale  permatazione  dall'ona  parte  la'  ragione 
mostri  l'infinitezza  di  sua  essenza,  e  dall'altra  Taggaaglìan- 
za  di  essa  e  dell'oggetto  sempre  più  a  mano  a  mano  si 
compia.  Quindi  ancora  seguita,  che  la  scienza  dell'infinito 
non  è  espressa  da  quale  si  voglia  determinata  cognizione, 
ma  solo  dal  nesso  e  dal  progresso  delle  definite  co- 
noscenze sì,  che  la  sola  storia  sia  la  forma  della  sua  ma- 
nifestazione (1). 

Per  chiariménto  della  sua  idea  della  scienza,  e  propria- 
mente della  distinzione  tra  la  scienza  del  finito  e  del- 
rinfinito,  l'Autore  allega  l'esempio  della  scienza  naturale, 
la  quale  dividesi  nella  Matematica  è  nella  Fisica;  Tana  che 
considera  le  cose  'naturali  nella  loro  singolarità  ,  ossia 
nella  loro  forma,  ed  è  però  scienza  del  finito:  l'altra  che 
riguarda  il  legame  ed  il  i^esso  delle  singole  cose  ,  ed  ò 
però  scienza  dell'Infinito ,  conciossiachè  quel  congiungi- 
mento ed  armonia  manifesti  ed  esprima  l'infinita  essenza 
di  tutta  la  natura.  Dalla  quale  somiglianza  si  vede,  egli 
dice,  chiaramente,  che  la  ragione  umana  realmente  si  occupi 
della  conoscenza  dell'oggetto  infinito.  Lo  stesso  potrebbe 
dimostrarsi  della  filosofia,  ove  si  attenda  al  suo  svilup- 
po storico  ,  come  manifestazione  dello  stesso  oggetto  in- 
finito; perocché  quel  mondo  intelligibile  che  costituisce  lo 
oggetto  suo  proprio  come  il  mondo  visibile  forma  V  og- 
getto della  scienza  naturale  ,  non  è  manco  infinito  che 
questo,  e  sebbene  sia  dato  a  contemplare  nella  ragione,  non 
però  è  poato  dalla  stessa  umana  ragione  (2). 

Intesa  così  l'idea  della  scienza,  facilmente,  aggiunge  il 


(1)/W(i.p.U.i5. 
(2)  Ibid.  p,  16-20 
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ft*anÌ3,  si  avrà  il  vero  coacetto  intomo  alilndele  della  filo- 
sofia cristiana.  Nel  Cristianesimo  in  vero*  sia  che  Io  consideri 
in  ordine  alla  volontà,  sia  in  ordine  air  intelletto»  si  offrQ 
al  genere  umano  un  certo  oggetto  infinito,  la  cui  natura  qui 
non  possiamo  diffinire ,  conciossiachè  esponghiamo  non  la 
filosofia  stessa  cristiana,  ma  la  fórùia  solo  e  la  possibilità 
della  medesima.  É  cosa  manifesta  poi,  che  la  percezione 
di  questo  oggetto  ò  posta   tutta  nella   fede  ;  affatto  nello 
stesso  modo  ,  che  T  intuizione  del  mondo  esterno  ha  luo- 
go solo  pel  senso.  La  scienza  adunque  del  Cristianesimo, 
riguardando  solamente    alla   sua  nozione ,  è  V  agguaglio 
della  ragione  e  deiroggetto  del  Cristianesimo  ,  del  ({uale 
pareggiamento  ,  ponghiamo  che  sempre  si  effettui ,  pure 
per  r  infinitezza  dell'oggetto  non  si  può  mai  venire  a  ca<- 
pò.  Niente  di  manco  abbiamo   Tidea  ancora  della  perfe-^ 
zione  di  questa  scienza  ;  perocché  possiamo  pensare  uno 
stato,  in  cui  la  ragione  talménte  riconosca  sé  stessa  nel* 
Toggettò  della  fede,  e  quest'oggetto  in  sé  medesima,  che, 
come  nella  perfetta  scienza  naturale  è  tolta  ogni  differenza 
tra  la  cogniziooe  e  Fesperienza ,  così  ancora  qui  svanisca 
e  si  dilegui  ogni  divario  tra  la  cognizione  e  la  fede,  e  la 
stessa  fede  torni  cognizione  e  la  cognizione  visione.  Pe- 
rò segue  dalle  cose  dette  ,   che  questa  stessa  idea    stia 
nell'  infinito ,  e  non  possa  in  tempo  finito  v^uno   recarsi 
a  perfezione.  Il  che  si  accorda  con  quel  pronunziato  del- 
la fede  ,  che  la  visione  di  Dio,  la  quale  è  lo  stato  della 
perfezione  somma  deiruomo,  sia  riposta  oltre  i  limiti  del 
tempo ,    quando   V  uomo  ,  posata   la  terrena  soma,  avrà 
vestita   una  natura  eterna.  Non  di  meno    Tidea  di  que- 
sta scienza  continuamente   si  attua ,    ed  in  questa  attua- 
zione temporanea  consiste   T  attuale  scienza  cristiana  ,  la 

quale  si  differenzia  dalla  scienza  perfetta,  in  quanto  la  ra- 
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gioné  e  la  fede  nello  stato  presente  non  costitaiscono 
un*  unità  indiscreta  ,  ma  ancóra  si  distinguono.  Non  per- 
tanto vicendevolmente  si  'determinano  per  guisa  ,  che  la 
ragione  di  dì  in  dì  diventa  sempre  pia  cristiana,  e  la  fe- 
de intelligente.  Conciossiachè  la  ragione,  in  quanto  riceve 
dalla  fede  V  oggetto  della  medesima,  sempre  viene  dalia 
fede  determinata  :  in  quanto  poi  converte  nella  sua  es- 
igenza quello  che  le  si  porge  ,  conoscendolo  appartenente 
alla  sua  essenza  ,  essa  equipara  a  se  Io  stesso  oggetto 
^ella  fede,  e  determina  la  fede  per  la  ^cognizione.  Retta* 
mente  adunque  la  scienza  cristiana  vien  definita  per  l'a- 
zione della  ragione  ,  colla  guale  l'oggetto  del  Cristianesi- 
mo si  rapporta  alla  ragione  ,  senza  toglierlo  però  alla  fé* 
de  :  né  questa  difBnizione  implica  alcuna  contraddizione, 
purché  ritiensi  che  quella  scienza  per  una  infinita  pro^ 
gressione  sale  dalla  fede  alla  cognizione  (1). 
•  La  sentenza  del  Branis,  bene  s'intende  dalle  cose  det- 
te, non  è  che  un  corollario  delia  filosofia  panteistica  del- 
lo Schelling  e  dell  Hegel;  onde  è  da  rigettare  come  as- 
surda e  panteistica  la  diffinizione  della  scienza  che  dice 
essere  l'azione  della  ragione,  colla  quale  la  ragione  cono- 
sce che  Toggetto  si  appartiene  alla  sua  stessa  essenza,  e 
che  essa  costituisce  l'essenza  med^ima  dell'oggetto*  Quan- 
to poi  sia  puerile  e  non  degno  di  confutazione  il  dire,  che 
la  matematica  sia  la  scienza  del  finito  e  la  fisica  dell'in- 
finito, ognuno  l'intende  di  per  sé.  Noi  non  vorremmo  dire 
più  là,  facendo  in  ciò  avvertire,  quanto  sia  vero  che  i  più 
opposti  errori  spesso  si  toccano,,  come  è  a  dire  il  panteismo 
idealistico  ed  il  materialismo.  Imperò  si  vuole  proprio 
avere  una  mente  rivolta  abitualmente  in  giù  nelle  male- 

-  (1)  Ibid.  p;  ?0-i22.. 
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rìaii  sostante,  per  dire  che  1'  obbietto  delle  mateiiiaiiche 
sia  inferiore,  anzi  finito  «  a  rispetto  di  quello  della  fisica 
eh' è  infinito.  E  pendìo  T  infinito  ha  rapporto  di  causa 
verso  il  finito*  ne  segoìta  questo  paradosso,  che  la  fisica 
crea  la  matematica,  come  presso  THégel  lo  stalo  crea  la 
religione.  Ma  il  principio  di  questa  teòrica  si  vuol  ripor-^ 
re  nella  falsa  opimóne ,  che  le  matematiche  consid^i^ 
nò  le  forme  delle  naturali  cose,  dove  che  la  fisica  si  oc* 
ci^^i  del  loro  nesso  e  legame.  A  me  pare  che  fino  lo  sco- 
lare nefie  matemàtiche  sappia  &r  ragione,  che  il  triangolo* 
ed  il  cerchio  di  cui  égli  discoiTe  non  sta  nulla  delle  mate- 
riali cose,  ma  invece  sia  un  idea  pura  ed  eterna:  Le  verità 
matematiche  poi  sono,  come  eterne  ed  immutabili,  anteriori 
alla  ragione  umana  che  le  investiga  e  le  rinviene,  secondo 
le  belle  teoriche  di  S.  Agostino,  di  S«  Tommaso  ,  e  del 
Leibniz,  tanto  è  lungi. che  siano  create  dalla  fisica.  Ai  mo^ 
derni  dopo  il  Kant  è  piaciuto  denominare  costitutivi  i  princi-^ 
pii  della  Matematica  come  quelli  che  sempre  ed  immedia^ 
tamente  deterniinano  a  priori  quale  la  cosa  debba  essere; 
laddove  i  principii  filosofici  sono  pet*  sa  sempre  regolati-* 
vi  in  quanto  insegnano  come  la  cosa  deve  essere  pensa-, 
ta ,  e  sok)  mediatamente  possono  dirsi  e  sono  constituti- 
vi  (1).  Conforme  a  questa  veduta  ripete  spesso  il  nostra 
Vico  (2)  che  la  legge  della  conoscenza  matematica  sia  la 
costruzione.  Questa  teorica  ha,  per  maniera  di  dire,  due 
manichi:  a  pigliarla  dall'uno,  és^  è  vera  e  profonda,  daU 
Taltro  è  falsa  ed  erronea.  I  panteisti  di  Germania,  come 
il  Branis  «fiegai^  la  torcotio  ad  esprìmere  V  infinita  attivi^ 
ti  della  ragione  umana  ^  la  quale  crea  non  pure  le  ^ien- 
aéf  ma  alUies)  gli.iOg^etti  finiti  delle  medesime* 

(i)  Cf.  Frìes.  Neue  Krìtika  der  VernmfL  li.  V.  §.  151.  p  278-279.^ 
<2)  Cf.  PnmfudiHìbnUA  mova  p.  151.  esegg.  Milano  1844. 
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Questo  è  quei  manico,  dal  quale  se  tu  la  prendi  non 
puoi  ritenerti  che  non  caschi  nel  panteismo.  Presa  poi  dal- 
l'altra banda*  essa  vuol  dire  che  come  Foratore  costruisce 
la  orazione,  così ,  serbando  le  ragioni  della  differenza, 
il  matematico  costruisce  la  scienza  delle  relazioni  delle 
grandezze.  Nò  altri  fanciullescaménie  opponga ,  che  so- 
lo di  costruire  le  figure  abbia  facoltà  il  geometra  ,  p^ 
rocche  egli  non  potreU)e  integrare  la  figura  ,  quando 
non  avesse  nella  mente  sua  costruita  la  dimostrazione. 
Così  quella  distinzione  kantiana  dei  piincipii  può  da  m 
lato  dare  appicco  al  soggettivismo,  in  quanto  fa  della  fi- 
losofia la  mera  scienza  del  penderò  umano.  Ora  tutti  coih 
sentono  che  la  filosofia  sia  la  scienza  legislatrice  delle  sin- 
golari scienze,  in  cui  lo  scibile  umano  a  diparte.  Essa  d&* 
ve  fornire  a  tutte  il  metodo.  Ma,  come  potrebbe  ciò  fare, 
quando  fosse  nei  prìncipii  più  debole,  e  meno  sicura  nel 
metodo  ,  che  una  scienza  particolare?  Quindi  noi  mante^ 
niamo  rigorosamente  nella  parte  sistematica  della  filosofia 
U  metodo  di  costruzione  ,  dal  quale  la  matematica  piglia 
il  proprio  processo.  Ma  il  dichiarare  queste  cose  più  di* 
stesamente  sarà  l'oggetto  di  un  altro  lavoro. 

Nell^applicazione  pertanto  al  Cristianesimo  si  manifesta 
più  chiara  l'assurdità  e  l' enormezza  della  panteistica  dotr 
trina  del  nostro  Autore.  Nella  filosofia  cristiana  la  ragio- 
ne riconosce  l'obbietto  infinito  della  fede  come  apparte^ 
nente  alla  sua  essenza,  e  riconosce  sé  stessa  neir  essenza 
deirobbietto.  Di  grazia  ,  vorrei  io  sapere  la  prima  cosa 
dall'Autore ,  come  egli  sa  che  la  ragione  umana  sia  infi- 
nita ?  Forse  potrà  egli  allegare  le  speculazioni  dello  Schel- 
ling e  dell'Hegel?  Ma  queste  non  sono. state  ricevute  dal 
comune  dei  filosofi  ;  e  chi  scrive  non  mi  pare  dovesse 
tenere  conto  solo  di  quelli  che  ad  una  particolare  seno- 
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la  filolofica  aderiscono  ;  massimamente  dove  questa  è  in 
aperta  contraddizione  con  tutte  le  altre.  Oltredichè  confesso 
non  sapermi  tanto  bene  risolvere,  come  la  fede  possa  di- 
sttngnersi  dalla  ragionèf  quando  una  e  la  stessa  essenza 
è  Tobbietto  delFuna  e  del P altra.  Sarà  per  avventura  tra 
loro  una  differem»  accidentale  di  gradi?  Ma  anche  in 
tal  oaso  non  si  potrebbe  con  certezza  discemere ,  se  sia 
V  infinito  obiiietto  del  Cristianesimo  il  quale  si  riveli  gra^ 
datamente  alla  ragione;  ovvero  se  sia  questa  la  quale  a 
aà  medesima  si  discopra.  Non  veggo  poi  ragione,  perchò 
questa  rivelazione  sia  limitata  dal  tempo,  mentre neirin^ 
finito  non  ei  è  tempo  veruno.  Egli  è  vero,  che  T infini- 
to dello  Schellmg  e  dell'  Hegel  non  rifiuta  e  scaccia  da 
eè  il  tempo,  il  grado  ed  il  limite;  ma  noi,  e,  crediamo , 
tatti  quelli  che  hanno  logica  al  mondo t  non  potremmo  mai 
concorrere  in  tale  contraddittoria  sentenza.  Ancora  sap* 
piamo  che  nel  panteismo  tutti  i  contrarli  si  armonizzano, 
ed  eziandio  le  antinomie  del  pensiero  non  sono  che  appa- 
renti, ma  in  grazia  della  ragione  noi  ricusiamo  di  cuore 
di  ammettere  simili  paradossi.  Giunti  a  tal  termine  non 
andremo  con  questo  ragionamento  pit^  innanzi,  che  a  quir 
stionare  con  filosofi  co^  fatti,  i  quali  senza  ritegno  veruno 
e  con  viso  franco  ed  aperto  sostengono  T insostenìbile/ si 
perde  Topera  ed  il  tempo. 

CAPITOLO  UI. 

aiTTiai 

Il  Bitter  entra  in  una  via  tutta  diversa  da  quella  del 
Branis  per  diffinire  la  nozione  della  filosofia  cristiana  ; 
conciossìachè  quegli  discorresse  per  ragionamento  affàtr 
to  puro  ed  a  pripri ,  e  questi    muova  dalla  storia  Q  dai 
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fatti.  Egli  si  pensa  il  Cristianesimo  come  là  più  profonda 
rivoluzione  intellettuale  avvenuta  neir  umaùità,  e  come  il 
principio  d'una  nuova  vita.  Nota  però  molto  bene,  che 
la  storia  vera  deirumanitk  Comincia  dairapparizioiie  di  Cri- 
sto ;  perocché  per  avanti  non  vi  erano  che  storie  par- 
ticolari di  popoli  separati  e  divisi.  ]fu  solo  allora  che  i 
popoli  cominciarono  veramente  ad  adorare  il  Dio  deira- 
manità,  il  quale  tutte  le  nàzjimi  ama  di  vero  aaK)re,  senza 
preferimento  e  distinzione  *  b  raccoglie  in  una  grande  sc^ 
cietà  religiosa  i  greci ,  i  romani  e  i  barbari.  Di  maniera 
che  al  patriottismo  degli  antichi  popoli  rispose  ia  carità 
evangelica  *  V  amore  deli'  umanità.  Per  tal  modo  i  semi 
deir  incivilimento  europeo  ,  come  ognuno  può  avvertire 
nelle  orde  germaniche  e  slave ,  sono  stréttamente  con- 
nessi col  Cristianesimo.  Ed  in  generale  vuoisi  affermare 
che  sotto  Fazione  potente  della  nuova  religione  crdU)e 
e  sviluppò  la  cultura  morale  e  civile  dei  popoli  moder-* 
ni.  Ciò  posto  ,  come  potea  la  filosofia  sorgere  indipen' 
dente  dal  Cristianesimo  ,  quando  è  ella  V  espressione  più 
viva  della  civiltà,  e  come  la  coscienza  della  vita,  n'è  in- 
sieme la  guida  ed  il  riflesso  ?  Se  Tuomo  delle  novelle  na-' 
zioni  cristianamente  pensa  ed  agisce  ,  egli  filosofa  ezian-' 
dio  cristianamente  (IJ. 

Queste  poche  linee  porgono  chiaramente  V  idea  che  il 
Bitter  ha  seguito  nel  divisare  la  nozione  della  filosofia 
cristiana.  Per  la  qual  cosa  »  primàrdi  procedere  oltre  a 
notarne  le  particolarità,  giova  esaminarla  in  generale.  A 
prima  vista  facilmente  altri  consentirebbe ,  che  la  via  in- 
trapresa dal  Ritter  conduca  alla  vera,  idea  della  filosofia 
cristiana;  che  chi  ha  in  mano  la  storia  ed  i  fatti,  difficil- 

H)  Geschkhte  der  christL  Philos.  Erst.  Th.  p.  7^8  Hamburg.  1841. 
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mento  scambia  le  astrattezze  coi  positivo.  Tuttavia  la  sto- 
ria a  cui  egli  si  attiene,  a  considerarla  bene,  appunto  per- 
chè troppo  reale  «  è  poco  saldo  fondamento  dell*  ideale  ; 
uè  si  vuole  dal  fatto  spiegare  l'idea,  a  modo  dei  sensisti; 
ma  per  converso  il  fatto  dall'idea.  Per  verità  a  noi  sem- 
bra che  il  Bitter  confonda  la  filosofia  cristiana  colla  filo- 
sofia dei  popoli  cristiani,  laddove  quella  conviene  discer- 
nere da  questa.  Quella,  pogniamo  che  come  questa  sìa  na* 
ta  sotto  razione  del  Cristianesimo,  è  sempre  di  sua  natu- 
ra conforme  al  medesimo;  quando  l'altra  può  eziandio  es- 
sergli contraria,  come  chi  nudrito  ed  educato  nella  civiU 
tà  delle  moderne  popolazioni  rinnega  con  malnata  voglia 
la  sua  benefattrice  ,  e  le  rompe  anche  egli  contro  una 
lancia.  Fosse  pur  povero  ed  avaro  di  sì  tristi  esempii  il 
nostro  secolo!  Ora,  toi*nando  in, via,  diciamo,  che  la  sto- 
ria può  essere  certa  guida  a  rintracciare  questa;  ma  qua- 
le quella  sia. e  quale  debba  essere,  essa  non  può  mai  coi 
fatti  deciderlo.  Concediamo  che  nel  lungo  novero  dei  si- 
atemi filosofici  appo  le  popolazioni  cristiane  trovanst  per 
avventura  in  parte  eziandio  organati  tutti  gli  elementi  della 
cristiana  filosofia;  ma  come  distinguerli  ed  appurarli,  scu- 
ssa che  si  abbia  innanzi  il  concetto  vero  della  filosofia 
cristiana?  Oltre  che,  quando  tra  l'una  e  Tal  tra  filosofia  non 
si  faccia  differènza,  incontrerà  senza  fallo  nella  storia  di 
tenere  per  cristiano ,  un  sistema  filosofico ,  il  quale  sta 
nella  più  aperta  opposizione  alla  dottrina  cristiana,  e  con- 
tiene dogmi  affatto  contrarli.  Ora  ciò  è  avvenuto  al  Rit-» 
ter,  il  quale  sotto  la  comune  denominazione  di  cristiana  ha 
compreso  la  filosofia  patristica,  scolastica  e  moderna. 

Ma  afiìae  di  veder  chiara  la  contraddizione  in  cui  è 
caduto  il  Rìtter,  giova  tener  presente  alla  mente  quello 
che  egli  richiede  per  potersi  con  ragione  qualificare  come 
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cristiana  una  filosofia.  Perchè  una  filosofia  pòssa  dirsi  cri- 
stiana ,  fa  mestiero  ,  egli  dice ,  che  nella  essenza  sia  ma- 
dìficata  e  determinata  dall'azione  del  Cristianesimo  (1).  la 
prova  di  che  egli  ragiona  ,  che  ana  qualunque  effica^ 
eia  del  Cristianesimo  sopra  la  filosofia  non  potrebbe  far- 
la denominare  cristiana.  Da  che  una  tendenza  spirituale 
ha  esercitato  ,  eziandio  con  mólta  forza ,  la  sua  virtù 
sopra  le  altre  direzioni  dello  spirito  ,  non  si  può  dare 
a  tutte  il  nome  di  questa  tendenza  ;  che  la  ragione  delle 
altre  ne  patirebbe.  Così  la  religione  ha  pigliato  sem- 
pre un  grande  impero  sopra  la  filosofia ,  anche  avanti 
Tera  cristiana;  eppure  nel  parlare  rigoroso  ognuno  si  fa- 
rebbe scrupolo  di  dire  pagana  la  filosofia  della  antichi- 
tà. Similmente  ciascuno  non  ignora  che  il  Crislianesimo , 
fin  dal  suo  nascimento  ,  irradiando  di  sua  virtù  e  forza 
tutto  il  mondo,  ebbe  ancora  gran  parte  nello  sviluppo  della 
filosofia  contemporanea  di  Alessandria ,  e  n'  ebbe  fornito 
forse  gli  elementi  più  importanti,  tuttavia,  poiché  non  ne 
fu  esso  solo  Tunica  cagione  determinante,  ninno  ebbe  ap*- 
pellata  cristiana  quella  filosofia  (2). 

Questa  avvertenza  del  Bitter  ci  sembra  esatta  e  ragio- 
nata. Perocché ,  dove  la  detta  denominazione  volesse  to- 
gliersi in  una  larga  significazione,  a  noi  pare,  che  non  che 
la  filosofia  d'Alessandria,  ma  altresì  tutta  Y  antica  filosofia 
sarebbe  a  dire  cristiana.  Per  verità ,  comunque  piac- 
cia pensare  in  astratto  ed  ipoteticamente  ,  il  fatto  sta , 
che  i  primi  filosofi  di  Oriente  e  di  Grecia  hanno  filoso- 
fato sulle  tradizioni  del  popolo  ,  le  quali  noi  sappiamo 
d*  altra  parte  essere  strettamente  connesse  colle  divine  ri- 

(1)  Ibid.  p.  23. 

(2)  Ibid.  p.  23.  24. 
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velaziotii  fatte  ad  Adamo  prima  e  dopo  la  caduta.  La  pa- 
rola divina  è  il  fonte ,  il  quale  si  spande,  e  facendo  di  sé 
molti  rivoli,  inefiìa  l'ingegno  umano  attraverso  le  nazioni 
ed  i  secoli.  Lo  sforzo  dei  filosofi  deirantichità ,  ove  bene 
s'intenda,  consiste  nello  sce^'erarc  il  vero  del  falso,  il  genui- 
no e  l'autentico  d9l  corrotto  e  dallo  spurio  delle  tradizio- 
ni. In  ciò  si  adopera  tutta  l'antica  filosofia»  e  ciò  dimostra- 
no senza  fallo  le  origini  della  orientale  e  greca  filosofia, 
i  viaggi  dei  filosofi  greci,  i  loro  istituti,  le  loro  dottrine 
scerete,  infine  l'analogia  stessa  dei  loro  dogmi  con  quelli 
degli  ebrei,  <^h'  è  l'argomento  ribadito  e  ricalcato  dai  SS. 
Padri.  Ora  la  rivelazione  fatta  nella  pienezza  dei  tempi 
dairUomo-Dio  comprende  tutte  le  anteriori  rivelazioni,  di 
cui  non  è  che  il  compimento  e  la  perfezione.  Di  qui  è 
che  i  Padri  hanno  insegnato  essere  il  Cristianesimo  nella 
sostanza  della  dottrina  così  antico,  quanto  il  mondo.  On- 
de l'antica  filosofia,  essendoché  degli  avanzi  della  primi- 
tiva rivelazione  pasciuta  fosse  ed  alimentata,  dovrebbe  in 
largo  senso'  dirsi  ancora  cristiana.  Massimamente ,  che  la 
investigazione  in  quel  tempo  studiavasi  a  cernere  1'  oro 
delle  buone  credenze  dal  fango  dell'errore  e  della  men- 
sogna,  ed  avvicinarsi,  secondo  la  possibilità  sua ,  alla  sca- 
turigine pura  della  divina  tradizione.  Essa  nacque  però  ed 
avanzò  in  una  lotta  più  o  meno  aperta  e  gagliarda  con- 
tro la  falsa  religione  del  popolo,  il  paganesimo;  e  fu  per- 
ciò a  buon  diritto  detta  precorritrice  del  Cristo,  non  nel 
senso  positivo  del  Battista  ,  o  dell' aurora  foriera  del  gior- 
no ,  ma  in  senso  negativo  ,  come  le  lucide  stelle  van- 
no innanzi  al  grande  pianeta.  Tutta  la  storia  per  conse- 
guente della  filosofia  andrebbe  divisa  in  due  grandi  se- 
zioni :  la  filosofia  cristiana  prima  di  Cristo  ,  e  la  filosofia 
cristiana  dopo  Cristo.  Ma   questa  sola  divisione  presa  da 

54 
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sè,  non  vale  a  fare  intendere  la  molliplice  e  variala  in- 
dole dei  sistemi,  la  quale  eziandio  sotto  l'azione  del  Cri- 
stianesimo si  manifesta.  Pitagora  e  Talele  ,  Socrate  ed  i 
Sofisti ,  i  Vyasa  ed  i  Djaìnas ,  andrebbero  sotto  il  nome 
comune  di  filosofi  cristiani  prima  del  Cristianesimo  ;  lad- 
dove nei  libri  dei  Padri  solo  Socrate  trovasi  denominato 
cristiano,  e  non  già  i  Sofisti.  Lo  stesso  dicasi  dopo  TEra 
volgare  di  Plotino  e  S.  Giustino  ,  Americo  di  Chartres  e 
S.  Tommaso,  del  Rosmini  e  dell'Hegel.  Per  il  che  vuoisi 
convenire  col  Ritter  ,  che  una  larga  significazione  del 
nome,  cristiano,  metterebbe  confusione  eziandio  nella  storia. 
Ora  se  filosofia  cristiana  è  a  dire  solo  quella  che  es- 
senzialmente viene  determinata  dal  Cristianesimo  ,  solo 
tale  potrà  essere  quella  che  riesce  In  pieno  accordo  col 
medesimo.  Ed  egli  sarebbe  poi  certamente  assurdo  ,  de- 
nominare così  una  filosofia ,  la  quale  non  pure  se  ne  di- 
scosti, ma  non  lo  riconosca  altresì  nella  sua  natura  divi- 
na ,  e  lo  sottoponga  alla  filosofia  stessa ,  ai  ritrovati  del- 
Tumana  ragione.  Nientedimeno  in  sì  aperta  contraddizione 
è  caduto  il  Ritter,  sostenendo  doversi  rapportare  alla  cri- 
stiana filosofia  tutta  la  speculazione  della  Riforma  e  de 
tempi  moderni.  Le  prove  eh' egli  ne  arreca  possono  ridursi 
a  quattro,  le  quali  noi  verremo  esponendo  e  confutando.  La 
prima  può  così  raccogliersi.  La  filosofia  dei  popoli  moderni 
al  bel  primo  fu  cristiana ,  poiché  fu  dessa  la  scolastica. 
La  filosofia  però  in  generale  non  può  rigettare  ciò  che 
una  volta  si  è  appropriato  essenzialmente  ;  e  quindi  quella 
che  tenne  dietro  alla  scolastica  filosofia,  conciossiachè  nel 
fondo  fosse  identica  alla  medesima,  vuoisi  dire  eziandio  cri- 
stiana  (I  ).  Confesso  che  non  mi  so  ancora  persuadere  di 

(1)  Ihid.  p.  35-26. 
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questo  argomento  ;  cbè  mi  pare  si  volesse  della  filosofia 
far  proprio  una  persona.  Come  non  può  un  filosofo  negare 
affatto  ciò  che  prima  di  lui  altri  ha  afTermato?  Bisogna 
esser  stolto  interamente  per  negarne  non  dico  la  possibi- 
lità, ma  il  fatto  nella  storia  dei  sistemi.  Ove  poi  di  tutti 
i  filosofi  si  faccia  una  persona  sola,  è  chiaro  che  la  pro- 
posizione del  Ritter  diventa  un  giudizio  identico;  pcroc* 
che  non  può  la  persona  perdere  ciò  che  T  ò  essenziale , 
senza  che  cessi  d'essere  persona.  Ma  la  cosa  non  sta  co- 
sì ;  e  ninno  ha  mai  detto  che  la  filosofia  sia  una  persona 
ovvero  una  sostanza.  Solo  T  immaginativa  fantastica  può 
menare  ad  un  errore  simile 

A  quel  che  accese  amor  tra  t  uomo  e  7  fonte  (l). 

Ma  egli  soggiunge,  essere  assai  spesso  un  eccesso  delFani- 
mosità  dei  partiti,  tenere  gli  amici  veri  duna  cosa  per  suoi 
proprii  avversarli.  E  quindi  fu  che  la  Riforma  combat- 
tendo la  superstizione  appresa  nei  cuori  cristiani  ,  cre- 
dette di  far  la  guerra  al  Cristianesimo  in  se  (2).  Ci  per- 
doni però  l'erudito  storico,  che  a  sostenere  un  errore,  un 
nuovo  errore  non  vale.  Nò,  non  fu  la  superstizione  ,  di- 
ciamo noi  ,  contro  cui  vibrarono  la  lancia  gì  increduli  e 
gli  atei  del  tempo  della  riforma,  fu  per  contrario  il  Cri- 
stianesimo nella  sua  verità  e  realtà;  conciossiachè  Tindif- 
ferentismo,  V  incredulità  e  Tateismo  si  oppongano  all'essen- 
za del  Cristianesimo.  E  che  tali  errori  non  sostenga  la  reli- 
gione di  Cristo  ,  te  ne  risolve  la  sola  lettura  del  Cate- 
chismo. D'altra  parte  il  Ritter  non  può  negare  che  sia  tale 

(i)  Dante  Parad.  C.  III. 
(2;  Ihid.  p.  68. 
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la  dottrina  dei  filosofi  riformatori  ;  ed  egli  stesso  ne  di- 
scorre in  tal  guisa.  «Una  filosofia,  egli  dice,  la  quale  si 
separa  dalla  religione  »  può  pigliare  tre  diverse  relazioni 
verso  la  medesima.  Può  essa  o  mantenersi  indifferente  ver- 
so la  stessa,  come  la  filosofia  e  la  religione  nulla  aves- 
sero di  comune  tra  loro  ,  ma  ciascuna  avesse  a  coltivare 
il  proprio  campo  separatamente  ;  o  vendicare  a  se  quel 
terreno,  sopra  cui  altra  volta  ebbe  dominato  la  religione; 
ovvero  finalmente,  mandata  giù  la  visiera,  contrastare  con 
aperta  ostilità  quanto  la  Religione  insegna  sopra  Dio  e  le 
divine  cose.  La  filosofia  moderna  è  passata  per  tutte  que- 
ste tré  posizioni»  (1).  «  Quel  piglio  leggiero,  e  giocoso,  di- 
scorre cosi  egli  altrove  della  filosofia  del  passato  secolo , 
ch'ella  faceva  a  tutto  ciò  eh' è  santo,  l'ateismo  ch'era  pre- 
dicato pubblicamente,  i  dubbi  ch'erano  mossi  sulla  possi- 
bilità di  conoscere  altra  cosa  che  i  fenomeni,  ancora  raffer- 
mare che  non  esiste  altra  cosa  fuori  il  sensibile  ,  tutti 
questi  risultamenti  mostrano  bene  di  qual  natura  sia  stato 
lo  svolgimento  della  filosofia,  che  a  tale  eccesso  ebbe  riusci- 
to» (2).  Da  questo  carattere  della  filosofia  della  riforma 
ciascuno  può  raccogliere  la  contraddizione  del  Ritter,  men- 
tre egli  sostiene  che  sia  questa  essenzialmente  cristiana.  La 
cosa  tpmerebbe  appunto  nel  medesimo  termine^  che  se  altri 
trovasse  essere  il  politeismo  essenzialmente  monoteismo, 
ovvero  le  tenebre,  di  loro  essenza,  luce.  Che  se  un  siffatto 
ragionamento  cammina  manifestamente  a  rovescio  della 
logica ,  dovrà  egli  seco  noi  convenire  o  d' avere  sul  bel 
principio  errato  nel  difiìnire  il  concetto  della  filosofia  cri- 


(i)  Op.  cit.  Funf.  Th.  p.  92.  Hamburg.  1850. 
C2)  Ihid.  Erst.  Th.  p.  66. 
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stiaiia ,  ovvero   non  doversi  alla  medesima  rapportare  la 
riforma,  e  la  moderna  speculazióne  indistintamente. 

Ma  vegnamo  alla  seconda  prova.  La  storia  della  Chie- 
sa, egli  dice,  eh'  è  la  storia  del  Cristianesimo,  comprende 
eziandio  le  eresie  ;  perchè  dunque  si  vorrà  escludere  dalla 
cristilana  filosofia  il  gnosticismo  e  la  riforma?  (1).  L'ar- 
gomentare dair esempio,  noi  rispondiamo,  non  giova,  quan- 
do non  s'abbia  dimostrato  convenire  al  proposito  la  pa- 
rità. A  noi  poi  sembra  chiaro  chequi  non  quadri  la  so- 
miglianza; perocché  Io  storico  della  Chiesa  non  si  pro- 
pone, come  il  Bitter,  esporre  solo  ciò  ch'essenzialmente 
la  medesima  concerne;  ma  altresì  quello  che  comunque 
alla  stessa  si  riferisce  ,  awegna  che  di  lontano  e  dal  di 
fuori.  Onde  nella  storia  ecclesiastica  trovan  luogo  le  re- 
lazioni della  Chiesa  con  i  diversi  Stati,  i  riti  e  tutto  quanto 
eziandio  che  in  menoma  parte  le  si  attiene.  Ciò  poi  non 
può  dirsi  della  storia  della  cristiana  filosofia  ,  quando  il 
Ritter  ha  stabilito  doversi  tenere  come  tale  solo  quella , 
che  nella  sua  essenza*  viene  dal  Cristianesimo  deter- 
minata. 

La  terza  prova  non  vale  più  che  la  seconda,  colla  quale 
ha  somiglianzà.  La  filosofia,  egli  dice,  sta  sempre  nel  più 
stretto  rapporto  colia  religione  e  colla  maniera  di  pensare 
dei  popoli,  di  cui  essa  non  è  che  la  fedele  immagine.  E 
poiché  ,  egli  soggiunge  ,  questo  pensiero  nei  popoli  mo- 
derni d'Europa  è  stato  modificato  essenzialmente  dal  Cri- 
stianesimo, eh' è  la  religione  loro,  ancora  cristiana  n'è 
divenula  la  filosofia.  Per  conseguente ,  nella  guisa  che  ì 
popoli  ed  i  moderni  Stati  europei  diconsi  cristiani,  sebbene 
nella  loro  stòria  e  costituzione  attuale  molti  siano  i  princi- 
pi) iftirfp.  37. 
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piì  opposti  al  Cristianesimo;  del  pari  cristiana  vuoisi  deno- 
minare la  loro  filosofia,  come  che  molti  elementi  anticri- 
stiani  essa  mantenga  (1).  Anche  qui  calza  la  stessa  rispo- 
sta, solo  che  si  ponga  mente  allintendimento  nostro  nel 
dire  cristiane  le  popolazioni  moderne.  Essenzialmente,  os- 
sia nella  sostanza  e  nella  verità  solo  il  cattolico  vuole  te- 
nersi per  cristiano:  impropriamente  poi  dicesi  tale  ezian- 
dio chi  in  parte  riconosce  la  dottrina  del  Salvatore,  affine 
di  distinguerlo  da  altri  che  affatto  non  l'ammette.  Anche 
poi  in  ordine  ai  governi  cattolici  non  direi  tale   nel  vero 
senso  quello  ,  che   nel  fatto  mantenesse   principii   ed  osi 
contrarli  air  insegnamento  dell'  Apostolica  Romana  Chiesa, 
torre  incrollabile  del  Cattolicismo  *  che  dalla  sommità  dei 
sette  Colli  vede   sicura   neir  avvenire   il  cadere   dei  suoi 
nemici,  ed  il  suo  trionfo.  Ora  la  larga  significazione  della 
parola  comunque  si  accomodi   agli   Stati  »    male  si  può 
adattare  alla  filosofia,  la  quale  piglia  4e  cose  nel  vero  essere 
loro;  e  tanto  meno,  quando  si  sia  convenuto  che  cristiana «olo 
abbiasi  a  dire  quella  ch'essenzialmente  è  tale.  Per  ialen- 
dere  chiaramente  come  vada  la  cosa,  basta  avvertire  che 
la  dottrina  dell' Uomo-Dio  è  essenzialmente  esclusiva  d'ogni 
altra  ;  e  si  può  pensare  siffattamente   unità   e   connessa  , 
come   un  sillogismo  ,    di  cui  ove  tolgasi   una  premessa  , 
r  argomento  va  in  fumo  e  nulla  conchiude.  -É  quindi  chiaro 
che  ,  come  non  può  mai  dirsi  vero  cristiano  quello  Stato 
nella  cui  organica  costituzione  v'  abbiano  elementi  anticri- 
stiani ,  cosi  molto  meno  sarà  cristiana  una  filosofia  la  qua- 
le insegni  dottrine  affatto   opposto  all'  insegnamento  tutto 
puro  e  divino  del  Redentore. 
L' ultimo  argomento  del  Ritter  suona  così  :    ce  L'  attitu- 

(i)  Ibid.  p.  46-47. 
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dine  ostile  d' una  dottrina  dipende  sempre  dal  pensiero , 
contro  cui  essa  combatte,  e  più  essa  agisce  con  violenza, 
più  è  forzata  di  confessare  che  riceve  la  sua  forza  dal- 
l'idea medesima  contro  la  quale  si  arrovella  e  si  riscal- 
da »  (1).  Ma  anche  qui  dimentica  Io  storico  ciò  che  pri- 
ma egli  aveva  stabilito,  cioè,  che  la  filoso6a,  perchè  si  dica 
cristiana,  deve  nel  fondo  e  nella  sostanza  essere  tale.  La 
qualità  dell' avversàrio  determina  senza  fallo  il  modo  della 
difesa  e  dell'attacco;  ma  questa  è  ben  diversa  cosa  dall' af- 
fermare che  una  dottrina  in  opposizione  all'altra  ,  abbia 
la  stessa  natura  e  sia  essenzialmente  lo  stesso  che  l'al- 
tra. Dai  quali  nostri  ragionamenti  raccogliamo,  che  il  Rit- 
ter  sì  avvolge  molto  spesso  in  contraddizioni  nello  slabi- 
lire  ridea  della  filosofia  cristiana. 

Ma  vuoisi  di  nuovo  avvertire  che  Terrore  ha  radice  nel 
falso  metodo  tenuto  dall' Autore  nell' investigare  la  nozione 
della  cristiana  filosofia.  La  via  battuta  da  lui  fu  la  storia,  il 
fatto.  Ora  come  il  fatto  da  sé  non  comprova  mai  il  diritto, 
così  la  storia  è  da  sé  inetta  a  giudicare  della  natura  della 
cosa  storicamente  svolta.  Questo  vero  ha  bisogno  appena 
dì  schiarimento.  Potrebbesi  egli,  per  ragion  d'esempio  , 
giudicare  della  vera  filosofia  dallo  studio  puro  e  semplice 
delia  storia  dei  filosofici  sistemi?  La  storia  feconda  T  in- 
gegno ,  ha  detto  il  nostro  Vico ,  come  il  concime  ingras- 
sa il  campo.  Ciò  non  può  negarsi  da  chicchessia.  Ma  chi 
non  si  persuade  che  nella  guisa  medesima,  che  il  terreno 
eziandio  che  ben  letaminato  ed  alto  ad  alimentare  la  pian- 
ta, non  pi^ò  tuttavìa  da  se  produrla  senza  il  seme  generato- 
re ;  così  avvenga  deiringegno ,  che  quantunque  fecondato 
dalla  storia,  ha  bisogno  d'idee  e  di  principii  per  costruire 

(1)  Ibid.  p.  68. 
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la  scienza?  E  diremo  piti  là,  che  senza  il  lame  dei  prìn* 
cìpii,  la  storia  ci  porge  soli*  occhio ,  pogniam  figura ,  le 
,  membra  divìse  e  morte  di  più  o  meno  assecchito  cadave- 
re. Ciò  vale  che  la  critica,  la  qaale  suppone  già  dei  pria- 
cipii ,  sia  propriamente  quella  che  dà  vita  alla  storia  ,  q 
ne  cava  il  più  bel  costrutto  in  prò  della  scienza.  Per  le 
quali  cose  ritornando  al  Ritter ,  vedesi  senza  dubbio  che 
la  storia  non  poteva  mettergli  d' innanzi  l'idea  della  cri- 
stiana filosofia,  come  che  gli  fornisse  la  cognizione  dei  siste- 
mi presso  i  popoli  cristiani.  Ma  il  più  grande  divario  corre 
tra  la  cristiana  filosofia  e  la  filosofia  dei  cristiani;  perocché 
runa  accenna  il  diritto,  T altra  il  fatto.  E  noi  qui  cerchiamo 
il  primo  e  non  il  secondot  ossia  di  sapere,  quale  debba  es- 
sere la  filosofia  veramente  cristiana.  Un  altra  cagione  d'er- 
rori né[  Ritter  è  il  veleno  razionalistico  che  si  fiuta  qua 
e  là  nelle  pagine  della  sua  storia.  Egli  si  pensa  il  Cristia- 
nesimo come  tendente  alla  manifestazione  dell' Eterno.  Ma 
V  Eterno  solo  in  segni  insufiicienti  ed  incompiuti  può  es- 
sere espresso  nelle  manifestazioni  del  tempo;    per  il  che 

ne  la  dottrina  della  Chiesa,  né  la  vita  della  Chiesa  hanno 

• 

mai  risposto ,  o  sapranno  mai  rispondere  completamente 
al  concetto  cristiano  dell'Eterno.  Così  anche  quando  ci  si 
propone  per  modello  la  vita  e  la  dottrina  del  Salvatore 
del  mondo,  bisogna  pur  confessare  che  quest'esempio  può 
in  diverse  guise  essere  seguito;  in  altre  parole,  che  noi 
abbiamo  il  nostro  ideale  nello  spirito,  il  quale  domina  que- 
sta dottrina  e  questa  vita.  Quindi  il  problema  perenne  : 
dedurre  l'essenza  del  Cristianesimo  dalle  sue  opere  con- 
tingenti. Non  di  meno  chi  bene  attende  alla  natura  del 
Cristianesimo  ,  ne  trova  compendiato  lo  spirito  nella  pro- 
messa della  vita  eterna  ,  della  nostra  riunione  spirituale 
in  Dio  ,  quando  tutti  gli  esseri  ragionevoli  patiranno  una 
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magnifica  trasfigurazione.  Questa  speranza*  dice  il  Ritter, 
ha  colmo  di  fede  i  popoli  cristiani ,  essa  ha  fondato  la 
Chiesa  ,  ed  ha  informata  la  vita  dell' umanità.  D'altra  par- 
te questa  speranza  mancava  nel  gentilesimo,  il  quale  tut* 
te  al  più  nella  vita  futura  poteva  sperare  una  miglio- 
razione  ,  ma  non  la  liberazione  d' ogni  male.  Ora  se  que- 
sto è  Io  spirita  del  Cristianesimo  ,  dovrìi  dirsi  cristiana 
ogni  filosofia  che  si  fondi  sullo  stesso  (1). 

Questa  idea  del  nostro  storico  intorno  al  Cristanesimo 
non  è  diversa  nella  sostanza  da  quella  de'filosofi  raziona- 
listi di  Germania,  ed  ho  ragioni  da  credere,  ch'egli  l'ab- 
bia rubata  al  Branis.  L' Eterno  non  è  più  che  un'  idea  ; 
la  dottrina  e  la  vita  del  Redentore  è  l'ideale  medesimo 
della  ragione.  Quel  trasfiguramento  dell'  umanità  in  Dio 
non  r  intende  egli  forse  a  modo  panteistico  «  come  l' ha 
inteso  il  Kant ,  il  Fichte  ,  lo  Schelling  e  l' Hegel  ?  Lo 
spirito  del  Cristianesimo  non  è  dunque  più  che  una  spe- 
ranza? La  filosofia  cristiana  non  sarà  dunque  altro,  che 
la  filosofia  fondata  sopra  una  speranza  ?  Quanto  è  egli 
vero  che  nelle  divine  cose  la  ragione  dell'uomo  ha 
corte  r  ali  ! 

Tolta  al  Cristianesimo  la  sua  essenziale  intolleranza  di 
ogni  altra  diversa  dottrina,  e  trasportato  nei  campi  ideali 
d' un  compiuto  trascendentalismo,  l'idea  della  filosofia  cri- 
stiana fu  di  necessità  pensata  sì  vasta  e  comprensiva  che 
ogni  limite  le  disconvenisse.  Quale  maraviglia  adunque,  se 
applicata  alle  speculazioni  patristiche  e  scolastiche  ,  non 
trovi  essa  che  un  terreno  troppo  angusto  e  ristretto?  Se 
tutta  r  umanità  non  vale  ad  esprimere  compiutamente  nel- 
lo sviluppo  temporaneo  del  pensiero  e  della  vita  quello 
Eterno  indefinito ,  cui  la  cristiana  filosofia  deve  nella  sua 

(1)  Ibid,  p.  9,  e  segg. 
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essenza  dìffinire  e  comprendere  ,    è  assai  logico  ì(  pensa- 
re che  il  perìodo  della  filosofia  patristica  non  ne  sia  che 
forma   assai  incompiuta  e  limitata.    La  filosofia   de' Padri 
segna  il  primo  grado  neir  infinito  svolgimento    della   cri- 
stiana filosofia.  La  natura  di  questo  grado  fìi  determinata 
dalle  circostanze  in  mezzo  alle  quali  si  sviluppò  la  filoso- 
fia dei  primi  cristiani.  A  considerarle  bene,    vedesi   che 
la  cristiana  filosofia  non  potette  pigliare  che  una  sola  ed 
unica  direzione.  La  vita  di  quei  vecchi  popoli ,  in  mezzo 
a  cui  avevasi    a  filosofare  ,    era  radicata   fortemente   nel 
passato ,  nelle  memorie  dèlia  loro  giovinezza,  e  della  loro 
glòria.   Per  il  contrario  il  Cristianesimo  era  tutto  intento 
air  avvenire.    Esso  che   accennava   ad  una  vita  futura  , 
dovette  sulle  prime  porre    in  non   cale    ed   in  dispregio 
la   vita  del  tempo,   e  quanto  di  bene  essa  raccoglies- 
se :    quindi  venne  ,    che    eziandio    la    scienza   del  tem- 
porale e  del   terreno  fu   disprezzata   dai  Padri.   Il    pri- 
mo problema  che  il  Cristianesimo  dovette  sciogliere    nel- 
r  ordine  della  scienza,  fu  quello  di  riformare  e  corregge- 
re unitamente    al  sentimento  religioso  ,   le   idee   eh*  egli 
ebbe  trovato  diffuse  intorno  a  Dio  ed  ai  rapporti  di  Dio 
coir  uomo  ;  poscia  di  stabilire  una  dottrina  che  rispondes- 
se  esattamente  alle  speranze  della  pietà.    Questa  dottrina 
ebbe  a  rivestire  adunque  un  carattere  completamente  teo- 
logico ;  e  cosi  la  filosofia  dei  Padri  pigliò  la  tendenza  e- 
scinsi  va  della  teologia.  Quindi  le  scienze  naturali!  e  Umo- 
rale stessa  in  ordine  a  tutto  ciò  che  si  rapporta  alla  vita 
del  tempo  ,  non  ebbero  luogo  nelle  loro  filosofiche  inve- 
stigazioni (1). 
Che  la  cristiana  filosofia  non  fosse    dai  SS.  Padri  inte- 

(1) /«(i  p.  83-85. 
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ramente  svolta,  è  cosa  che  non  può  cadere  a  loro  in  col- 
pa ,  come  quelli  che  non  ^i  ebbero  mai  proposto  uno 
scopo  sì  fatto.  Come  fondatori  poi  della  novella  scienza 
filosofica,  essi  non  potevano  farlo  sì  facilmente.  Non  furono 
poi  ^lo  resterìorì  circostanze  della  lotta  e  degli  avversari , 
che  indussero  i  Padri  a  trattare  primamente  e  con  mag- 
giore cura  le  teologiche  qulstioni  ;  essendoché  tanto  ri- 
chiedeva l'importanza  reale  ed  effettiva  della  cosa  stessa. 
Alla  salvezza  deir  umanità  languente  negli  errori  del  pa- 
ganesimo nulla  conferiva  per  certo  la  fede  nella  legge 
universale  di  attrazione  «  ovverp  nel  magnetismo  animale; 
ma  era  pur  necessaria  la  fede  nel  Dio  unitrino  j.  nel  Dio 
Redentore  ,  nei  premii  e  nelle  pene  interminabili  di  una 
vita  futura.  Ora  la  divina  vocazione  dei  Padri  era  quella 
di  far  conoscere  alle  genti  la  parola  dell' Uomo-Dio,  farla 
riconoscere  nella  sua  divinità,  insinuarla  ed  inserirla  così 
nei  cuori ,  che  la  vita  ne  fosse  V  attuazione  e  la  copia. 
Chi  dunque  oserebbe  dar  loro  cagione ,  se  essi  coscien- 
ziosi della  loro  missione  ,  tennero  modo  di  compierla  , 
quanto  per  loro  si  potesse  ? 

11  seme  non  di  meno  della  cristiana  filosofia  ,  i  princi- 
pii  generatori ,  che  ne  sono  insieme  le  fondamenta  ,  tro- 
vansi  senza  fallo  nei  loro  scritti.  Imperocché  parlando  es- 
si a  gente  incredula  e  pagana  dovettero  per  la  ragione 
menarla  alla  Rivelazione  ,  ossia  filosoCare  in  modo  da 
ammettei^e  filosoficamente  un  doppio  fonte  di  verità ,  un 
doppio  lume  d' intelligenza ,  di  cui  il  primo  fosse  intro- 
duzione air  altro  ,  ed  il  secondo  compimento  e  meta  del 
primo.  In  questo  lavoro  propedeutico  della  scienza  cristia- 
na casi  andarono  ancora  oltre  »  e  ricercarono  sottilmente 
le  convenienze  dell'  antica  filosofia  colla  cristiana.  Le  dot- 
trine di  Platone  »  di  Aristotile  ,  di  Zenone  e  dei  Ncopla- 
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tonici  alessandrini  furono  da  loro  sottoposte  alla  più  ac- 
curata critica.  Né  qui  restarono  ,  che  V  ingegna  vasto  o 
potente  di  quei  grandi  maestri  gittò  nel  campo  il  seme 
schietto  e  verace  di  quella  filosofia  sistematica  ,  la  quale 
corroborata  dalla  rivelazione  soprannaturale  investiga  i  più 
elevati  princìpii  del  sapere  umano.  Quanto  non  appare 
meschina  e  sparuta  la  moderna  filosofia  in  comparazione 
alle  sode  speculazioni  di  un  Agostino  circa  la  Trinità  ,  ii 
mondo  possibile  ,  il  principio  ed  il  termine  del  creato  » 
gli  Àngioli ,  la  natura  della  umana  libertà ,  il  bene  ed  il 
male  morale  ,  e  così  innanzi  ! 

Se  si  escludono  le  naturali  scienze  ,  non  è  egli  pur 
troppo  esteso  il  «campo  della  patristica  filosofia  ?  Ha  il 
Bitter  nella  sua  ingenuità  e  schiettezza  fa  la  più  bella 
apologia  dei  Padri  contro  Y  accusa  d' aver  essi  trascurata 
la  scienza  della  natura.  La  filosofia  cristiana  ,  egli  dice  , 
ebbe  principio  in  mezzo  a  tali  circostanze,  che  non  erano 
punto  favorevoli  allo  svolgimento  della  medesima ,  e  che 
non  aveva  per  nulla  cagionate  il  Cristianesimo.  L'antica 
filosofia  era  in  piena  decadenza.  Chi  ci  saprebbe  indicare 
durante  il  primo  ed  il  secondo  secolo  dopo  il  Cristo ,  filo- 
sofi che  avessero  polso  e  buona  lena?  Non  pure  la  fi^ca 
era  affatto  negletta  ,  ma  altresì  la  ricerca  dei  principii 
fondamentali  della  conoscenza.  L'  azione  del  genio  romano 
manteneva  sempre  un  certo  interesse  per  le  investigazio- 
ni morali ,  ma  solo  in  quanto  concernevano  la  vita  pri- 
vata. D*  altra  parte  questa  medesima  inclinazione  sostava 
la  filosofia  in  un  eccletismo  fiacco  e  slombato,  sotto  coi 
covava  uno  scetticismo  irrazionale.  Le  dottrine  orientali 
sembravano  ravvivare,  le  quistioni  trascendentali,  ma  in 
discapito  della  forma  severa  della  scienza.  Nel  terzo  se- 
colo la  filosofia  neoplatonica ,   innalzandosi  nelle  più  alte 
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regioni  spiriluali*  si  provò  di  rinvigorire  l'antica  energia  dei 
pensiero  filosofico.  Questo  sibfEO  però  ed  altri  simili  fu- 
rono suscitati  dal  Cristianesimo  medesimo,  e  le  speculazioni 
dei  Padri  della  Chiesa  possono  mettersi  in  paragone  di 
quelle  dei  neoplatonici ,  senza  tema  di  perderne  al  con- 
fronto. Al  tempo  in  cui  appare  il  neoplatonismo,  per  non 
dire  sotto  V  azione  di  questo,  le  ricerche  filosofiche  circa 
la  vita  morate  furono  abbandonate,  e  poste  in  non  cale. 
Noi  non  possiamo  negare  di  avere  a  fere  in  questi  tempi 
con  popoli  di  €ui  la  forza  creatira  declina  e  muore  ;  e 
quando  ancbe  il  Cristianesimo  non  fosse  sorto  ,  essi  non 
erano  capaci  di  produire  altro  in  filosofia ,  che  quanto 
suole  originare  da  una  debole  memoria  del  passato  (1). 

In  quanto  poi  alia  limitazione  della  morale  filosofia  negli 
scritti  dei  SS.  Padri,  posaamo  anche  qui  fer  valere  le  pre- 
cedenti osservazioni.  Imperò  come  la  teologia  speculativa 
ha  maggi<M^  importanza  nella  (Metafisica  che  la  cosmolo- 
gia ,  così  parimente  i  doveri  dell'  nomo  verso  Dio  meri- 
tano maggiore  considerazione  nella  scienza  morale.  É  poi 
falso  eh'  essi  trascurassero  del  tutto  le  quistioni  morali 
relative  alla  vita  del  tempo;  e  neirespo^zione  particolare 
della  patristica  filosofia  ne  porgeremo  luminose  prove.  Da 
tutto  poi  il  nostro  discorso  raccogliamo  avere  il  Ritler 
non  meno  che  il  Branis  errato  intorno  al  concetto  della 
cristiana  e  patristica  filosofia. 

(1)  Ibid  p.  28  e  segg. 
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CAPITOLO  IV 

pUTOiasiio. 

Sopra  tatti  i  caratteri,  con  i  qaali  è  piaciuto  agli  sto- 
rici appropriare  ed  aflSgurare  la  patristica  filosofia,  il  più 
comune  e  consentito  si  è  àenza  dubbio  il  platonismo.  Ma 
tanta  e  siffatta  è.  la  varietà  delle  opinioni  in  quei  scrit- 
tori medesimi ,  i  quali  convengono  nel  nome  generico  di 
platonismo ,  che  a  mettervi  ordine  e  chiarezza  »  siamo 
venuti  nel  pensiero  di  distinguerle  per  epoche.  Nei  pri- 
mi tempi  alcuni  dei  Padri  accusarono  di  platonismo  gli 
eretici  ,  come  quelli  che  ,  lasciato  indietro  il  Vangelo  ed 
i  Profeti ,  pigliarono  a  maestro  delle  cose  teologiche  Pla- 
tone. Per  questo  modo  trovasi  ,  innanzi  tutti ,  in  S.  Ire- 
neo un  rimprovero  di  platonismo  contro  i  gnostici  (1). 
Dopo  lui  Tertulliano  ripete  T  accusa  medesima  contro  gli 
stessi  filosofi'  eterodossi ,  e  segnatamente  contro  Valen- 
tino* (2).  Se  non  che  questi  andò  eziandio  più  oltre  ,  ed 
asserì  essere  la  dottrina  di^  Platone  il  condimento  di  ogni 
eresia  (3).  Teodoreto  similmente  fa  cagione  di  platonismo 
ai  gnostici  ed  ai  manichei,  dicendo  che  da  Platone  que- 
sti si  tolsero  Terrore  di  tenere  questa  vita  in  conto  di 
espiazione  delle  colpe  commesse  in  una  vita  antecedente- 
fi  quello  ch'è  più  grave  ancora,  soggiunge,  che  dal  plato- 
nismo Carpocrate  ,  Epifanio  ,  Prodico  ed  i  Cainisti  pi- 
gliarono ragione  di  autorizzare  tutte  le  nefande  impudici- 

(1)  Advers.  Ilaeres  L.II.  c.l9. 

(2)  Pracsc.  e.  30  e  7. 

(3)  De  anima  23. 
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zie  alle  quali  essi  perdutamente  si  abbandonarono  (1).  Più 
tardi  S.  Girolamo  (2)  e  S.  Gregorio  Nazianzeno  diedero 
la  stessa  colpa  agli  ariani  (3).  Questa  imputazione  di  pla- 
tonismo presso  gli  antichi  non  ai  soli  eretici  ,  ma  altresì 
agli  Scrittori  di  sentimenti  ortodossi  fu  apposta.  Per  ta- 
cere di  Clemente  Alessandrino  incolpato  dà  Eusebio  di  aver, 
mescolato  i  dogmi  cristiani  con  i  filosofismi  dei  pagani  (4), 
ricordiamo  Origene,  il  quale  da  S.  Girolamo,  S.  Epifanio, 
Metodio,  Marcello  anciraiio  ,  Giustiniano  e  da  altri  venne 
ripreso  di  troppo  amore  per  la  platonica  filosofia,  e  d'a- 
vere però  intramessi  concetti  platonici  nella  dottrina  cri- 
stiana (5).  Da  ciò  vedesi  chiaramente  che  l' accusa  di  pla- 
tonismo è  prodotta  afiatto  in  senso  ortodosso,  o  contro  gli 
eretici,  ovvero  contro  Origene ,  il  quale  manifestamente  in 
più  punti  dal  sentiero  diritto  delia  tradizione  ortodossa  si 
era  lasciato  traviare. 

Non  sappiamo  poi  se  la  Riforma  traesse  esempio  da  quest'ac- 
casa  contro  Origene  per  dire,  che  tutti  i  Padri  anteniceni 
peccarono  al  modo  stesso  di  lui.  La  stòria  però  di  questa 
opinione  vuoisi  togliere  da  altri  principii,  tutto  che  il  fatto 
di  Origene  avesse  potuto  darne  esempio.  Socrate  nella 
Storia  della  Chiesa  racconta  che  un  certo  Sabino,  vescovo 
della  setta  macedoniana  in  Ereclea,  città  di  Tracia,  in  una 
sua  Raccolta  degli  atti  dei  diversi  Concilii,  dà  dell'  igno- 
rante e  del  semplice  ai  Padri   del  Concilio  niceno;  e  ne 

(i)  li.  y.  Haeretieartim  Fabul.  e.  20. 

(2)  Dial.  adv.  Lvdferìanos. 

(3)  Orai.  XXVI. 

(4)ffi«f.  Eccte:L.  VI.c.  13. 

(5)  Vedi  i  luoghi  allegati  dal  Baltus  ,  Defense  de$  SS.  Perei  p.  239  e 
segg.  ediz.  cit.  e  dal  Brucker  ,  Hislor  erìt.  philos.  t.  HI.  p.  287  e  dal 
Keil  Opuscula  accademica  p.  443  e  segg.  Lipsiae,  1821. 
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perverte  e  corrompe  la  forinola  di  fede  (1).  Perlai  modo, 
eziandio  fuori  il  partito  ariano,  si  diede  a  quel  santo 
Sinodo  di  Nicqa  biasimo  e  mala  voce.  Fausto  Socino 
intanto  divenuto  dopo  Lelio  ,  suo  zio  »  capo  dei  nuovi 
ariani,  verso  la  fine  del  sestodecimo  secolo  t  trovò  già 
aperta  la  via,  onde  nella  seconda  lettera  a  Badecio  disse 
che  la  cognizione  del  vero  dogma  intorno  a  Dio,  cioè,  che 
solo  il  Padre  sia  vero  Dio,  si  era  mantenuta  fino  al  Concilio 
niceno  (2).  Di  qui  propriamente  vocisi  derivare  la  sorgente 
del  veleno,  che  vuole  contaminata  di  platonismo  la  fede  dei 
Padri  anteniceni  ;  perchè  questi  intesero  a  modo  platoni- 
co e  filoniano  il  Logo  divino  ,  disconoscendoue  la  per- 
sonalità consustanziale  a  quella  del  Padre.  Circa  il  tem- 
po medesimo  ,  e  propriamente  nel  1594,  comparve  in  Ro- 
ma il  libro  di  Giambattista  Crispo ,  intorno  alla  cautela, 
con  cui  voglionsi  leggere  i  pagani.  Quest'  opera  rarissi- 
ma avendo  noi  avuto  commodo  di  leggere  attentamente, 
ci  sembra  che  abbia  fatto  mala  prova  il  Brucker  di  ti- 
rarlo alla  sua  parte  (3).  Per  vero  egli  si  propone,  come 

(1)  Op.  cU.  L.  I.  e.  8.  p.  21-22.  Ediz.  Valesii. 

(2)  «  Cognitio  ista  sine  ulla  controversia  usque  ad  tempora  Concilii  Ni- 
caenì,et  aliquanto  post  inter  eos,qui  Christum  profitebàotur,  esse  non  desi- 
it.  Per  totum  enìm  illud  tempus,  ut  ex  omnium,  qui  tunc  extiterunt,  scrip- 
tis  Itquet,  ille  unus  verus  Deus,  quem  passim  sacra  testimonia  praedicant, 
solus  Pater  Jesu  Christiest  creditus  »  Cf.  il  Bullo,  Befenrio  fideinUae- 
me  ,  p.  6.  Ticini,  1784. 

(3)  Egli  ci  par  chiaro,  che  né  il  Brucker,  né  11  Buddeo  Io  abbiano  mai 
letto,  perocché  essi  allegano  queirepilogo  fattone  da  Hevmann  negli  atti  dei 
filosofi.  Oltreché  lo  citano  sotto  il  falso  titolo:  De  caute  kgendo  Platone; 
e  credono  che  scopo  dell'Autore  sia  stato  mostrare  quanti  cristiani  siano 
stati  dal  platonismo  illusi  e  tirati  in  inganno.  Cf.  Brucher  t.  III.  p.  343. 
hixààei  Isagoge  historico-theologka  adtheolog.  univers,  L.  I.  e.  IV. 
Lipsiae,  1730. 
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dichiara  nella  prefazione,  mettere  in  confronto  le  dottrine 
dei  pagani  filosofi  con  i  veri  rivelati,  ed  appurare  gli  er- 
rori di  quelli  ;  poscia  solF  autorità  dei  SS.  Padri  e  Dot- 
tori dare  alcune  regole  da  serbare  nella  lettura  dei  me^ 
desimi ,  afiine  che  non  venga  ad  esser  dannosa  e  mala 
agli  spiriti  meno  .attenti.  Per  dimostrare  poi  la  neces- 
sità e  l'importanza  dì  questo  modo  pratico  da  doversi 
teiere,  osserva  con  quei  Padri  testé  per  noi  detti,  che 
spesso  nella  Chiesa  Poesie  sono  nate  dalla  pagana  filo- 
sofia. Nulla  poi  dice  di  Platone  che  non  avessero  già 
detto  innanzi  del  medesimo  alcuni  Dottori  della  Chiesa, 
quantunque  non  neghiamo  che  a  lui  riescano  come  di 
scandalo  le  grandi  lodi  ch'egli  appo  altri  ne  ritrova  (1). 
Ma  non  insegna  egli  punto,  che  i  SS.  Padri  in  generale, 
ovvero  quelli,  in  particolare,  precedenti  air  epoca  del  gran 
Concilio  di  Nicea  siano  stati  nelle  loro  cristiane  credenze 
infetti  dal  Platonismo.  Al  più  egli  vuol  dire  che  alcuni 
sono  andati  un  pò  in  là  nel  lodarlo  ;  ma  questo  non  è 
accusarli  di  platonismo. 

L' opera  del  Socino  intanto  fu  continuata  dallo  Zuìcker 
nel  1610,  il  quale  mettendo  insieme  molti  passi  dei  Pa- 
dri anteniceni,  si  sforza  dimostrare  che  questi  si  ebbero 
propriamente  foggiato  di  nuovo  il  simbolo  di  credenza  (2). 
Collo  stesso  animo  contro  V  augusto  dogma  delia  SS.  Tri- 
nità fu  riprodotta  l'accusa  medesima  da  Gilberto  Clerk 
nel  1695  (3),   e  poscia,   nel   1762,  dal  Souverain  (4).  Da 

(i)  Questo  e  non  più  dice  il  passo  recato  dal  Brucker.  loc.  cit. 
(3)11  libro  fu  pubblicato  in  Àmsterdamo  col  titolo  Irenico  Irenicorunit 
senza  nome  dell'autore  Cf.  il  Bullo  loc.  cit.  p.  li. 

(3)  De  Anienicenismo. 

(4)  Le  Platonwne  devoilè  ou  Essai  toucharU  le  verbe  Platankien.  Co« 

56 
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questi  manifesti  sociniani  sono  da  differenziare  qaelli  che 
sostennero  Io  stesso  platonismo  patristico,  o  perchè  in* 
pannati  dalle  parole,  e  dalie  espressioni  platoniche,  come 
il  Petavio  (1)  e  TUezio  (2);  ovvero  non  senza  un  secreto 
o  almanco  incerto  cattivo  amore  contro  quei  Padri.  Di 
questi  ultimi  v'  ha  un.  elenco  assai  lungo  presso  il  Bad- 
deo  ,  Pfafiìo  ed  il  Walchio;  ma  quelli  più  celebri  e  che 
di  proposito  ne  scrissero  sono  il  Clerico ,  il  Buchero , 
il  Colberg,  THahn,  il  Mosemio,  il  Basnagio,  il  Brucker, 
il  Cramer,  e  TOlrichs  (3).  Tutti  questi  però ,  come  bene  ha 
notato  il  Keil,  non  convengono  spesso  più  che  nel  nome 
di  platonismo»  tanto  per  lo  più  sono  discordi  nello  sta- 
bilire ,  se  i  Padri  si  avessero  tolto  da  Platone  filosofismi 
e  dottrine  ,  ovvero  solo  similitudini  e  locuzioùi  ;  e  se 
fossero  a  dire  veramente  platonici  ovvero  neoplatonici. 
Il  Cramer ,  il  Brucker ,  e  TOlrìchs  dopo  il  Mosemio  in- 
chinano più  a  quest'ultima  opinione  (4). 

Ma  molti  eziandio  furono  che  tra  cattolici  e  prote- 
stanti si  levarono  contro  il  preteso  platonismo  dei  SS. 
Padri ,  gli  uni  difendendone  propriamente  Y  ortodossia  circa 
il  dogma  della  Trinità  ,  gli  altri  confutando  in  gene- 
rale la  detta  imputazione.  Tra'  primi  meritano  partico- 
lare ricordanza  il  Bullo  (5),   il  Nourry  (6),  ilMaran  ("7), 

{i)  DogmaL  theol.  i.  II.  h.\.  e.  3. 

(2)  Ofigenian.  L.  II.  e.  1.  §.  4. 

(3)  Vedi  il  Keil,  op,  cit.  p.  445.  e  segg. 

(4)  Cf.  Daehne  De  yv«<jec  Clementis  alexandrini  p.  XI  e  segg.Lipsiae, 
1831. 

(b)Op.ciL 

(6)  Apparai,  maxim.  t.  II. 

(7)  Oltre  alla  prefazione  ed  alle  note  nella  sua  edizione  dei  primi  quattro 
greci  apologisti,  è  pregevolissima  Topera  di  lui,  De  Divinitate  D..  N.  /.  C. 
data  alla  luce,  quattro  anni  dopo,  a  Parigi,  nel  1746. 
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il  Mayer  (1) ,  il  Giano  (2) ,  il  Sibero  (3)  e  più  di  re- 
cente i  fratelli  Ballerini  ed  il  Lumper.  Tra  i  secondi 
8ono  da  nominare  il  dotto  Alixio  (4)  ,  Ballus  (5) ,  lo 
Scrittore  anonimo  di  Francia  della  storia  critica  deU*eo- 
cletismo  (6),   Uòsler  (7),   e  Keil  (8). 

Tra^  moderni  storici  della  filosofia  il  Dégórando  (9),  ed 
il  Ritter  hanno  accusato  di  platonismo  e  di  neoplatonismo 
gli  antichi  Padri  nel  senso  medesimo  dei  Bnicker;  e  forse 
con  più  veleiio  Taccttsa  stessa  è  stata  riprodotta  dal  Va- 
chérot  (10).  A  questi  vuoisi  aggiungere  il  DahenOt  il  quale 
pretende,  colPes^i^io  di  Clemente  alessandrino,  dimo- 
strare che  il  carattere  dominante  nella  patristica  filo- 
sofia sìa  il  misticismo  neoplatonico  (11).  La  moderna 
scuola  del  Giinther  in  Germania  finalmente  difende  che  i 
SS.  Padri  avendo  usato  nella  speculazione  della  filosofia 
neoplatonica  non  abbiano  potuto  evitare  in  filosofia  un 
semi-panteismo  (191). 

(1)  DiéserL  De  XfJy«  ,  Kilon.  Ì700. 

(2)  DisserL  De  Trinitate  Platonismi  vere  et  falso  suspecta,  Viteb.i704. 

(3)  Orat.  de  MariirUms  divinUatis  Christi  testibus.  Lips.  1714« 

(4)  The  Judgtnent  of  the  ancieìU  eie.  Lond.  1699. 
{b)Op.cU. 

(6)  HUtoire  critique  de  VEedetisme,  ou  des  nouueaux  Platoniociens. 
1766. 

(7)  Diss.  De  eommentitiis  Philosophiae  Ammonianae  fraudibus  et 
noxis.  Tubili^.  i78&. 

(8)  Op.  cU. 

(9)  Histoircomp.  t.  IV.  Paris,  1823. 

(10)  Histoir  critique  de  VEooU  XAlexandrie  t.  I.  Paris  ,  1846. 
(il)  Op.  eit. 

.M2)  Lydia  p.  72.  Wien  ,  1849.  Eur.  «.  Her.  p.  288.  e  segg.  Vuoisi 
in^nto  avvertire  che  il  Giintlier  mentre  accusa  di  neoplatonismo  gli  antichi 
Padri  della  Chiesa,  massime  d'Oriente;  non  perciò  fa  buono  l'aristotelismo 
del  medio  Evo,  essendo  che  sostiene  non  esservi  nelF ideologia  aristote- 
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Finora ,  come  vedesi  chiaro  «  non  è  che  la  patristica  filo« 
sofia,  acni  vuoisi  dare  colpa  di  platonismo.  Ma neir epa* 
ca  moderna  è  sorto  un  movimento  tutto  opposto  ;  perocché 
si  riguarda  il  platonismo  come  quel  sistema  che  solo  coq^ 
viene  al  Cristianesimo  nella  speculazione.  Non  è  da  ne^ 
gare  primamente  che  questa  nuova  veduta  sìa  più  filosofi- 
ca e  concernente  il  metodo.  Imperò  non  è  una  sentenza, 
un  pronunziato  quello  che  può  decidere  dell'  indole  pro- 
pria di  nn  sistema;  e  finora  si  sono  creduti  platonici  al* 
cuni  tra  i  SS.  Padri,  solo  per  avere  ritenuti  alcuni  veri 
del  grande  filosofo  d'Atene.  Questa  sola  osservazione  di* 
strugge  dalle  fondamenta  ogni  preteso  platonismo  dei 
Padri,  perocché  ninno  di  quei  molti ,  per  noi  citati,  ha 
dimostrato  che  i  Padri  si  appigliassero  al  sistema  plato- 
nico, in  ciò,  onde  da  ogni  altro  si  differenzia.  Il  vero  foo- 
co  della  filosofia,  nel  significato  matematico  della  parola, 
ha  detto  lo  Staudenmaier  »  è  V  ideologia  ;  e  quando  il 
filosofo  ha  spiegato  quello  eh*  egli  intende  per  idea ,  e 
ne  ha  stabilito  il  valore  ,  ha  già  espresso  nei  termi- 
ni essenziali  e  fondamentali  la  sua  filosofia  (I).  In  al- 
tre parole  T  ideologia  di  un  autore  costituisce  il  suo 
sistema  (2).  Ciò  posto  ,  si  crede  per  molti  che  F  ideo- 
logia platonica  meglio  si  accomodasse  alla  verità  cristia- 
na, che  Taristotelica,  e  che  nel  fatto  i  Padri,  non  esclu- 
si i  Dottori  del  medio  evo  ,  abbiano  cercato  di  conne^ 
tare  ed  aggiustare  col  dogma  della  creazione  la  teorica  di 
Platone.  Questa  sentenza,  quanto  alla  sostanza,  fi  difesa  dal 
Tommassini,  ed  esposta  con  non  volgare  erudizione  nei  suoi 

lica  modo  da  legiltimare  scientiGcamento  Tidca  delb  creazione.  Cf.  Ay^t^ 
p.108.  Wien.  1852. 

(1)  Die  Lehre  von  der  Idee.  p.  IX,  X. 

(2)  Ibid  p.  178. 
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Dogmi  teologici  (l).  Mdglio  che  ogni  altro  poi  Tba  soste- 
nuto il  Philìberti  il  quale  dopo  avere  dimostrato  cbe  rimme^ 
diata  coscienza  dei  vero,  del  bello  e  del  buono  sia  stata  ri- 
conosciata  ed  ammessa  dopo  Platone  da  presso  che  tutti  i 
filosofi  Alessandrini,  non  che  latini,  discorrendo  per  i  primi 
sei  secoli  dell'ara  cristiana,  trova  più  o  meno  svolto  que- 
sto vero  nei  SS.  Padri  (2).  Nei  tempi  nostri  per  la  elo- 
quenza del  Gioberti  questa  opinione  ha  ripreso  campo.  Ma 
poiché  egli  intende  a  suo  modo  l'ideologia  platonica,  giova 
esporne  in  breve  la  singolare  sentenza.  Egli  più  volte  avvera- 
te che  il  processo  del  Cristianesimo  è  ontologico  anche  negli 
ordini  della  scienza,  perocché,  se  si  rìanda  tutto  il  proce»^ 
so  degli  insegnamenti  evangelici,  si  vede  ch'essi  muo^ 
vono  sempre  da  un  vero  ontologico ,  per  giungere  ai 
fatti ,  invece  di  camminare  a  rovescio  ,  e  fanno  corri- 
spondere mirabilmente  il  tener  dello  scibile  con  quello 
delle  cose  reali  (3).  In  virtù  di  questo  genio  ontologico  « 
egli  soggiunge,  le  dottrine  cristiane  toccarono  in  Agosti- 
nOf  in  Anselmo,  in  Bonaventura,  in  Tommaso,  nel  Leibniz 
e  nel  Vico,  la  cima  della  metafisica^  e  purgarono  dalle  neb- 
bie del  panteismo  le  antiche  e  venerande  tradizioni  del 
senno  orientale  e  pelasgico  (4).  Quindi  avvenne,  che  se  per 
qualche  rispetto  le  opinioni  platoniche  turbarono  la  Chie^ 
sa  (5)  ;  qgli  è  non  meno  indubitato  che  le  dottrine  catto- 

(1)T.  I.  Lib.  I.  II1,VI. 

■•  (2)  Philosopbie  der  Aelieiten  fUr  denkende  Philotophen  der  nenesUn 
Zeiten,  8,  Bde.,  Insbruck,  il9ì.-;-^Der  gòtUiehe  Friedezwischen  Tìieo^ 
logie  und  PhUosephie  der  enten  aechs  JahrhunderleS.  theile  1800. 

(3)  Introduzione  t.  2.  p,  142,  noia  XXXVI, iErrori  filosofici  di  Rosmr 
ni  t.  2.  p.  53.  e  segg. 

(4)  Introd.  loc.  cit. 

(5)  Non  vogliamo  credere  che  queste  parole  s'  abbiano  da  intendere  nel 
senso  del  Mosemio. 
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liche  migliorarono  quelle  dei  nuovi  alunni  di  Platone  (1). 
Imperocché  la  dottrina  ideale  dei  Padri,  per  ciò  che  spetta 
alla  mera  .  filosofia ,  si  rappiceava  alle  tre  antiche  forme 
della  sapienza  quasi  ieratica  degli  Italogreci,  cioè  alla  scuo- 
la italica,  air  ateniese  dell' Accademia,  e  airAlessandrina  ; 
nelle  quali  si  serbavano  i  vestigi  del  primitivo  ontolo- 
gismo assai  più  che  nelle  altre.  All'incontro  gli  Scola- 
stici ,  venerando  Aristotile  come  assoluto'  e  infallibile 
maestro  di  color  che  sanno,  ruppero  il  filo  deirinsegoa- 
mento  scientifico,  e  posero  in  contraddizione  il  dogma 
religioso,  onde  pigliavano  i  loro  principii  col  sistema  espli- 
cativo che  professavano,  e  di  cui  si  dicevano  continua- 
tori. Infatti  Aristotile,  benché  ricevesse  in  parte  Feredità 
platonica,  fu  eterodosso  e  psicologista  intorno  ai  princi- 
pii e  al  processo  metodico  ;  onde,  per  questo  rispetto,  le 
sue  dottrine  hanno  più  similitudine  con  quelle  della  setta 
ionica  ed  atomistica ,  che  colla  sapienza  italogreca.  Egli 
colloca  la  base  della  realtà  e  della  scienza  neir  individuo, 
intendendq  sotto  questo  nome,  non  già  il  termine  ideale 
dell'  intuito,  ma  V  oggetto  del  senso  ;  e  quindi  sale  dal  senso 
air  idea,  e  dall'  esistente  air  Ente,  a  rovescio  dei  progresso 
legittimo.  I  nominalisti ,  dando  lo  sfratto  alla  realtà  ob- 
biettiva delle  idee  generali,  furono  fedeli  seguaci  del  Pe- 
ripato  ,  e  introdussero  il  psicologismo  nelle  loro  scuole; 
imperocché,  se  le  idee  generali  sono  un  mero  copcetto 
dello  spirito ,  il  filosofo  non  dee  muovere  da  esse  ,  ma 
dai  sentimento  di  sé  mede^mo  ;  e  anche  pigliando  le 
mosse  dalle  idee,  come  queste  non  sono  altro  che  una  sua 
forma,  egli  piglia  sempre  dal  proprio  spirito  V  esordio  del 
suo  procedere  (2). 

(i)  Ibid.  p.  242. 
(2)  Ibid.  p.  248, 249. 
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II  Rosmini,  tuttoché  abbia  una  ideologia  tutto  propria* 
e  si  discosti  dai  principii  dell'  ontologismo,  si  accorda  non 
di  «meno  col  Gioberti  nel  credere  ripugnante  alla  cristiana 
filosofia  r  aristotelismo,  e  nel  tenere  per  contrario  come 
essenzialmente  vera  la  platonica  ideologia.  Egli  riduce  a  tre 
fondamentali  vedute  le  diverse  dottrine  delle  scuole  in- 
torno alle  idee.  Primo  è  il  realismo  orientale  e  orfico, 
che  non  distingue  Iddio  dal  mondo  ideale  ;  ma  fa  la 
divina  mente  vita  dell' universo.  Secondo,  T  esemplarismo 
di  Platone,  che  evita  ad  un  tempo  il  realismo,  il  no- 
minalismo e  il  concettualismo.  Terzo,  il  realismo  aristo- 
telicOt  che  si  parte  in  due  proposizioni,  ciascuna  delle 
quali  t  presa  a  parte  ,  costituisce  da  sé  un  sistema  di 
vero  realismo,  e  sono  :  L' intelligibile  in  atto  è  identico 
air  intelligente  qualunque  sia  in  atto,  e  però  T  intelli- 
gibile è  un  reale  :  Le  forme  o  specie  esistono  nella  na- 
tura come  atti  nella  materia,  e  nella  mente  umana  come 
atti  puri  dà  materia,  ma  neir  una  e  neir  altra  lóro  esi- 
stenza sono  principii  e  cause  attive  (  natura  ed  arte  ), 
e  perciò  reali,  li  nominalismo,  soggiunge  il  Rosmini,  e 
il  concettualismo  delle  scuole  ebbero  il  loro  germe  nello 
stesso  realismo  aristotelico.  La  prima  proposizione  del 
realismo  aristotelico  contiene  il  germe  del  nominalismo  : 
la  seconda  quello  del  concettualismo  ,  che  è  anch'  egli 
una  specie  di  nominalismo.  Coloro  che  posero  mente 
alla  proposizione  che  «  i  generi  e  le  specie  non  esisto- 
no che  nella  natura,  cioè  negV individui  reali,  conchiu- 
sero a  ragione,  che  dunque  gli  universali  non  esistono  : 
sono  de' puri  nomi.  Coloro,  la  cui  attenzione  fu  più  col- 
pita dalla  prima  proposizione  che  «  le  specie  sono  nelle 
menti  come    puri   atti  »  conchiusero  a  lagione    che    gli 
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universali  non  esistono    in  sé  :   sotto  pari  ooQcetfi  ob- 
biettivi e  individuali  anch'essi  (1). 

Il  realismo  aristotelico  consiste  nel  dare  aUe  specie 
ed  a' generi,  cioè  alle  idee  delle  cose  mondiali,  un' e* 
sistenza .  nelle  stesse  cose  reali.  Ora  essendo  le  idee  cosa 
divina  e  ponendosi  esse  come  forme  reali  delle  cose,  si 
faceva  manifestamente  Iddio  essere  la  somma  reale  de- 
gli enti  mondiali.  Ma  gli  enti  tutt'  interi  si  ridacono  alla 
forma,  perchè  la  forma,  causa  della  materia ,  è  quella 
che  li  fa  essere,  e  dalla  f(H*ma  si  denominano.  Se  que- 
sto  sistema  dunque,  riguardato  da  una  delle  sue  dàe  fac- 
cie,  è  una  specie  di  panteismo ,  riguardato  dall'  altra,  è 
naturalismo  e  ateismo  (S).  La  storia  portò  a  piena  luce 
questi  due  errori  essenzialmente  ripugnanti  alla  cristiana 
dottrina.  In  effetti  il  Rosmini,  seguendo  il  Renan  (3),  af- 
ferma, che  r  origine  dell'  araba  filosofia,  com'  anche  quella 
della  scolastica  debba  cercarsi  nel  movimento  che  coih 
duce  la  seconda  generazione  della  scuola  d'Alessandria 
verso  il  Peripatetismo  (4).  L'Averroismo  poi  ,  figliuolo, 
per  una  generazione  logica,  dell'Aristotelismo,  mostrò  sve- 
latamente  le  due  faccio  opposte  del  realismo  aristotelico, 
cioè  il  realismo  panteista  e  mistico  ,  o  il  realismo  naturali- 
sia  (5).  Da  questa  infausta  sorgente  derivarono  infiniti  mali 
in  Europa  e  particolarmente  in  Italia  in  fatto  di  religione, 
costume  ,   politica,   diritto  politico  e  letteratura  ;  perocchò 

(1)  AriitotUe  esposto  ed  esaminato  p.  50.  51.  Poliantea  cattolica,  aooo 
'  quarto.  Milano  1855. 

(2)  Ibid.  p.  59. 

(3)  Avverces  et  rAverroisme.  e.  II.  S,  Paris,  1852. 

(4)  Ibid,  p.  53. 

(5)  Ibid.  p.  60.  68. 
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r  Italia  tenne,  per  sciagora ,  piii  tenacemente  di  tutte  le 
altre  nazioni  il  realismo  aristotelico  ed  arabico  (1).  La  fi- 
losofia divenuta  trista,  barbara,  pedantesca,  e  sofistica,  sotto 
l'azióne  dell'averroismo,  divenne  insopportabile  agi' inge- 
gni che  secretamente  da  so  stessi  progredendo  si  andava- 
no svezzando.  Di  questo  modo  invecchiò  e  si  corruppe  la 
filosofia  scolastica  ,  e  dair  ali  del  novo  genio  che  invase 
r  Europa  furono  spazzate  le  rovine  (2).  I  tentativi  fatti  in 
sul  cadere  della  scolastica,  e  continuati  con  perseveranza 
anche  dopo  la  sna  caduta  ,  per  ristabilire  il  nominalismo, 
dimostrano  la  ripugnanza  è  l'orrore  che  avea  lasciato  in 
tutti  gli  animi  il  realismo  aristot^ico.  Ma  si  tentava  l'im- 
possibile, ed  era  una  illusione  il  credere  di  riparare  cosi 
ai  danni  della  filosofia.  Il  realismo  e  il  nominalismo  sono 
ì  due  fianchi  dell'ammalato 

Che  noB  può  trovar  posa  in  su  le  piume. 
Ma  con  dar  volta  suo  dolore  scherma  (3). 

E  veramente,  egli  segue  ,  il  realismo  e  il  nominalismo 
nascono  dallo  stesso  errore  aristotelico,  cioè  che  «  l' uni- 
versale sia  nelle  cose  reali  e  non  altrove  ».  Se  è  nelle 
cose  reali ,  dunque  l' universale  è  reale  ;  ecco  il  realismo 
nel  senso  proprio.  Se  è  nelle  cose  reali,  dunque  l'uni- 
versale fuori  di  questo  è  un  nulla,  un  puro  nome  :  ecco 
il  nominalismo.  Sono  dunque  due  formolo  della  stessa  dot- 
trina e  non  due  sistemi,  sono  due  conseguenze  dello  stesso 
principio  f4).  Eppure  ,  tanti  mali  e  tante  rovine  solo  per 

(1)  ìbid.  p.  62-64. 

(2)  IWd.  p.  65-66. 

(3)  Dante,  Par^.  VI. 

(4)  16.  p.  67-68. 
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aver  perduto  la  chiave  deiresemplarismo  di  Platone  (1);  il 
primo  ed  il  solo  che  abbia  scosso  dalla  filosofia  il  perni- 
cioso realismo  de*  suoi  predecessori  ed  abbia  conosciuta  la 
singoiar  natura  delle  idee  (2).  Ma  se  una  filosofia  maestrsi 
di  tanti  errori  pure  si  svolgea  presso  le  cristiane  nazioni, 
cosa  mai  si  faceano  i  Dottori  delia  Chiesa,  noi  dimandia- 
mo al  Rosmini  ?  Forse  che  essi  neghittosi  languissero  in 
un  perfetto  ozio?  Il  lavoro  cristiano  nei  primi  tempi,  egli 
dice,  si  limitò,  quasi  direi,  a  combattere  le  erronee  con- 
seguenze, che  propagginavano  dalle  antiche  filosofie  e  dalia 
loro  degenerazione;  ma  non  ci  fu  campo»  ne  tranquillità 
sufficiente  a  richiamare  in  esame  i  primi  principii  e  a  ri- 
costruire dal  suolo  una  filosofia  degna  del  Vangelo.  Quindi 
r  esemplarismo  delle  idee  si  tenne,  per  quanto  bastava  a 
spiegare  la  divina  sapienza  e  la  creazione  ,  senza  che 
fosse  fatto  fondamento  d'  un  sistema  filosofico.  Così  S. 
Tommaso  ,  quando  viene  a  parlare  delle  idee  in  Dio , 
abbondona  Aristotile ,    e   ricorre   agli   esemplari ,    derisi 

(1)  «  Perdutasi  quindi  intieramente  la  chiame  dell'esemplammo  di  Pla- 
tone, il  solo  realismo  era  restato  padrone  del  campo  :  e  se  si  nominavano  a 
quando  a  quando  le  idee,  era  un  nome  vano;  che  non  sé  ne  intèndeva  punto 
la  natura.  II  realismo  poi,  lo  vedemmo,  ora  cercava  la  sua  base  nella  divi- 
nità, realtà  prima  emanatrice  di  tutte  le  altre  di  cui  si  compone  ii  mondo, 
e  se  n*avea  ii  panteismo,  ilmìsticismo,  il  quietismo,  il  teurgismo,  ecc:  ora 
la  cercava  e  credea  di  trovarla  nelle  realila  sensibili  dello  stesso  universo ,. 
e  se  n*aveva  il  naturalismo,  il  razionalismo, il  sensismo,  U  soggeUivismo, 
il  materialismo,  ecc.  e  quando  si  osservò  che  di  tutte  queste  realità  niuna 
potea  essere  universale,  sì  trasse  la  naturale  conseguenza  della  negazione 
degli  universali,  sentenza  che  prese  le  due  forme  e  i  due  nomi  di  nominali- 
smo e  di  concettualismo.  Schernitore  acuto  di  tante  alterazioni  e  di  tante 
stravaganze  era  nato  da  sé,  e  s*era  messo  di  contro  a  tuttivlo  sceUicismo:» 
16.  p.  54.    . 

(2)  ìbid.  p.  48. 
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dai  filosofo  delle  scuole  ,  coinè  metafore  poetiche  ,  ma 
non  s'impegna  a  conciliare  la  doUrina  degli  esemplari 
colla  doUrina  aristotelica  ,  quasi  in  tutto  il  resto  da  lui 
seguita.  Il  realismo  dunque,  che  formava  ii  vizio  radicale 
delle  ultime  scuole  filosofiche ,  rimase  fitto  e  appiattato 
nel  comune  insegnamento,  senza  però  che  osasse  metter  fuo- 
ra  le  ugne  (4).  Per  tal  modo  il  Rosmini  chiaramente  con* 
viene  col  Gioberti  nel  credere  essenzialmente  falso  ed  an- 
ticristiano r  Aristotelismo,  e  per  contrario  essenzialmente 
vera  e  concorde  alla  cristiaaa  dottrina  la  teorica  platonica 
delle  idee. 

Prima  di  venire  partitamente  ad  esaminare  runaeVal- 
tra  sentenza ,  giova  paragonarle  insieme  ;  affine  che  dalla 
opposizione  delle  medesime  possa  a  priori  arguirsi  la  fal- 
sità di  una  di  esse.  La  ripugnanza  poi  e  la  contrarietà  tra 
i  pensamenti  dei  due  filosofi  italiani  non  può  mettersi  in 
dubbio.  Sulle  prime  io.  mi  penso  ,  che  il  Gioberti ,  quel 
faconda  e  imagplDOso  scrittore  ,  queir  anima  ardente,  come 
lo  denomina  il  Rosmini  (2),  se  avesse  avuto  in  mano  questo 
ultimo  opuscolo,  del  filosofa  roveretano  ,  ne  avrebbe  cer« 
tamente>  non  dico  fatta,  meraviglia,,  ma  strs^liato,e  stor- 
dito. E  come  non. avrebbe  egli  letta  con  stupore  le  ma- 
gnifiche lodi  di  Platone,  restauratore  d^l  primitivo  ontolo- 
gismo in  Atene,  pressa  quel  filosofo  medesimo,  il  psicolo- 
gismo di  cui  egli  aveva  svelata  compiutamente  in  tre  volu- 
mi ?  Come  egli  avrebbe  potuto  non  trasecolare  leggendo 
e  rileggendo  le  tante  maledizioni,  rovesciate  sul  capo  di 
Aristotile,  gran  maestro  di  eterodossia  psicologistica ,  dal 
Rosmini  medesimo,  per  lui  schietta  e  marcio  psicologista? 


(1)  \bid.  p.  55. 

(2)  Ibid.  p.  38. 
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Se  poi  non  vogliamo  credere  perfettamente  stolto  il  Ro-" 
smini  ,  bisogna  supporre  eh'  egli  non  tiene  per  ontologo 
Platone  e  per  spicologista  Aristotile  ,  come  opina  il  Gio- 
berti. 

Ma  una  contraddizione  non  meno  certa  tra  le  due  sen^ 
tenze,  che  essenziale,  è  posta  in  ciò,  che  pel  Gioberti  Pla- 
tone insegnò  un  perfetto  realismo,  ed  Aristotile  per  contra- 
rio il  concettualismo  e  fu  padre  dei  concettuali  e  nominali 
deir  età  di  mezzo,  laddove  pel  Rosmitu  Platone  non  è  rea^ 
lista,  non  sì  Aristotile.  La  teorica  delle  idee  [datoniche  è^ 
pel  Gioberti,  la  teorica  dell' idee  assolute  ;  perocché  le  idee 
platoniche  sono  eminentemente  obbiettive  e  assolate  (1). 
Il  Santo  di  Platone  e  di  Socrate  non  ò  T  Onesto  astratto 
dei  moderni,  ma  l'Onesto  concreto,  cioè  il  Divino  coosi- 
derato  nella  coscienza  (2).  E  passancbd  da  altri  passi,  egli 
discorrendo  dell'  idea  dice  in  tal  forma:  u  Con  questo  vo* 
caboto,  legittimato  da  Platone  alla  lingua  filosofica  di  tutti 
i  paesi  civili  di  Europa,  e  da  me  preso  in  senso  analogo 
al  platonico,  voglio  significare,  non  già  un  concetto  nostrO; 
né  altra  cosa  o  proprietà  creata ,  ma  il  v^o  assoluto  ed 
etemo  ,  in  quanto  si  affaccia  all'intuito  deiruomo  »  (d). 
Ora  cosa  non  avrebbe  egli  detto,  se  avesse  letto  nell'ope- 
retta del  Rosmini ,  esser  Platone  il  primo  ed  il  solo  che 
abbia  conosciuto  la  singoiar  natura  delle  idee?  Ognaoc 
intende  che  l'Autore  del  nuovo  saggio  vuol  darci  a  crede- 
re per  rosminiano  il  grande  filosofo  d'Atene»  ossia  larci 
vedere  l'Ente  possibile  nell'idea    di  Platone.  Ora  ragio* 

(1)  Introd.  i.  2.  p.  95,  90;  Ivi  egli  si  rapporta  airautorilà  del  Killer 
Hist,  phil,  trad.  par  Tissot,  t.  II.  p.  47-48. 

(2)  Ibid.  Nola  XXV.  p.  325. 
(3)/6i6.  p.  1. 
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Diamo  Uii  poco  così.  Se  F  Ente  possibile  conviene  coir  idea 
platonica,  deve  eziandìo  accordarsi  col  sistema  giobertia* 
no  ;  perocché  pel  Gioberti  è  indubitato  che  il  suo  sistema 
risponde  a  capello  alla  platonica  ideologia.  Ma  il  Gioberti 
ha  pure  lungamente  dimostrato  che  tra  la  sua  dottrina  e 
quella  del  Rosmini  la  contrarietà  è  A  latta,  da  essere  im- 
possibile ogni  conciliamone  tra  loro  (1).  Dall'  altra  parte  il 
Rosmini  ancora  confessa  la  discordanza  dell'ideologia  sua 
da  quella  del  Gioberti,  perocché  dove  questi  é  perfetto  rea- 
lista, egli  si  denomina  semirealista,  che  non  ammette  la 
realità  delle  idee,  sebbene  insegni  non  essere  un  nulla  (2). 
Per  le  quali  cose  raccogliamo,  che  non  può. l'uno  e  l'altro 
avere  insieme  ragione  >  ma  il  torto  deve  essere  dall'  una 
parte  o  dall'altra. 

Ora  venendo  più  da  vicino  all'  esame  delle  loro  opinio- 
ni ,  vuoisi  diffinire  primamente  la  natura  dell'ideologia 
platonica ,  perchè  si  possa  portare  fondato  giudizio  sopra 
le  medesime.  Nel  che  non  possiamo  dapprima  passarci  da. 
un  rimprovero  ad  amendue  i  nostri  filosofi,  per  avere  cre- 
duto troppo  leggermente  di  polere  pronunziare  sentenza  so-^ 
pra  quistioni  tanto  ardue  e  spinose^  sopra  le  quali  i  migliori 
eruditi  antichi  e  moderni  hanno  lasciato  scritti  innumerevoli 
volumi.  I  soli  nomi  di  tanti  uomini  per  storica  erudizione  e 
per  valore  filosofico  insigni,  i  quali  sono  entrati  nell'esa- 
me  dì  queste  ideologiche  quistioni  nei  sistema  platonici.», 
deve  ritenere  ognuno  che  abbia  senno,  dal  discorrerne 
lievemente  e  con  frivolezza.  Imperò  queste  quistioni  stan^  . 
no  tutte  sul  terreno  delia  storia^  e  non  possono  però  per 
ragionamento  astratto  essere  risolute ,  come  si  farebbe  in 

(1)  Errori  fUos.  leti,  undecima,  t.  2,  p.  301  —  321. 

(2)  Op.  ciL  p.  38, 44. 
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riguardo  alla  formola  ideale  ovvero  all'Ente  possibile.  Per 
il  ciie,  in  cambio  di  ergere  alle  corti  sentenze  del  Gio- 
berti e  del  Rospiinit  vediamo  brevemente  in  qual  modoi 
filosofi  antichi  e  moderni  abbiano  intesa  la  platonica  ideo- 
logia. 

Tre  sono  i  principali  caratteri  della  medesima ,  i  qnali 
troviamo  nella  storica  tradizione.  Taluni  avendo  voluto 
piuttosto  appigliarsi  a  certi  determinati  luoghi  dei  Dialo- 
ghi, hanno  spiegato  tebticamente  la  teorica  platonica.  Que- 
sti, per  tacere  alcuni  pochi  tra  gli  antichi,  trascurati  forse 
meritamente  dalla  storia,  sono  nella  moderna  filosofia,  il 
Kant  (1),  il  Kindervater  (2),  il  Bahle  (3),  il  Tennemann  (i), 
rH6rstel(5X  il  Windiischmann  (6),  il  Trendelenburg  (7),  il 
Richter  (8),  U  Weisse  (9),  il  Ritter  (10),ìl  Moeller  (11), 

(1)  Krit.  d,  rein.  Yemunft.  p.  595.  Riga  1794. 

(2)  Anmerk.  und  AbhandL  zu  de  nat.  deor,  p.  143,  Leipz.  2790.  Cf. 
De  nat  deorum.  Id.  p.  21.  Leipz.  1796. 

(3)  Storia  deUa  filosofia  moderna  trad.  Lancettl.  1. 1.  p.  232  e  segg. 
Milano  1821. 

(4)  Geschichte  der  Philos.  II.  p.  370  e  segg.  ediz.  cit. 

(5)  Platons  Timaus  nach  Inhalt  und  Zweck  p:  90.  Braunsehw.  1795. 

(6)  Platons  Timaus,  p.  14.  41.  Hadamar,  1804. 

(7)  Platonis  de  ideis  et  numeris  doctrina  ex  Aristotile  illustrata  p.  42. 
46.  Lipsiae,  1826.  Vedi  pure  I  altra  q[>era  di  lui  De  Platonis  Philebi  con- 
Mio.f.  18-22  Berol.,  1837. 

(8)  De  ideis  Platonis  etc.  S.  12.  Lipsia ,  1827.  Giova  notare  col  Gan- 
gauf  oper  cit.  p.  83.  e  col  Wienbarg  De  primitivo  idearum  platonieartm 
sensu ,  p.  35  Marburg.  Catt.  1829 ,  che  il  Richter  potrebbe  mettersi 
tra  quelli  che  trovano  un  panteismo  idealistico  in  Platone. 

(9)  De  Platonis  et  Aristotelis  in  eonstituendis  sumnUs  philosopìùae 
principiis  differentia  p,  23,  L.   III.  1828. 

(10)  Uist,  de  la  hilos.  t.  IL  p.  416.  ediz.  cit. 

(il)  Theodiceae  Platonicae  lineamenta  p.  16.  Bérci. ,  1839. 
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il  Dittrich,(1),  il  Sigwart  (2),  Io  Staudeiimaier  nei  primi 
suoi  scrìtti  (3),  ed  altri  non  pochi  (i).  Egli  non  è  a  tacere 
però,  che  questa  sentenza  è  impugnata  da  albi  con  forti  ra- 
gioni. Jn  verità  si  conviene  da  tutti  gli  storìci  e  commenta- 
tori, che  Platone  non  si  ebbe  il  concetto  puro  della  creazione 
dal  nulla  nel  senso  cristiano  e  cattolico  (5),  la  qual  cosa  ci 
sem]H*a  c^e  eziandio  i  nostri  due  filosofi  concedono.  Ora  à 
chiaro,  che  senza  una  siffatta  idea  della  creazione,  riesce  im* 
possibile  a  concepire  un  Dio  personale  sostanzialmente  di- 
verso dalle  creature.  Al  più  il  greco  filosofo  avrebbe  potuto 
intendere  la  sostanziale  separazione  tra  Dio  ed  il  mondo  nel 
senso  di  Anassagora  di  Klazomene,  il  quale  pensandosi  Dio 
come  mente  «  vcvs  »  lo  riguardava  in  rapporto  al  mondo 
non  più,  che  quale  mente  ordinatrice,  e  principio  di  vita. 
Ma  chi  non  vede  che,  fatto  Dio  universale  principio  di  vita, 
e  ragione  universale,  si  ottiene,  in  cambio  del  teismo,  un 
pretto  idealistico  panteismo  ?  In  effetti  nel  concetto  di  Anas* 
sagora  fu  inteso  Platone  da  Speusippo,  Seneca,  e  Plutar- 
co tra  gli  antichi,  e  tra  moderni  dal  Tiedemann  (6),  ScheU 

(1)  Disseti,  inaug.  de  Cratylo  Plat.  ,  p.  19.  Ibid  ,  1841. 

(2)  Opera  eit.  I.  p.  126-313. 

(3)  Pragmatismus  der  Geistesgaben  p.  158.    Tubinger ,    1835.   Id. 
Joannes  Erig.  p.  381  ,  456  ediz.  cit. 

(4)  Veai  il  Gangauf  loc.  cit.  ed  il   Bilharz  :    Ist  Plato  s  Speetdar 
tion  Theismusl  Karlsr.  und  Freib.  1842. 

(5)  Credo  già  che  ,  dopo  il  Ficino  ,  il  Gallantes  ,  r^Uezio  il  Da- 
cier  ed  altri ,  ninno  dei  nostri  tempi  volesse  pigliare  il  carico  di  mo- 
strare in  Platone  il  dogma  della  creazione  dal  nulla.  Le  opinioni  di 
quelli . trovansi  raccolte  dal  Fabbricio  ,  Bibl.  Gr.  IH.  1.  8.  e  nella, 
dissertazione  del  Mosemio  posta  in  fine  del  sistema  intellettuale* del 
Cudwort.  Fra  i  moderni  oltre  il  Bitter  loc.  cit.  \edi  il  Tideman  De 
Deo  Platqnis  pag.  54  60.  Amstelodami  ,  1830. 

(6)  Geùt  der  specuL  Philos.  I.  p.  .139-142.  Marb.  1197. 
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]ing  (1),£lverfeld  (2),  Statzmanii  (3).  HoffinanQ  (i),  Bàaer(5), 
Szostakowsky  (6) ,  e  Kuehn  (7).  Ed  egli  è  certOt  come  ha 
notato  lo  Staudenoiaier  (8),  che  anche  qnando  datone  ia 
molti  luoghi  piglia ,  ovvero  rasenta  la  vera  via  ,  pare 
per  difetto  del  dogma  cristiano  della  creazione,  sobbito 
si  gitta  in  rappresentazioni  panteistiche. 

La  seconda  sentenza  storica  intomo  aUa  teoria  plato^ 
nica  è  di  quelli  che  hanno  creduto  trovare  in  essa  on 
compiuto  panteismo.  Questi  si  sono  poggiati  sopra  quei 
luoghi  di  Platone,  i  quali  rappresentano  la  materia  non 
come  qualche  cosa  di  sostanziale  e  reale«  ma  piuttosto 
come  r  irrazionale  in  Dio  stesso,  sopm  cui  1*  elemento  ragio- 
nale in  Dio  opera  determinandolo  e  formandolo.  Così  hanno 
inteso  il  Rixner  (9)  e  TAst  (10)  quelle  espressioni  platoniche 
in  riguardo  alla  materia  «  ró  puSpov  roC  ^iaC  n,  «  ^ti^ts 
^ti*  ».  Ma  anche  questa  sentenza  è  combattuta  da  forti  ar- 
gomenti, dei  quali  è  pur  bastante  riferirne  un  solo,  ma 
irrefragabile.  Egli  è  indubitato  che  Platone  differenziò  la 
materia  da  Dio  ;  ed  in  forza  dell'  antico  pronunziato,  che 
dal  nulla  nulla  proviene,  egli  posola  esistente  dall*  eternità 


(1)  Philos.  uni  Relig.  p.  35  Tubiag  ,  1804. 

(2)  Dissert.  philos.  exibens  eonvenientiamphiU$ophÌMePlaioniscum 
phUos»  noitrae  aetatis  ,  p.  14.  Jenae ,  1840. 

(3)  Plato  de  Philos.  vel  Aalog.  qui  inscrìb.  'E^piam  ,  p.  21.  Er- 
laag ,  1818. 

(4)  Die  Dùàektik  Platons  p.  28  ,  38  ,  HuQchen  ,  1832. 

(5)  Dos  chfistliehe  des  Ptatonism^is  p.  71-82.  Tubìog  ,  1837. 

(6)  De  munii  principussecundumPlatonem,  p.  37-45.  Vratishv,  1839. 

(7)  De  dialecstica  Platonis  ,  p.  47-50  Berol  1843. 

(8)  PhUos.  des  Christ.  p.  92  ediz.  cit. 

(9)  Handbuch  der  GeschUhte  der  Philos.  I.  S  103.  Sulzbacli,  1829. 

(10)  Platons  Leben  und  Schriften  ,  p.  362.  Leipz  1816.  « 
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fuoii  di  Dio,  per  modo  che  questi  non  ebbe  che  a  darfe 
una  forma.  Intorno  a  ciò  è  concorde  il  testimonio  de- 
gli antichi  e  dei  moderni,  se  ne  togli  alcuni  pochi  tra 
gli  antichi  citati  dal  Brucker  (1)  ,  il  giudizio  dei  quali 
o  è  troppo  leggiero  ovvero  sospetto.  Ora  al  supposto  di 
nna  materia  etema  e  sussistente  fuori  Dio,  chi  non  vede 
ripugnare  essenzialmente  l'accusa  di  panteismo  (2)? 

La  terza  opinione  più  largamente  diffusa  sostiene  che  il 
carattere  proprio  della  platonica  ideologia  sia  il  deismo 
dualistico.  Questa  sentenza  di  recente  è  stata  diffusamente 
difesa  dallo  Staudenmaier  (3j.  Essa  poi  si  poggia  sopra 
quella  costante  tradizione  dei  filosofi ,  da  Aristotile  in  fino 
al  Michelet  (4)«  che  Platone  nella  stessa  guisa  che  consi- 
derò la  materia  sussistente  ab  «eterno  accanto  a  Dio,  pose 
similmente  un  mondo  ideale  fuori  di  Dio,  dal  quale  il  Supre- 
mo artefice  tolse  la  forma  del  visibile  mondo  (5).  Per  il  che 
il  Dio  di  Platone  non  è  più  che  un  mediatore  tra  le  idee 
eterne  e  V  etema  materia.  Osserva  poscia  lo  Staudenmaier 
che  il  vero  dualismo  platonico  consiste  tra  T  idea  e  la  real- 
tà, in  quanto  il  reale  non  è  propriamente  penetrato  e  vi- 


(1)  Hist.  erit.phUos.  t.  I.  p.  695  e 

(2)'L*  anima  stessa  del  mondo,  secondo  che  Platone  ci  dice  nel  Ti- 
meo ,  è  composta  di  nature  da  Dio  diverse  né  da  lui  create  ;  tanto  è 
lontano  dal  vero  eh'  egli  avesse  immedesimato  Dio  col  mondo  Cf.  Ti- 
deraan  Loe.  cU.  p.  67-59  ,  124-124,  ed  osserv.  nota  E. 

(3)  Philosoph.  des  Christ,  p.  92  e  segg. 
*    (4)  Examen  critique  de  Vouvrage  d"  Aristote   intUulè  MetaphUique  , 
p.  127  ,  181-189.  Paris  ,  1837. 

(5)  Questa  sentenza  tengono  presso  che  tutti  i  SS.  Padri  fino  a 
S.  Tommaso  d'Aquino,  e  Duns  Scoto  ;  quantunque  questi  facesse  ogni 
sforzo  per  difendere  Platone.  Vedi  Scoti  Comment.  in  Sent.  Lib.  I. 
dist.  3.  ^. 
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Yificato  dair  idea  ,  la  quale  per  contrarlo  rimane  ndla  ^ 
eternità  affatto  come  trascendente,  e  non  ha  che  un  rap- 
porto transitorio,  direbbe  la  scuola,  di  esemplare  e  di  tipo 
verso  il  reale.  Per  tal  modo  Fidea,  come  esteriore  ed  estra- 
nea al  reale*  non  ha  quella  vera  energia  di  muovere  dal 
interno  suo  proprio  una  realità  vivente;  e  però   tutto  re- 
sta nella  possibilità,  senza  che  davvero  diventi  Dna  reali- 
tà che  abbia  vita,  e  vigore  dinamico.  Ma  anche  questa  sen- 
lenza  è  contrastata  da  tutti  quelli  i  quali  ammettono  che 
le  idee  platoniche  siano  sostanze  ,  le  quali  d^biano ,  noa 
solo  una  sussistenza  intelligibile  ed  ideale  ,    ma  eziandio 
reale.  Ed  in  vero  la  tendenza  platonica  al  realismo  non 
può  mettersi  in  dubbio  da  chicchessia  ;  perocché  in  mol- 
ti luoghi  egli  non  pure  assomiglia  le   idee    a    Dio  ,   mai 
arriva  altresì   ad   immedesimarle   con  Dio  stesso  ,   coinè 
quando  discorre  dell'  idea  del  Buono.  Una  seconda  difficoltà 
da  non  pigliarsi  a  gabbo  contro  questa  terza  sentenza,  si 
può  cavare  da  tutti  quei  luoghi ,  i  quali  pure  sono  mol- 
tissrmi,  nei  quali  Platone  discorre  della  natura,  come  di  una 
realità  che  abbia  vita  e  movimento.  E  certo,  che  se  ne  togli 
quei  luoghi  difScili,  e  che  propriamente  riguardono  la  dia- 
lettica, in  tutti  i  rimanenti  tu  vedi  x^ostantemente  ia  rea- 
lità vitale  del  creato.  E  però  conchiudiamo  che  il  teismo 
dualistico  nella  platonica  ideologia  ,  non    è  meno  che  il 
teismo  ed  il  panteismo  ,  da  gravi  objezioni  combattalo. 
Dalle  quali  cose  vuoisi  però  raccogliere  di  certo  ciò 
che  fu  avvertito  dallo  Staudenmaier  (1),   che  la  platoni- 
ca filosofia  contiene  presso    che  tutti    i    principii  della 
speculazione,   è  che  forse  la    sua  particolarità  potrebbe 
farsi  eonsistere  in  questa  universalità  comprensiva  di  presso 

(1)  Philos,  de9  Christ.  p.  86. 
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ehe  tutta  le  parócolarUà,  ed  esclusiva  di  quale  si  voglia 
determinata  singu^rìtà.  Il  che  ,  senza  fallo  ,  deriva  da 
questo ,  cioè  eh'  egli  ebbe  filosofato ,  ma  non  esposto  uà 
sistema  connesso  e  determinato  (1).  Molti  sono  i  luoghi 
nelle  opere  di  lui ,  dai  quali  resta  giustificata  ciascuna 
delle  tre  esposte  sentenze  ;  ed  in  verità  si  scorge  nella 
teoria  delle  sue  idee  ora  un  colore  teistico  ,  ora  una 
tinta  panteistica»  ed  ora  quasi  chiaro  e  netto  un  teismo 
dualistico.  Non  potrebbe  però  esserci  qui  concesso  luoga 
si  largo  da  pronunziare  eziandio  il  nostro  giudizio  sopra 
r  elemento  dominante  della  platonica  ideologia  ;  e  siamo 
^bastanza  saggi  da  crederne  frivola  e  temeraria  con 
S.  Agostino  (2),  ogni  leggiera  e  facile  sentenza»  come  di 
chi  crede  vedere  in  quella  nettamente  e  senza  ombra  di 
difficoltà.  Dall'altra  parte  la  breve  critica  esposizione 
delle  principali  sentenze  ,  che  i  dotti  filosofi  antichi  e 
moderni  hanno  tenute  intorno  alla  medesima,  ci  è  baste- 
vole a  giudicare  dell'  opinione  del  Gioberti  e  del  Rosmini. 
li  Gioberti  sostiene  ,  il  realismo  dell'  idea  platonica  , 
ed  il  Rosmini  lo  esclude  e  lo  combatte.  Prima  di  ve- 
nire air  esame  però  delle  ragioni  del  Rosmini,  uopo  ò 
discorrere  del  Gioberti  solo.  £  dapprima  ,   se  non  fos*- 

(i)  Cf.  Tideraan:  De  Deo  Platonis ,  p.  3. 

(i)  e  Quid  autem  in  bis  vel  de  bis  singulis  partibus  Plato  senserit» 
id  est  ubi  finem  omnium  actionum,  ubi  causam  omnium  naturar um,  ubi 
lumen  omnium  rationum  esse  eognoverit  vel  crediderit,  disserendo  expli- 
care  et  Icngum  esse  arbitror  et  temere  esse  afiOrmandum  non  arbitror. 
Cum  enim  magistri  sui  Socratis,  quem  facit  in  suis  voluminibus  dispu- 
tantem  ,  notissimum  morem  dissimulandae  seientiae  ?el  opinionis  suae 
servare  affectat,  quia  et  illi  ipse  inos  placuit,  factum  est,  ut  etiam  ip- 
sius  Platonis  de  rebus  magnis  sententiae  non  facile  perspici  possint.  • 
De  Civ.  Dei  L.  Vili.  4. 
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se  che  il  Gioberti  tocca  delle  idee  platoniche  di  pas- 
sata ,  non  sarebbe  ella  ,  dopo  le  cose  dette  ,  una  te- 
merità grande  il  definire  così,  con  cipiglio  magistrale  e 
senza  allegare  ragione  alcuna,  il  realismo  platonico  ?  For- 
se che  egli  potrà  avere  in  fatto  di  storia  delia  filoso- 
fia maggiore  autoi:ità  sopra  i  contemporanei ,  che  uà 
Plessing,  un  Tennemann,  un  Trendelenburg,  uno  Stauden- 
maìer?  Ma  v'  ha  anche  più;  perocché  il  realismo  deli'  idea 
platonica,  come  V  intende  il  Gioberti  non  è  stato  mai  da 
nessuno  insegnato,  e  mi  ardisco  dire  eh'  esso  ripugna  alla 
teorica  platonica  delle  idee.  L'idea,  secondo  il  Gioberti,  non 
è  già  un  concetto  nostro,  ne  altra  cosa  o  proprietà  creata, 
ma  il  vero  assoluto  ed  etemo  in  quanto  si  affaccia  alFia- 
tuito  dell'uomo.  Per  tal  modo,  come  egli  ancora  aggiun- 
ge ,  l'idea  non  è  che  l'oggetto  della  cognizione  razionale 
in  sé  stesso,  aggiuntovi  però  una  relazione  al  nostro  co- 
noscimento (1).  Ora  qui  si  potrebbe  dire  che  per  Plato- 
ne, r  idea  in  questa  vita  mortale  non  può  mai  essere  og- 
getto dell'  intuito  mentale  ;  esso  è  solo  per  noi  oggetto  di 
ricordanza,  in  quanto  l'anima  nostra  in  una  vita  miglio- 
re ed  antecedente  alla  presente  ha  goduto  di  quell'in- 
tuito (2).  L'intuito  dell'idea  secondo  Platone  è  l'oggetto 
della  scienza  e  non  della  filosofia.  Ma  questa  scienza,  con- 
siderata cosi  in  opposizione  alla  filosofia,  non  è  a  crede- 
re che  fosse  la  scienza  ideale  del  Gioberti  ;  essa  in  vero 
è  propria  solo  di  Dio,  e  l'uomo  può  ottenerne  il  possesso 
solo  dopo  la  morte  (3).  Questo  carattere  della  teorica  pla- 

(1)  Introd.  t.  2,  p.  2. 

(2)  Vedi  sopra  ogni  altro  il  Menone. 

(3)  Ognuno  che  abbia  letto  il  Fedone,  ricorderà  con  quanta  eloquenza 
sia  esposto  questo  vero  da  Platone.  Cf.  la  nostra  esposizione  della  filo- 
sofia di  S.  Giustino  :  La  Scienza  e  la  Fede^  voi.  XXV. 
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tonica  non  è  stato  mai  posto  in  dubbio  da  chicchessia.  E 
poiché  il  Gioberti  pare  faccia  gran  conto  dell'  autorità  del 
Bitter  ,  a  cai  egli  si  rapporta  intorno  al  realismo  deir  idea 
platonica,  noi  aggiungiamo  che  niuno  meglio  dello  storico 
tedesco  ha  esposto  e  commentato  questo  vero  importante 
nel  platonismo  (1).  É  la  verità ,  che  Platone  accorda  la 
percezione  delle  idee  ,  ossia  deir  intelligibile  ;  ma  questo 
intelligibile  non  è  Tassoluto,  soggetto  ed  oggetto,  unità  del 
pensiero  e  deir  essere  ,  come  è  Y  Idea  del  Gioberti.  Di 
questo  r  uomo  ha  coscienza  neir  idea  del  Buono,  ma  non 
ha  la  scienza  ,  la  quale  solo  si  compie  mediante  la  dia* 
lettica.  Platone  adunque  ammette  con  noi  esser  necessa- 
rio uno  sviluppo  ed  un  processo  dialettico  per  salire  a 
queir  idea  del  buono  ,  la  quale  è  V  idea  somma  ,  cagio- 
ne non  solo  della  scienza  ,  ma  altresì  della  verità  ed  esi- 
stenza delle  idee ,  che  sono  ¥  oggetto  della  scienza.  Que- 
sta idea  pel  grande  filosofo  ateniese  è  il  termine  della  fi- 
losofia ,  dove  che  pel  Gioberti  n'  è  il  principio. 

Ma  andiamo  ancora  più  là.  L' idea  del  Gioberti  com- 
prende tutta  la  realità,  l'Ente  e  l'esistente  e  il  rappor- 
to creativo  tra  loro  ;  perocché  la  formola  ideale  :  l'Ente 
crea  l' esistente ,  non  è  che  un  giudizio ,  il  quale  espri- 
me l'idea  in  modo  chiaro,  semplice  e  preciso  (2).  Ora  è 
chiarOf  e  tutti  i  buoni  storici  della  filosofia  ne  convengo- 
no, che  Platone  non  conobbe  nella  sua  schiettezza  e  pu- 
rità il  dogma  cristiano  della  creazione,  si  che  l'elemento 
intermedio  della  formola  dovette  di  necessità  mancare  nel- 
ridea  platonica.  U  concetto  poi  di  creazione  si  sa  di  quan- 
ta importanza  sia  nella  formola  giobertiana  ;  essendo  quello 


(1)  lUd.f.  238. 
.  (2)  Ibid.  p.  147. 
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ohe  solo  può  salvare  dal  panteismo  la  filosofia  ontologia 
ca.  Mancando  adunque  all'idea  platonica  F  elemento  crea- 
tivo, potremmo  nei  principii  stessi  del  Gioberti  concbiudere 
essere  grandissimo  divario  tra  l'idea  dell'uno  e  dell'altro; 
perciocché  l'una.è  teistica,  e  l'altra  panteistica  senza  ri- 
medio. Inoltre,  eziandio  il  nostro  filosofo  ci  accorda  che, 
senza  il  concetto  di  creazione,  entrambi  i  termini  della  for- 
mola,  ma  propriamente  uno  di  essi  è  di  necessità  falsato; 
per  modo  che  ne  ^rge  di  necessità  o  teopantismo  ,  ov- 
vero cosmopantismo,  secondo  che  dall'essenza  del  primo 
ovvero  del  secondo  deducesi  l'essenza  del  secondo  ovvero 
del  primo.  Quindi  sarebbe  oltre  l' elemento  intermedio  della 
formola  anche  uno  dei  termini  della  medesima  sostanzial- 
mente negato  nell'  idea  platonica.  Non  pare  che  il  Gioberti 
potesse  contrastare  in  modo  veruno  questo  sostanziale 
divario  tra  l' idea  sua  e  quella  di  Platone.  Onde  è  indob- 
bitato  che  l'idea  platonica,  se  pure  è  reale,  non  però  com- 
prende la  realità  tutta  come  quella  del  Gioberti  ;  e  per  con- 
seguente il  realismo  platonico  è  diverso  dal  realismo  gio- 
bertiano. 

Ma  affermiamo  ancora  oltre,  che  il  realismo  platonico  è 
tutt'  altro  dal  realismo  giobertiano.  £  per  vero  dalla  sto- 
ria delle  opinioni  sopra  il  medesimo  togliamo  con  certezza 
che  in  due  modi  può  essere  inteso  ,  secondo  che  le  idee 
platoniche  si  affermano  o  sussistenti  da  se  e  separate  dal- 
l'intelletto  di  Dio,  ovvero  sussistenti  in  Dio  stesso  come  no- 
zioni divine.  Ora  in  qualunque  de'  due  modi  s' intenda  il 
realismo  platonico  non  può  esso  convenire  col  realismo  del 
Gioberti,  come  quello  che  non  ammette  l' idea  né  sussistenr 
te  da  sé  fuori  di  Dio ,  né  come  intellezione  della  mente 
divina.  La  prima  significazione  egli  non  afferma,  perocché 
dualistica  ;  e  la  seconda  molto  meno ,  perché  f epugnaate 
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al  sao  ontologismo.  E  si  aggiunga  che  Y  idea  del  Gioberti 
non  è  neppure  Y  idea  esemplare  di  Platone,  il  tipo  dell'ai 
niverso ,  perocché  essa  comprendendo  il  vero  assolato  , 
esprime  cosi  l'universo  come  Dio.  E  finalmente  intorno  al 
realismo  platonico  giova  avvertire,  eh*  esso,  secondo  i  mi« 
glìori  storici  della  filosofia,  è  stato  riguardato  o  come  dua- 
listico, ovvero  come  idealistico.  Imperò  o  s' intende  il  ró 
òy  in  senso  assoluto,  ed  allora,  come  bene  ha  dimostrato 
il  Bitter  {1),è  indubbitato  l'idealismo  platonico,  come  quello 
che  nessuna  realità  accorda  al  mondo  sensibile,  in  quanto 
tale ,  sebbene  solo  in  quanto  partecipa  alle  idee.  Che  se 
poi  il  realismo  delle  idee  non  vuoisi  togliere  in  senso  esclu- 
sivo, si  ha  senza  fallo  il  dualismo  platoDico,  come  è  stato 
difeso  da  tutti  quelli  che  tengono  per  reale  la  materia 
nella  dottrina  platonica.  Ciò  posto,  come  poteva  egli  il  Gio- 
berti interpretare  diversamente  il  realismo  platonico  ,  ed 
affermare  che  V  idea  per  lui  vale  lo  stesso  che  Y  idea  pla- 
tonica? Ma  senza  stenderci  pia  oltre  raccogliamo  dalle 
<^se  dette  che  Y  idea  giobertiana  ripugna  alla  platonica 
ideologia*  e  sta  sola  di  per  sé  nella  storia  delle  opinioni 
intorno  a  Platone,  anci  è  contraddetta  dai  buoni  e  migliori 
storici  della  filosofia  (2). 

(i)  Ib.  p.  «66-270. 

(i)  Non  vorremmo  però  far  torto  al  Gioberti,  passandoci  da  ena  opi- 
nione ^ir  Ast ,  il  qaale  coosiderando  l' idea  platonica  come  legame  ,  il 
quale  annoda  T  unità  e  la  pluralità,  e  ne  scioglie  la  contraddizione,  pare 
sì  accosti  al  sentimento  del  Gioberti,  che  nell'  idea  trova  1*  assoluta  re- 
altà e  1*  intelligibilità  suprema,  ossia  l'idealità  nel  vero  senso.  Ma  que- 
sta somiglianza  è  troppo  debole  ;  tanto  più  che  Y  Àst  dichiara  in  senso 
panteistico  «  conforme  aìla  dottrina  di  Zoroastro  il  realismo  platonico  , 
chiamando  le  idee,  spiriti  primitivi,  demoni.  Cf.  Geschiehte  der  Philos. 
%  100. 
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Prima  di  lasciare  Platone  «  vuoisi  esaminare  V  opinione 
del  Rosmini,  che  dice  avere  Y  ateniese  filosofo  coiresem- 
plarismo  cessato  il  realismo,  il  nominalismo  ed  il  concet- 
tualismo. Dopo  la  nostra  breve  esposizione  delle  diverse 
opinioni  storiche  intorno  alla  platonica  ideologia,  deve  certo 
sembrare  assai  strana  la  sentenza  rosminiana.  Ma  non  è 
manco  strano  il  modo  eh'  egli  adopera  nella  dimostrazio* 
ne  delia  sua  tesi.  É  certo ,  egli  dice  ,  che  Platone  in- 
tese le  idee  proprie  dell'uomo,  cioè  le  specie  e  i  generi, 
come  produzioni  di  Dio  e  non  come  qualche  cosa  d'es- 
senziale a  Dio  stesso  (1)  ;  esse  sono  per  lui  la  prima  pro- 
duzione, il  disegno,  F  esemplare  del  mondo ,  come  la  no- 
stra mente  lo  può  concepire  (2).  Non  andiamo  più  avanti; 
perocché  mi  sembra  inintelligibile  e  ripugnante  questo  pri- 
mo passo  del  Rosmini.  Di  grazia,  vorrei  io  dimandare  al 
nostro  filosofo,  di  quali  idee  si  parla  »  quelle  di  Dio  ov- 
vero quelle  proprie  dell'uomo?  La  risposta  del  Rosmini  è 
assai  chiara  ;  perocché  egli  dice  che  delle  idee  di  Dio  non 
è  a  contrastare  ;  esse  sono  reali,  poiché  l'oggetto  del  suo 
conoscere  essendo  la  stessa  divina  essenza  non  può  esse- 
re che  realissimo.  Si  parla  adunque  delle  idee  che  sono 
oggetti  della  mente  umana,  secondo  il  modo  proprio  della 
sua  intuizione,  e  non  secondo  quel  modo  tutto  diverso  con 
cui  conosce  Iddio  (3).  Per  il  che  sono  chiare  le  parole 
«  che  le  idee  proprie  dell' uomo  per  Platone  sieno  proda- 
zioni di  Dio  »  il  disegno  e  l' esemplare  del  mondo.  Se- 
condo adunque  il  greco  filosofo  le  idee  le  quali  sono 
proprie  mie,   e  nelle  quali  io  penso  gli  esseri  della  na- 

(1)  Cita  egli  in  questo  luogo  il  libro  X,  della  Repulblka. 

(2)  Loc,  cit.  p.  46. 

(3)  Ibid, 
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fura«.  sono  esse  prodotti  di  Dio;  sono  appunto  quei  tipi 
eterni ,  ai  quali  Iddìo  conformò  le  sue  fatture. 

Questa  sentenza  del  Rosmini  è  dubbia  e  falsa.  Essa 
può  far  credere  che  il  Dio  di  Piatone  produca  il  paradi- 
gma nella  mente  umana^  quando  l'uomo  ancora  non  esi- 
ste. Inoltre  ninno  mai  finora  ha  posto  in  dubbio  la  realità 
delle  idee  platoniche  fuori  la  mente  umana  e  solo  viene 
in  quistione,  se  siano  prodotte  da  Dio  e  sussistano  fuori  di 
lai  e  le  create  cose  (1),  ovvero  siano  eterne,  e  sussistenti 
di  sé  e  per  se  ;  o  finalmente  siano  sussistenti  nella  mente 
divina  (2).  IL  Rosmini  adunque  ponendo  le  idee  prime  di 
Platone  come  idee  sussistenti  nella  mente  umana,  rovescia 
e  capovolta  l'intero  platonismo;  oltre  che,  come  abbiamo 
veduto»  cade  in  manifesta  contraddizione  ,  essendo  obbli- 
gato a  riconoscerle  ora  nella  mente  umana ,  ora  fuori  e 
prima  della  medesima. 

Ma  seguiamo  il  ragionamento  di  lui.  <x  Ora  la  natura 
d'esemplare,  icoipctSetyfM^  che  Aristotile  schernisce  come  una 
vana  metafora  poetica,  è  pure  la  parola  solenne  che  esclu- 
de il  realismo ,  perchè  per  essa  s'intendono  chiaramente 
contrapposte  le  cose  reali  alle  idee,  onde  queste,  secon- 
do la  teoria  dell'esemplare,  sono  categoricamente  diverse 
e  anteriori  logicamente  alla  realità  di  quelle  p  (3).  Si  può 
mai  io  domando  dapprima  con  un  ragionamento  a  priori, 
stabilire  la  vera  sentenza  di  un  Autore?  Se  il  fatto  non 
potesse  contraddire  al  diritto,  sarebbe  pure  giusto  quel  pro- 

{i)  Assai  pochi  sono  q^uelli  che  ammettono  questa  sentenza  come  l'Ast 
e  qualche  altro. 

(2)  Come  nozioni  della  mente  divina  le  spiegarono  dopo  Plutarco,  ed  XU 
cinoo,  S.  Agostino,  Leibnitz,  Bossuet,  Fenelon,  Cousin.  Cf.  Nourrisson: 
Quid  Plato  de  ideissenserit,  Lutetiae  Parisiorum,  1852.  p.  Si.  34. 

(3)  Ibid.  p.  46-47. 
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cesso.  Ma  la  cosa  sta  appanto  pel  suo  rovescio.  Àbbia^ 
mo  poi  detto  con  i  migliori  storici,  che  Platone  màncan- 
do  del  dogma  puro  della  creazione  ,  facilmente  dovette 
cadere  in  errori.  Potremmo  adunque  concedere  al  Rosmi- 
ni tutto  il  suo  argomento,  ma  negare  che  questa  sia  sta- 
ta nel  fatto  la  sentenza  platonica.  Tuttavia  noi  trovia- 
mo falso  il  ragionamento  del  Rosmini.  La  contrapposizio- 
ne delle  cose  reali  alle  idee  non  sussiste  necessariameute 
nel  sistema  deiresemplarìsmo,  ma  quella  opposizione  sola- 
mente è  necessaria  in  tale  sistema  ,  che  realmente  pose 
Platone  tra  le  idee  ed  il  sensibile.  In  vero  Platone  intro- 
dusse Tesemplare  eterno  e  divino  per  spiegare  l'origine 
deiruniverso  sensibile;  e  però  bastava  contrapporre  Tidea 
alle  cose  materiali  e  sensibili,  senza  contrapporla  alla  rea- 
lità in  generale.  Le  idee  però  per  Platone  non  sono  le 
cose  sensibili  »  ma  sono  la  prima  realtà  ;  il  che  è  tanto 
certo  nel  Platonismo,  quanto  che  il  sensibile  è  reale  solo 
per  quello  che  partecipa  alle  idee  tipiche,  né  maggiore 
realità  di  questa  gli  è  concessa.  Il  realismo  adunque  di 
Platone  resta  fuori  dubbio,  eziandio  ritenendo  Tesemplari- 
smo.  Ed  abbiam  visto  che  da  nessuno  filosofo  di  nome  è 
stato  mai  posto  in  dubbio  il  realisn^o  platonico  in  quanto 
all'idee  tipiche:  solo  hanno  disputato,  se  queste  sussistano 
da  «è  fuori  la  mente  divina,  ovvero  abbiano  vita  solo  nella 
mente  di  Dio. 

<(  Del  pari,  seguita  il  Rosmini,  non  crediamo  potersi  at- 
tribuire a  Platone  il  secondo  sistema  di  realismo  ,  quello 
che  fa  esistere  le  idee  nelle  cose  reali  :  le  idee  esistono 
fuori  del  tempo  ,  molte  delle  cose  reali  soggiacciono  al 
tempo.  Tanto  è  lungi  che  le  cose  reali  abbiano  le  idee 
in  sé  i  che  esse  non  sono  altro  che  imitazioni  di  esse,  e 
però  servono  alla  mente  di  segni  delie  idee  ,  perchè  ne 
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sono  il  realis^zamenio.  Quanto  poi  alla  partecipazione  che 
]e  cose  fanno  delle  idee,  questa  ha  luogo  solo  nella  men- 
te umana,  a  cui  è  data  la  contemplazione  delle  idee  stes- 
se »  (1).  Anche  da  questo  luogo  dobbiamo  conchiudere 
che  il  Rosmini  non  ha  bene  inleso  Platone.  In  verità  egli 
mantiene  anche  qui  Tequivoco  stesso  cioà  la  contrapposi- 
zione del  reale  all'idea.  Si  vede  chiaro  che  TEnte  possi- 
bile esercita  sempre  sulla  mente  del  nostro  pensatore  una 
forza  magica  ed  irresistibile.  E  l'opuscolo  cui  noi  espo- 
niamo, fatto  in  grazia  deirEnte  possibile,  non  poteva  non 
patirne  l'azione  più  grande  e  penetrante.  L'opposizione  tra 
il  reale  e  l'ideale  non  può  aver  luogo  in  Platone  ;  e  la 
sola  che  v'ha ,  è  quella  tra  T  idea  ed  il  sensibile.  Questa 
però  non  è  contraddizione  ovvero  esclusione ,  perocché  i 
Dialoghi  sono  pieni  del  legame,  del  nesso  tra  il  sensibile 
e  l'idea.  Appunto  perchè  le  idee  secondo  Platone  esisto- 
no fuori  del  tempo  »  hanno  esse  una  realtà  indipendente 
dalle  sensibili  cose.  Ma  le  sensibili  cose  viceversa  dipen< 
dono  nella  loro  realtà  dalle  idee.  Intorno  a  ciò  non  v'ha 
qaistione  tra  ì  buoni  interpreti  di  Platone  ;  ma  solo  è  in 
quistione  la  natura  particolare  di  quella  dipendenza  dei 
sensibili  dalle  idee.  Pel  Ritter  ad  esempio,  questa  dipen* 
denza  è  di  tal  natura  che  il  sensibile  ha  solo  tanta  reali* 
tà  quanto  ne  partecipa  dall'idea,  e  però  anche  in  questa 
sentenza  le  idee  sono  reali  nei  sensibili.  Per  lo  Stauden- 
maier  <,  in  ragion  d'esempio  ,  l'idea  non  penetra  il  sen- 
sibile, ma  resta  del  tutto  trascendente,  per  maniera  che  l'u^ 
niverso  sensibile  non  ha  veramente  vita  ed  energia.  In 
questa  sentenza  intanto  le  idee  non  hanno  realità  nelle 
cose  sensibili ,  perchè  le  cose  sensibili   non   hanno   vera 

(1)  im.  p.  48. 
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realità.  Per  lo  Stalbaum  invece  il  sensibile  è  la  verità  este« 
riore  dellldea,  per  gaisa  che  Tidea  si  manifesta  e  qoasi 
8Ì  affaccia  sotto  le  figure  sensibili.  Non  intendo  qui  dirle 
tutte;  ma  da  queste  tre  opinioni  accennate  vedesi  chiaro 
che  ognuno,  consentendo  intorno  alla  dipemdenza  del  sen- 
sibilo  dair  idea ,  cerca  poi  solo  da  alcuni  luoghi  particola- 
ri togliere  l'interpretazione  degli  al  tri  *  e  spiegare  secondo 
ì  medesimi  la  natura  di  quella  dipendenza.  Vedesi  però,  che 
per  negare  le  realtà  delle  idee  net  sensibili ,  fa  mestieri 
negare  la  realtà  stessa  dei  sensìbili,  senza  che  si  guasta  e 
si  corrompe  tutta  la  teorica  platonica  delle  idee. 

Per  quello  poi  eh'  egli  dice  dei  segni  corre  ancora  Io 
stesso  sbaglio;  perocché  nella  teorica  di  Platone  sono  i  sen* 
sibili;  ma  con  piàngere  parlando,  le  idee  astratte  dai  sen- 
sibili, e  non  già  le  cose  reali  in  generale,  segni  delle  idee. 
Così  è  manifesto  ancora  che  non  si  accorda  col  platoni- 
smo  il  dire  che  le  cose  reali  sono  V  attuazione  delle 
idee  ;  ma  al  pia  potrebbesi  dire  essere  i  sensibili  V  effet- 
tuazione delle  idee.  Se  non  che  noi  teniamo  anche  ciò 
essere  falso,  perocché  le  idee  sono  reali  secondo  Platone 
eziandio  innanzi  alla  natura  sensibile,  e  sono  causa  della 
realità  di  questa.  Dicasi  lo  stesso  del  modo  come  intende 
il  Rosmini  la  partecipazione  del  sensibile  all'idea;  perocché 
questa  partecipazione  è  tanto  effettiva  e  reale,  quanto  il  fat- 
to stesso  della  produzione  del  mondo  in  cui  essa  avvenne.  Il 
metterla  poi  nella  mente  umana,  fa  credere  che  Platono  con- 
tro l'universale  e  costante  sentenza  dei  dotti  sia  caduto  in 
quello  stesso  suggettivismo  in  cui  si  avvolge  sua  mala  voglia 
il  Rosmini.  Dalle  quali  cose  conchiudiamo  che  Tesempla- 
rismo  platonico  non  esclude  il  realismo  dell'idea,  come  crede 
il  Rosmini ,  e  però  da  lui  come  dal  Gioberti  malamente  è 
stata  intesa  l'ideologia  del  greco  filosofo. 
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Che  se  le  idee  platoniche  non  sono  né  l'idea  del  Gio- 
berti né  l'Ente  possibile  del  Rosmini ,  ognuno  vede  che 
difficilmente  èssi  ne  potettero  vedere  le  relazioni  colla  cri- 
stiana e  patristica  filosofia.  Una  diversità  principale,  e  che 
non  può  mettersi  in  dubbio  da  chicchessia,  si  è  che  lad« 
dove  la  platonica  ideologia  inclinava  al  panteismo  ideali- 
stico ed  al  deismo  dualistico,  la  cristiana  e  patristica  ideo- 
logia si  dovea  tener  ferma  sul  teismo  puro.  E  però  le  idee 
farono  tenute  per  esistenti  fino  ab  etemo  in  Dio  e  non 
già  sussistenti  fuori  di  Lui,  perocché  come  nota  S.  Ago- 
stino, é  sacrilego  il  pensare  che  Iddio  guardasse  fuori  di 
se  alcuna  realtà  ,  e  conformasse  alla  medesima  il  crea- 
to (1).  Quello  adunque  che  in  Platone  era  dubbio,  fu  per 
i  Padri  un  punto  certo. 

Inoltre  i  Padri  mediante  la  cognizione  ch'essi  avevano 
della  creazione  dal  nulla  e  della  etema  generazione  del 
Verbo,  cansarono  facilmente  il  panteismo  idealistico,  ed 
il  daalismo.  Si  opposero  al  primo  errore  il  quale  occorre 
in  Platone,  insegnando  che  il  mondo  intelligìbile  non  era 
l'idea  che  Iddio  aveva  di  sé  stesso,  ma  sì  Tidea  del  mon- 
do (2).  Il  mondo  adunque  intelligibile  non  é  Dio,  sebbene 

(1)  •  Non  enim  extra  se  quicquam  posìtum  intuebatur  ut  secundiim 
id  constìtueret  quod  constitudbat ,  nam  hoc  opinari  sacrilegum  est.  • 
Quaest.  46.  n.  2. 

(2)  Questo  è  un  punto  certo  dell'ideologia  cristiana, insegnato  dai  SS.  Pa- 
dri e  dai  Dottori  del  medio  evo.  É  importante  a  questo  proposito  un  passo  di 
Panténo,  conservatoci  da  Massimo  nei  suoi  scolii  a  Gregorio  Nazianzeno,  ed 
inserito  nell'edizione  del  libro  deirErigena  De  Divisione  mturae  dell* edi- 
zione di  Tommaso  Gale;  p.  19.  E  passandoci  di  tutti  gli  altri  SS.  Padri 
tocchiamo  solo  alcuni  luoghi  di  S.  Tommaso,  accusalo  dal  Gùnther,  e  dagli 
autori  piemontesi  di  avere  immedesimalo  il  mondo  intelligibile  con  Dio , 
•  Sed  mundus intelligibUis  niUl  aliud  est,  quam  idea  mundi  ».  Quaest. 
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sia  ìd  Dio  ;  perocché  altra  cosa  è  V  idea  che  Iddio  ha  di 
se,  ed  altra  cosa  Tidea  che  Iddio  ha  dei  mondo.  La  prima 
essendo  P  idea  della  divina  essenza   è  intutto    identica  a 
Dio  ;  e  Dio  proprianiente  non  la  crea,  ma  la  genera.  Per 
contrario,  Tidea  che  Iddio  ha  del  mondo,  essendo  Tidea 
del  relativo  in  contrapposizione  air  assoluto,  non  può  senza 
logica  contraddizione  immedesimarsi  in  quanto   air  oggetto 
colla  divina  essenza.  I  SS.  Padri  per  esprimere    la  (Me- 
renza  delF  una  idea  dalF  altra ,  spesso  raffigurano  la  prima, 
cioè  r  idea  che  Iddio  ha  di  se  stesso  alla  Sapienza  come 
attributo  della  Divina  natura,  ovvero  come  la  Persona  del 
Verbo.  Per  contrario  l'idea   che    Iddio  ha  del  mondo  è 
per  loro  somiglievole  a  quella  Sapienza,  che  conforme  alle 
Sacre  Scritture  fu  creata  da  Dìo  innanzi  ai  tempo,  e  pre- 
sedette con  Lui  nella  produzione  delle  cose  (1).  Per  tal 
modo  Tesemplarismo  platonico  nella  cristiana  ideologia  è  so- 
stanzialmente modificato.  Secondo  Platone  invero  Iddio  può 
nello  stretto  significato  dirsi  l'Idea  delle  idee,  ovvero  Tesem- 
piare  del  creato;  il  che  non  può  dirsi  a  rigore  secondo  ildeo 
logia  cristiana.  Per  fermo  V  una  e  V  altra  espressione  paò 
far  credere  che  una  sia  Tldeà,  cioè  Tldea  ddl' assoluto, 
di  cui  tutte  le  altre  siano  momenti  integranti  ;  oppure,  se 

iisput.  De  viri,  et  de  verit.  Q.  III.  art.  1.  Ed  altrove  insegna  cosi: 
Dicendum,  quod  licet  Deus  per  essentiam  suam  se,  et  alia  cognoscat; 
tamen  essentia  sua  est  prineipium  operativum  aliorum,  non  autem  suip- 
sìus:  ideo  habet  rationem  ideae,  secundum  quod  ad  alia  comparatur,  non 
autem  secundum  quod  comparatur  ad  ìpsum  Deum  •Summ.  theol.  P.  I. 
Q.  XV.  art.  1.  Più  chiaro  6  ancora  Duns  Scoto,  il  quale  dice:  Idea  est 
ipsa  creatura  intellecta  a  Deo».  Lib.I.dist.  XX.XV.  quaest.  unic.n.  13. 
(1)  Sap.VI.  24.  Ecclesiastk.  I.  4,  9;  XXIV.  5, 14.  Tultì  i  luo- 
ghi delle  Sacre  Scritture  sono  stati  dichiarali  ed  esposti  dallo  Stao- 
demnaier  Op.  cit.  p.  19-28. 
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Èì  vuole ,  che  Iddio  pensando  ab  eterno  il  mondo ,  abbia 
avuto  sé  stesso  innanzi  alla  mente»  e  non  il  diverso  da 
Lui.  Queste  vedute  sono  panteistiche  ,  come  quelle  che 
immede^mano  nella  sostanza  il  relativo  coli*  Assoluto. 
Tuttavia  è  manifesto  che  il  pensiero  il  quale  Iddio  si  ebbe 
del  mondo  ,  appunto  perchè  pensiero  dell'  altro,  ha  stretto 
legame  coir  Assoluto  di  cui  è  il  diverso.  Onde  potrebbe 
in  questo  modo  Tldea  che  Iddio  ha  di  sé  stesso  conside- 
rarsi come  il  prototipa  negativo  dell'idea  che.  Iddio  si 
ebbe  del  creato  innanzi  la  creazione.  Oltreché»  essendo 
r  idea  del  finito  creata  da  Dio  e  tendente  a  Lui  come 
scopo  ultimo  ,  chi  non  vede  la  più  intima  relazione  tra 
r  una  Idea  e  l'altra  ?  Con  queste  considerazioni  vuoisi  in- 
tendere la  somiglianza  del  creato  verso  l'Increato»  del  fi- 
nito in  rapporto  all'Infinito.  Nondimeno  il  vero  prototipo 
del  finito  esistente  è  certamente  queir  idea  del  finito  che 
Iddio  si  ebbe  ab  eterno.  Questo  prototipo  veramente  si 
trasfonde  nella  sua  immagine,  onde  questa  non  è  una  mera 
figura  ,  una  larva  ,  un'apparenza  come  nel  platonismo  ; 
ma  il  prototipo  stesso  recato  nell'atto  e  nella  realtà. 
Ecco  la  vita  dell'  universo ,  insegnata  da  S.  Agostino  »  e 
S.  Anselmo  »  non  che  dai  migliòri  Padri  e  Dottori  (1).  Ed 

(1)  e  Arca  in  opere  non  est  vita:  arca  in  arte  vita  est,  quia  vivit 
anima  artifieis,  ubi  sunt  ista  omnia»  antequam  proferantur.  Sic  ergo,  fra- 
tes  char issimi»  quia  sapientia  Dei,  per  qaam.facta  sunt  omnia,  secun-r 
dum  artem  continet  omnia,  antequam  fabricet  omnia,  bine  quae  fiunt  per 
ipsam  artem,  non  continuo  vita  sunt,  sed  quidquid  factum  est,  vita  in  ilio 
est.  »  S.  Agost,  TracL  I.  in  Joannem.  e  Quod  si  hae  rerum  omnium 
creandarum  creaturarumque  rationes  in  divina  mente  eontinentur,  ncque  in 
divina  mente  quidquam  nisi  aeternum  atque  incommutabile  potest  esse,  atque 
has  rerum  rationes  principales  appellai  ideas  Plato:  non  solum  sunt  ideae, 
sed  ìpsae  verae  sunt,.  quia  aeteruae  sunt,  et  ejusmodi  atque  incommuta- 
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ia  ciò,  come  vedremo,  fu  dai  Padri  legittimato  neirideologia 
cristiana  il  realismo  aristotelico,  fatto  sicuro  da  ogni  errore. 
Imperciocché  le  idee  platoniche  sono  trascendenti  la  na- 
tura sensata,  e  come  esteriormente  adattate  ad  una  pree- 
sistente materia;  e  per  contrarlo  T idéologia  cristiana  pone 
le  idee  come  operose  cagioni  della  vita  creaturale,  come 
principìi  della  vita  intrinseca  dell*  essere  temporaneo.  La 
quale  energia  dell'  idea ,  conforme  vien  dichiarato  da  S. 
Agostino,  dair  Arcopagìta  e  da  Massimo  suo  cementatore, 
vuole  così  essere  intesa.  Il  pensiero  del  creato  in  Dio  non 
è  un  pensare  astratto ,  senza  forza  ed  energia ,  ma  si  un 
pensiero  vivo,  il  quale,  a  dir  vero,  vive  della  vita  stessa 
del  pensiero  divino,  e  però  è  vita.  O^^^ta  idea  recata  in 
atto  dalla  volontà  di  Dio,  diventa  vita  concreta,  di  ma- 
niera che  vive  di  sua  vita  intrinseca,  si  determina  e  com- 
pie da  sé ,  essa  é  0L\;touXt\s*  Per  questo  modo  slntende  Tim- 
portanza  del  momento  teleologico  deir  idoa ,  il  quale  da 
Massimo,  come  bene  ha  notato  lo  Staudenmaier  (1),  è  im- 
medesimato coir  energia  stessa  dell'idea.  Giova  pòi  avver- 
tire che  questo  momento  teleologico  dell'idea  é  T oggetto 
della  coscienza  razionale  dello  spirito  ,  in  cui  solo  r  idea 

biles  manent,  quarom  participatione  fit,  ut  sit  quidquid  est,  quoquomodo 
est.  »  Lib.  De  diven.  quaest.  Quaest.  46.  Vedi  De  Civ.  Dei  Lib. 
XII,  25;  De  Gen.  adliu.  IV,  33;  Quaest.  21.  inExod.  Il;  DeTrir 
flit.  Lib  III.  8;  e.  9.  E  passandoci  dall' Àreopagita,  di  cui  i  luoghi  pos- 
sono leggersi  presso  il  Petavio,  Dogm.  theoL  t.  I.  h.  IV.  e.  II;  ri- 
cordiamo quella  definizione  di  Massuno,  recata  ancora  dal  Petavio,  io  coi 
si  dice  che  V  idea  6  una  eterna  produzione  dell'eterno  Iddio,  la  quale 
si  determina  e  compie  in  sé  stessa  :  c'On  it^ty^tv  aùrortXi)  m  dioy  m 
oc'dcou  ^so^}  rijv  iSi»y,  iqro«  ro  itatpxHaiyy^  ffrflt  »    Ad  cap.   IV.  (fc  rfiw» 

noni.  Presso  il  Petavio  ancora  sono  due  passi  di  S.  Pier, 
(i)  Oper.  cit.  p.  324. 
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viene  dUìa  coscienza  di  sé  stessa  ,  cioè  diventa  eoggetto 
razionale.  Questo  processo  sintetico  non  lascia  pia  dub- 
bio circa  la  verità  della  coscienza  razionale  ,  imperò  lo 
spirito  come  pensiero  divino  non  può  non  esser  conscio 
della  sua  tendenza  al  vero,  al  bello,  al  buono,  sendo  che 
nelP  idea  è  determinata  questa  tendenza  e  questa  ener- 
gia. E  però  chi  volesse .  negare  questa  coscienza  raziona- 
le ,  dovrebbe  negare  che  nello  spirito  V  idea  divina  venga 
alla  coscienza  di  sé  stessa,  ovvero  rinnegare  tutta  T  ideo- 
logia cristiana. 

Onde  la  vita  del  creato  non  è  solo  conforme  alle,  idee 
divine;  ma  a  queste  è  conforme,  in  quanto  è  causata  da  es- 
se. Il  che  vuoisi  intendere  così,  che  quello  stesso  e  quello 
solo  veramente  è,  ed  è  reale,  il  che  Iddio  si  ebbe  pensato 
e  mediante  la  sua  libera  volontà  prodotto  nel  tempo.  Di  qui 
seguono  poi  due  corollarii.  L'uno  che  ad  ogni  singolo  essere 
nella  realtà  corrisponde  una  singola  idea  in  Dio  (1)  ;  Taltro, 

Damiano  e  S.  Anselmo,  i  quali  qui  giova  riferire.  Il  primo  dice:  t  con- 
dita quaeque  antequam  adformarum  suarum  visibilesprocederent  species, 
jam  veraciter,  atque  essentialiter  \iverent  in  sui  opiQcis  voluntate  »  Opusc. 
XIII.  e.  2.  S.  Anselmo  poi  spiega  come  il  grande  Agostino  i  due  mo- 
menti della  \ita,  cioè  la  forma  ed  il  contenuto  dicendo:  t  Priusquam 
fierent  universa,  fuisse  in  ratione  summae  naturae  quid,  aut  qualia,  aut 
quomodo  futura  essent.  »  MonoL  e.  2.  Giova  leggere  tutto  il  citato  ca- 
pitolo del  Petavio.  Anche  Duns  Scoto  mantiene  il  momento  teleologico 
dell'idea,  cioè  la  relazione  del  finito  all'assoluto,  mentre  dice:  «  Idea 
est  ratio  aeterna  in  mente  divina,  secundum  quam  aliquid  est  formabile 
ad  extra,  et  secundum  propriam  rationem  ejus.  »  In  lib.  Sentent.  dict: 
35.  qu.  unic. 

(1)  t  Quis  audeat  dicere,  Dqiim  irrationabiliter  omnia  condidisse?  Quod 
si  recto  dici  ve!  credi  non  potest ,  restat  ut  omnia  ratione  sint  condita.  Nec 
eadem  ratione  homo  ,  qua  equus  :  hoc  enim  absurdum  est  cxistimare.  Sin- 

gula  igitur  propriis  sunt  creata  rationibuà.  »  S.  Agost.  Lib,  de  divers, 
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che  r  idea  divina  è  ia  legge  stessa  delF  essere ,  e  la  nor- 
ma dello  svolgimento  della  sua  vita  (1)« 

Contro  il  dualismo  platonico  la  cristiana  ideologìa  op- 
pone la  creazione  della  materia,  perocché  Iddio  crea  dal 
nulla.  Ciò  posto  è  chiara  un  altra  fondamentale  modifica- 
zione deiresemplarismo  platonico  ;  perocché  laddove  per 
Platone  Tesemplare  aveva  solo  relazione  alla  forma,  e  non 
alla  materia,  come  avviene  neirartefice,  per  i  Padri  la  ma* 
terià  è  ancora  compresa  nel  mondo  intelligibile,  come  nel 
mondo  reale:  perocché  nella  creazione  Iddio  recò  in  atto 
la  stessa  materia  pensata  ab  eterno:  Per  vero  il  pensiero 
divino  circa  il  finito  non  può  senza  contraddizione  restrin- 
gersi alla  sola  forma  delle  cose,  escludendone  il  contenu- 
to, essendo  che  Tuna  non  può  star  senza  Taltro,  non  pare 
neiresistenza,  ma  eziandio  in  un  pensiero  vitale  e  pieno 
come  quello  che  n*ebbe  ab  eterno  Iddio.  £  però  nelFi- 
deologia  cristiana  nulla  v*ha  di  casuale ,  come  nella  pla- 
tonica, in  cui  Iddio  trova  già  innanzi,  se  non  pure  le  idee 
certo  la  materia;  perocché  là  realtà  della  materia  ha  le 
sue  ragioni  in  Dio  come  ogni  altra  creatura. 

Una  conseguenza  della  ideologia  cristiana  é  che  il  mon- 
do sia  Topera  della  divina  libertà ,  o  meglio  Teffetto  del 
divino  liberissimo  beneplacito,  alatone  ed  ogni  altro  pa- 
gano filosofo,  a  cui  non  era  chiaramente  noto  il  dogma  del- 


quaestion.  quaest.  46.  e  Deus  omnia  causat,vel  causare  potest ,  non  irra- 
tionabiliter,ergorationabiIiter.Igitur  habet  ratioaem,secundum  quamronnat. 
Non  àutem  eandem  omnium.  £rgo  singula  propriis  rationibus  format.  • 
Duns  Scot.  Ib.  loc.  cit.  Di  qui  S.  Tommaso,  raccogliendo  la  tradizione  pa- 
tristica, insegna  la  pluralità  delie  idee  in  Dio.  Cf.  Summ,  theoL  P.  l.  p. 
XV,  art.  2. 
(1)  Vedi  lo  Staudenmaier  op.  cit.  p.  834.  e  segg. 
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la  creazione  dal  nulla«  non  poteva  esattamente  concepire 
questa  relazione  assot^tameate  libera  del  creato  col  crea- 
jtore.  Per  contràrio  solo  la  cristiana  filosofia  pose  come 
principio  immobile,  che  solamenle  Iddio  è  necessario  ,  e 
che  ad  ogni  essere  creato  repugqa  T  intrinseca  necessi^ 
tk  dell'essere.  Arizi  conforme  all'ideologia  cristiana  riesce 
anche  assurda  quella  che  dir  si  potrebbe  esterna  necessi- 
tà del  creato,  fondata  sulla  necessità  la  quale  iddio  abbia 
di  porre  Tessere  fuori  di  se.  Imperò  essendo  Tidea  del 
mondo  in  pio  Fidea  del  relativo  e  però  del  diverso  so- 
stanzialmente dall  Assoluto,  chiaramente  vedesi«  che  Tesse* 
re  creato  ò  Tessere  non  necessario  ;  perocché  Tessere 
iiecessario  è  Tesserq  assoluto-  DalTaltra  parte  quella  ner 
cessila  non  può  ammettersi  intrinseca  a  Dio,  appunto  porr 
ehò  essendo  assoluto  non  può  riguardarsi  come  dipenden- 
te d9  un  diverso  da  sé,  né  in  quanto  alTessere,  né  in  quanto 
alla  conoscenza.  Onde  quella  pretesa  necessità  dell'  uni- 
verso cade  del  tutto  e  si  dilegua,  come  quella  che  non 
può  aver  fondamento  né  nell'essere  stesso  ,  né  in  Dio.  E 
però  il  fondanoiento  della  creazione  nella  filosofia  cristia- 
na è  unitamante  T  intelletto  e  la  volontà  divina. 

Lasciando  Platone  e  venendo  ad  Aristotile,  non  é  manco 
«traila  la  derivazione  del  concettualismo  e  nominalismo 
delle  scudo  dal  realismo  aristotelico.  Noi  non  vorremmo 
qui  esporre  il  vero  carattere  delT ideologia  aristotelica,  là 
quale  chi  ha  voglia  di  studiare  può  bene  farlo  da  sé»  dopo 
tanti  pregiati  lavori  dei  moderni  sopra  la  medesima.  A  noi 
però  basta  mostrare  come  abbiano  intorno  allo  stess*>  er- 
rato del  pari  il  Gioberti  ed  il  Rosmini.  Il  primo  pare  che 
neghi  avere  Aristotile  riconosciuta  la  realtà  obbiettava 
delle  idee  generali,  quindi  afferma  che  i  nominalisti  furono 
fedeli  seguaci  del  Peripato.  Per  torsi  dalT  inganno  il  Gio* 
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berti  era  bastevole  che  leggesse  la  Metafisica,  TEtica  ,  i  To* 
pici  e  la  Fisica  dello  Stagirita;  ovvero  se  più  facilmente 
avesse  volato  intendere  il  realismo  aristotelico  ,  avrebbe 
potato  leggerne  le  belle  esposizioni  del  Ritter ,  del  Trea- 
delenbarg  e  del  Blese.  In  questi  egli  avrebbe  trova- 
to spiegato  il  detto  di  Aristotile ,  che  Y  universale  solo 
nel  singolare  è  reale,  e  che  il  particolare  solo  per  Tani- 
versale  ottiene  una  esistenza  essenziale ,  per  modo  che  il 
particolare  secondo  la  saa  essenza  è  T  universale  stesso  (1). 
II  Rosmini  dice  che  Aristotile  confase  Toggetto,  che  solo  ap* 
partiene  all'  idee,  col  ^abbietto  intelligente.  (2)  Egli  però 
non  allega  alcun  ^ asso  in  favor  suo  ;  ed  io  non  saprei 
donde  s'abbia  ricavato  quest'  accusa  ,  se  pur  non  fosse  di 
suo  capo. 

Aristotile,  è  vero,  dice  che  lo  spirito,  come  pensante  è 
r  universale  stesso  ;  ma  è  chiaro  eh'  egli  ciò  dice  in  op- 
posizione alla  sensibilità,  perocché  questa  ha  per  obbietto 
sempre  una  dualità  ,  la  forma  e  la  materia  ,  laddove 
r obbietto  dell'intelletto  è  la  forma  senza  le  concretezze 
materiali.  Ma  affine  che  realmente  egli  giunga  a  percepire 
la  forma  separata  dalla  materia  ,  egli  ha  bisogno  della 
potenza  inferiore  dell'  anima,  la  sensibilità  (3).  Onde  il 
dire  del  Gioberti,  che  secondo  Aristotile  la  scienza  co- 
mincia dal  sensibile  ,  vale  quanto  non  aver  mai  inteso 
la  dottrina  aristotelica.  Imperò  l'oggetto  dell'intelletto, 
secondo  Aristotile ,  non  è  la  forma  concreta  dell'  indivi- 


(1)  Eth.  I,  6.  Cf.  Blese,  1. 1,  p.  56,  nota  2.Bérlin ,  1835. 

(2)  Loc,  cit.  p.  49. 

(3)  Cf.  Biese,  loc'cit,  p.  328-329. 
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duo ,  ma  sì  la  forma  para  contenuta  nella  medesima.  L'ona 
è  affetta  dalla  materia,  e  perciò  mutabile  :  l' altra  eterna  ed 
immutabile  (1).  Queste  forme  intelligibili»  sebbene  imma- 
nenti nelle  forme  sensibili ,  le  precedono  però  e  per  usl" 
tura  {^vcfst  )  e  per  ragione  (royXóyov),  e  sono  perciò 
spesso  dette  cagioni  di  quelle.  Onde  la  stessa  distinzio- 
ne tutta  aristotelica  tra  il  conoscibile  in  sé  »  ed  il  co«- 
noscibile  in  quanto  a  noi  ,  ri  TfifAfv  yvéfiy^a,  e  ri  rjèi  ^tìmc 
yyd^ifj»  (2) ,  è  fondata  sul  realismo  aristotelico  ;  perocché 
il  noto  prima  in  sé  è  l' essere  primo  per  natura.  £  poi 
anteriore  per  natura  quello  che  può  star  senza  T  altro  ;  men- 
tre l'altro  non  può  stare  senza  esso  (3)  ;  ovvero  ciò  che 
non  suppone  V  altro,  laddove  l'altro  ne  cessariamente  Jo 
presuppone  (4).  Anzi  Aristotile  aggiunge  che  il  più  noto 
per  noi  é  il  meno  intelligibile  in  sé ,  ed  ha  poco  o  nul- 
la di  essere  (5).  L'intelletto  poi  esce  dal  suo  stato  di 
passività  ,  come  prima  ha  ricevuto  in  sé  le  forme  in- 
telligibili contenute  nelle  sensibili  ,  e  solo  allora  esso 
le  apprende,  ed  intende  anche  sé  stesso  (6).  Parimente 
come  la  percezione  sensibile  é  solo  un  mezzo  per  l'ap- 
prensione e  per  la  coscienza  che  dir  si  voglia  dell'uni- 
versale, così  r  induzione  serve  particolarmente  per  dichia- 
rare alla  nostra  apprensiva  i  principii,  e  V  essere  primo; 
mentre  per  sé  non  ha  alcuna  stringente  forza  dimostra- 
« 

(i)Jf«^VII,6. 

(2)  Cf.  Trendelenburg  De  anima  p.  337  e  segg.  JeBae,1833.Cf.  Biese, 
loc.cit.  pagine  333  e  segg. 

(3)Met.\,iì. 

(4)  Categor.  e.  12. 

(ò)Met.yUy4. 

(6)  Cf.  Gaslmann  De  methodo  philosophandi  aristotelica^  p.69-71.Gro- 
xningae,  1845. 
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tìva,  come  il    sillogbaio  (1).  E  come  non  si  da  scienza 
se  non  dell'  universale  ;  così  la  forma  propria  della  scienza 
è  il  sillogismo.  Prima  si  presentano  a  noi  le  cose  nelle 
loro  apparenze ,  V  anima  le  accoglie  in  sé  ;  ma  poiché 
ne  ignora  ancora  le  cagioni ,  nasce  in  essa  Y  ammirazio- 
ne. Per  questa  dalle  apparenze  noi  siamo  tratti  alla  io- 
vesligazioae  delle  ignote  cagioni,  e  queste  conosciate,  noi 
facendoci   da  capo,  cerchiamo   dichiarare   le  apparizioni 
dai  loro   principi!  (91).   Per  le  quali  cose   conchiudiamo 
che  per  Platone  come  per  Aristotile,  sebbene  in  diversa 
guisa,  il  sensibile  ed  il  particolare  è  roccasioue  della 
scienza,  comechò  non  ne  fosse  nello  stretto  senso  il  pria- 
cipio;  mentre  per  entrambi  la  sorgente  d^Ua  scienza  è 
r  intendimento,  e  TQggetto  n'è  il  soprassensibiie  (3).  E  quan- 
tunque discordino  nel  procesi^ ,  pure  entrambi  si  accor- 
dano nel  riguardare  T universale  com^  reale,  ed  intelli- 
gibile in  sé;  e  per  T  uno  come  per  Taltro  là  maggiore  o 
minore  realtà  ed  intelligibilità  è  misurata  dalla  maggiore 
0  minore  universalità.  La  differenza  poi  è  in  ciò ,  cbe 
Platone  pone  T  universale  fuori  il  concreto  ed  il  partico- 
lare, laddove  Aristotile  lo  fa  immanente  nel  singolare  ,  e 
poneio  ab  eterno  unito  alla  materia  eziandio  eterna  (i). 

(1)  Ami.  post.  11,5,  Cf.  Blese,  p.  220,  333. 

(2)  Met.  1,  2;  Eth.  1,  4.  Cf.  Blese,  p.  337. 

(3)  Cf.  Bitter  loc.  et/,  p.  86.  Di  ciò  v'  ha  un  luogo  asssi  chiaro  nel 
Filebo.  Xf.  ediz.  Stephani  t.  2.  p.  20.  Questo  vero  è  at^to  chiarweate  e 
jdiiTusamente  esposto  da  Waddingtoo-Kastus ,  D^  la  puiehùhgi^  d*Arùi9U, 
p.  319-335.  Paris,  1848. 

(4)  Vedi  i  luoghi  oitati  da  WaddingtOQ-Kastus,  ibid.  p.  190-Ì91.  No- 
tiamo però  collo  stesso  Kastus  che  Aristotile  per  spiegare  la  iconoscenza 
di  questi  universali  adoperò  eziandio  l' induzione  come  per  le  idee  astratte; 
0  almeno  V  ha  confusione  pei  suoi  scritti  tra  Tua  processo  e  l'altro.  Cf. 
Ibid.  p.  341. 
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Se  eziandio  per  Aristotile  Taaiversale  precede  per  na- 
tura il  singolare,  e  ne  abbisogna  solo  per  manifestarsi  in 
esso  e  non  già  per  essere  ,  non  valgono  punto  i  sofismi 
del  Rosmini  e  molto  meno  l'eloquenza  del  Gioberti  per 
farci  credere  che  Aristotile  sia  il  padre  legittimo  per  ge- 
nerazione logica  del  nominalismo  dei  tempi  di  mezzo  (1). 
Essi  non  ammettono  il  canone  logico  dell'Hegel,  T identi- 
ficazione dei  contrarli,  e  dovrebbero  pure  riconoscerlo  e 
persuadercelo  ancora,  ove  vogliano  convincirci  di  quel  nes« 
so  logico.  Che  poi  siano  affatto  opposte  le  asserzioni  fon- 
damentali di  Aristotile  t  e  dei  nominalisti,  è  chiaro,  giac* 
che  il  primo  riconosce  Tessere  dell'universale  indipendente 
dai  singolari ,  sebbene  immanente  in  essi;  ed  i  secondi  iose- 

(1)  L'inteHìgibile  propriamente  detto,  seeondo  Aristotile,  esiste  in  sé 
ab  eterno,  e  senza  alcuna  materia  ;  Y  intelligibile  poi  in  potenza  esiste 
nelle  cose  materiali.  L' intelletto  poi  finché  non  passa  all'atto,  ma  è  solo 
in  potenza,  esso  è  il  luogo  delle  forme ,  ma  solo  iu  potenza.  Ora  per- 
chè esso  passi  air  atto  ha  dì  bisogno  di  qualche  cosa  che  sia  in  at- 
to. Questo  non  può  essere  altro,  che  l'intelligibile  esistente  per  sé,  os- 
sia l'intelletto  Divino  in  atto,  identico  all'  intelligibile  in  atto.  Di  qui 
traluce  una  certa  afBuità  tra  la  teoria  aristotelica  e  malebranchiana. 
<  C  est  presque  la  theorie  de  Malebranche,  disant  plus  tard  en  d'au- 
trcs  termes  :  Nous  ne  sommes  point  à  nous-mémes  notre  raison  et  notre 
lumière  ■  Waddington-kastus  Ibid.  p.  333.  t  L' entendement  en  puis- 
sance  et  I'  entendement  en  aete  d'  Aristote  ,  bien  loin  de  reseembler  à 
la  Réflexion  de  Loke,  ne  soot  pas  aussL  èloignés  qu'on  le  pourrait  croire 
de  la  Vision  en  Dieu  de  Melebranche  et  du  Maitre  interieur  de  Pène- 
lon  »  Ih.  p.  335.  Ma  il  Kastus  ha  ben  detto  che  v'ha  esagerazione 
nell'un  paragone  e -nell'altro.  Ciascun  sistema,  segnatamente  antico, 
vuoisi  lasciare  coi  suoi  difetti.  E  nulla  nuoce  pib  alla  fedeltà  dell'esposi- 
zione che  il  voler  paragonare  un  sistema  antico,  come  quello  di  Platone'e 
di  Aristoti1e,ad  un  sistema  moderno,  Come  quelb  del  Cartesio,  del  Kantov- 
Tero  del  Malebranche. 


■^ 
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gnano  cbé  F  universale  non  esiste  che  nell-inteUetto ,  il 
quale  se  lo  crea  in  virtù  dell' astrazione.  Solo  una  cieca 
prevenzione  adunque  potette  persuadere  al  Gioberti  ed  al 
Rosmini  che  T  aristotelismo  abbia  potuto  logicamente  pro- 
durre quella  peste  di  ogni  scienza  speculativa,  voglio  di- 
re il  nominalismo. 

Or  raccogliendo  le  nostre  avvertenze  intomo  air  ideo- 
logia cristiana  e  patristica,  'ognuno  forse  potrà  considerare 
da  sé,  che  il  realismo  di  questa  filosofia  ritiene  eziandio  mol- 
to del  realismo  aristotelico.  Imperò.come  bene  ha  spiegato 
lo  Staudenmaier,  la  speculazione  cristiana  mantiene  un  gran 
divario  tra  Tidea  e  Tuniversale.  L'una  è  il  pensiero  della 
vita  il  quale  però  abbraccia  la  forma  ed  .il  contenuto  del- 
la medesima,  Faltro  è  la  mera  forma  essenziale  della  vita. 
L'uno  risponde  al  positivo  ,  l'altro  al  negativo.  Nell'idea 
per  conseguente  la  forma  non  precede  il  contenuto,  come 
nella  realità  stessa  concreta,  se  bene  all'idea,  in  riguardo 
airattuazione  sua  nella  creazione,  si  debba  attribuire  una 
precedenza  tale ,  che  la  fa  dire  eterna  in  opposizione 
alla  creazione.  Così  gli  universali  sono  ab  eterno  nell'idea 
divina  del  mondo,  sono  nel  mondo  immanenti  come  l'i- 
dea, e  sono  nell'intelletto  mediante  l'astrazione  dal  con- 
tenuto. 

Questo  realismo  cristiano  ,  il  quale  ritiene  in  parte  il 
realismo  platonico  ed  aristotelico  ,  modificandolo  sostan- 
zialmente mediante  il  dogma  della  creazione  dal  nulla  » 
incomincia  da  Panteno  e  da  S.  Giustino  ,  e  si  perpetua 
costantemente  nella  storia  della  cristiana  filosofia  fino  a 
S.  Anselmo  e  S.  Tommaso.  Nella  scolastica  propriamente 
v«desi  netto  e  preciso  T  elemento  aristotelico ,  in  quanto 
manifestamente  essi  cercarono  conciliare  l' esemplarismo 
cristiano  e  cattolico  con  i  placiti  dell'Aristotelismo.  Que- 
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sta  ,cpnci]iazione  o  meglio,  questa  modificazione  delle  due 
sentenze,  mediante  una  teorica  tutta  propria  e  cristiana,  già 
trovasi  nel  fondo  in  S.  Agostino,  e.  negli  scritti  deirAreo- 
pagita.  Onde,  come  profondamente  ha  notato  io  Sluaden- 
maìer,  la  grande  autorità  che  si  ebbero  questi  nella 
Scolastica,  cagionò  il  realismo  cristiano  eziandio  in  quelli 
che  non  vi  erano  punto  inclinati  (1).  Egli  è  vero  che 
Je  sofistiche  quistioni  di  quei  tempi  tra  i  nominali  e  rea- 
listi cagionarono  eziandio  nei  migliori  un*  indeterminazio- 
ne di  espressioni ,  ed  una  oscurità  di  linguaggio  ;  ma 
nella  sostanza  tutti  o  pressoché  tutti  i  Dottori  dell'età  di 
mezzo  convennero  nel  sano  realismo.  Così  la  difiinizione 
deiridea,  come  ha  mostrato  il  citato  filosofo  cattolico  di 
Germania  è  la  stessa  nella  essenza  in  S.  Agostino ,  in 
S.  Dionigi,  in  S.  Anselmo, in S.Xommmaso  e  in  Scoto  (2); 
Essi  ancora  si  accordano  essenzialmente  in  ordine  alla  na- 
tura delle  verità  eterne,  la  quale  quistione  è  strettamente 
connessa  colla  prima  (3).     . 

Il  Rosmini  stesso  in  riguardo  a  S.  Tommaso  confessa 
eh'  egli  accanto  all'  esemplarismo  platonico  pone  il  realis- 
mo aristotelico.  Ma  la  vera  ideologia  di  S.  Tommaso  è 
r  ideologia  cristiana,  quella  stessa  che  fondarono  i  Padri, 
e  segnatamente  S.  Agostino.  Egli  riconobbe  la  realtà  delle 
idee  in  Dio,  e  come  tipi  d^I  creato  innanzi  alla  creazione 
delle  cose  (4).  Egli  disse  con  Aristotile  che  queste  idee 
non  sussistono  da  sé;  ma  realmente  esistono  solo  nei  par- 

(1)  ibid.  p.  255. 

(2)  IhH.  p.  255-256. 

(3)  Ibid.  p.  256-263. 

(4)  BUniversalia  autem  non  sunt  res  8ubsistentes,sed  babent  esse  solum 
in  singularibus  •  C.  Gent.  I.  e.  65  Cf.  In  9ent.  IJ.  dist.  HI.  qu.  3. 
art.  2.  ,  .  .  ,  '  .  i 
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ticolari  (1).  Questa  sentenza  dell' Aqtiinate  non  è  stata  bene 
inteda  da  taluni  storici  della  filosoBa  ,  i  quali  ponendo 
mente  solo  ad  alcuni  determinati  luoghi  del  S.  Dottoret 
han  créduto  ch*egli  ammettesse  l'universale  esistente  solo  nel- 
r  intelletto.  A  noi  pare  che  per  le  ragioni  dette  dinanzi  deb- 
bonsi  questi  luoghi  spiegare  òonforme  alla  dottrina  di  Ari- 
stotile e  di  S.  Agostino,  dai  quali  S.  Tomniaso  non  vuole 
punto  dipartirsi  ;  e  siccome  quésti  senza  dubbiò  hanno  po- 
sto r  esistenza  e  la  realtà  degli  universali  ei^iandio  nelle 
cose  particolari  ,  è  necessità  che  così  deU^a  Intendersi  la 
dottrina  di  lui  (2).  In  confermazione  poi  della  nostra  sen- 
tenza ci  è  bastevole  V  autorità  del  Bitter,  a  cui  ninno  vor- 
tò  negare  il  merito  e  V  onore  del  più  grande  e  profondo 
storico  dei  nostri  tempi.  Ed  il  Bitter  è  d'  accordo  collo 
Staudènmaier  intorno  al  realismo  di  S.  Tommaso  ;  peroc- 

(1)  »  Quia  igitur  mundus  non  est  éasu  factus ,  sed  est  faetusa  Deo 
per  intellectum  agente ,  necesse  est ,  qued  in  mente  divina  sit  forma , 
9é  slknilitudioem  cujus  mùhdus  est  faetas.  »  Sum.  iheol.  P.  i.  Q.  XV. 
a«  L  Et  propter  hoc  dicit  Boetius  quod  formae,  quae  sunt  in  materia»  ^e- 
nerunt  a  formis,  quae  sunt  sine  materia,  et  quantum  ad  hoc  verificatur  di- 
ctum  Platonis  ,  quod  formae  separatae  sunt  principia  formarum,  quae  sunt 
in  materia,  licét  posuerit  eas  per  se  subsistentes  et  causantes  immediate 
iformas  setisibllium;  nos  vero  ponimus  èas  in  intellectu  existentes  et  causan- 
tes formas  interiores  per  motum  coeli.  •  C.  -^  Gent.  III.  e.  24.  Cf.  Sum. 
theol.  q.  55  art.  3. 

(2)  Che  S.  Tommaso  abbia  inteso  il  realismo  aristotelico ,  dob  tì  ha 
dubbio;  perocché  egli  costantemente  oppone  la  sentenza  di  Platone  a  quel> 
la  di  Aristotile  ,  dicendo  che  il  primo  «  posuit  formas  rerum  saturalium 
sine  materia  subsistere;  et  per  conseguens  eas  esse  inlelligibiles  »;  l'altropoi 
«quia  non  posuit  formas  rerum  naturalium  subsistere  sine  materia  (formae 
autem  in  materia  existentes  non  sunt  intelligibiles  actn)  sequebatur,  quod 
maturae  sen  formae  rerum  sensibiliam  ,  quas  intelligiitkis,  non  esseot  in- 
telligibiles actu.  n  Cf.  Q.  79  art.  3. 
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che  afferma  che  il  S.  Dottore  ha  ammesso  un  triplice  es- 
sere degli  aoiversali ,  uà  essere  anteriore  alle  cose  nelr 
V  intelletto  diviao ,  up'  essere  nelle  cose  materiali,  in  cui 
esso  è  realmente  nel  particolare  ;  ed  un'essere  nel  nostro 
intelletto  dopo  il  particolare  (<). 

Volendo  tuttavia  conehiudere  intorno  al  realismo  cristia- 
no, diciamo  che  esso  differisce  sostanzialmente  dal  reali- 
amo  emanatisticQ,  il  quale  dalla  Scuola  di  Elea  si  vuoIsq 
infine  airiiegel.  Per  verità  l'ideologia  dei  panteisti,  quale 
che  sia  la  particolare  forma  del  panteismo,  si  fonda  sopra 
un'astrattezza,  T universale  astratto.  Essa  considera  non 
la  vita,  ma  un  elemento  solo  della  medesima,  vogliam  dire 
l'elemento  negativo,  il  quale  ha  otteniito  l'ultima  perfezione 
nella  filosofia  negativa  dell'Hegel*  Quindi  deriva  il  nuovo 
metodo  dltiletlieo  ,  il  quale  dalla  mera  forma  e  dal  nega- 
tivo presume  M  trarre  fuora  il  ciHìteni^to  ed  il  positivo. 
Altri  dal  contenuto  e  dal  positivo  fa  qontQ  di  astrarre  la 
forma  ed  il  negativo  ;  e  per  tal  modo  il  sensismo  è  ine- 
vitabile, ti  quale  è  pure  una  specie  di  panteismo,  e  tanto 
più  pernicioso,  quanto  è  più  accomodato  agli  spiriti  di 
poca  lena  ,  che  sono  certamente  di  numero  maggiora. 
Per  tanto  anche  il  principio  di  questo  panteismo  è  un'a- 
strattezza ,  che  il  contenuto  separato  dalla  forma  non  è 
più  reale  che  quista  segregata  dal  contenuto.  Ma  metti 
per  poco  in  cambio  del  pensiero  astratto  i)  pensiero  dell^ 
vita  ,  in  luogo  dell'  universale  l' idea  ;  egli  sar^  impossi- 
bile ogni  sorta  di  panteismo.  Imperocché  l'idea  della  vita 
del  creato  comprendendo  la  relas^ione  all'  idea  della  vita 

{ì)Ge8ehic1U.derchrÌ8t.philo8.YìeTt.Tìì.  p.  325.  Hamburg.  1845. 
Anche  Leopoldo  Trebisch  si  accorda  col  Ritter  e  collo  Staudenmaier  intor- 
no al  realismo  di  S.  Tommaso.  Cf.  Dk  christ.  Weltaiueh.  p.  73. 
Wien,  1852. 
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assoluta,  ella  non  si  può  né  immedesimare  con  questa,  né 
separarsene  per  un  solo  istante.  Questa  relazione  deir  un'  i- 
dea  air  altra,  la  quale  come  di  sopra  abbiatno  toccato,  si 
confonde  col  momento  teleologico,  ed  è  F  energia  propria 
dell'  esistente,  costituisce  la  base  della  propedeutica  crìstia- 
ria  ,  in  quanto  forma  V  oggetto  della  coscienza  razionale. 
Per  tal  modo  tutta  1*  enciclopedia  scientifica,  costruita  sopra 
questo  sano  realismo,  cessa  a  filo  di  logica  ogni  panteismo. 
Ma  ciò  »a  pure  bastevole  a  fare  intend^B  la  natura  vera 
del  realismo  cristiano  diverso  da  ogni  altro ,  mentre  una 
compiuta  ed  esatta  esposizione  dell*  ideologia  cristiana  noQ 
potrebbe  qui  aver  luogo.  Del  resto  ognuno  dalle  cose  dette 
potrà  raccogliere  quale  fondamento  abbia  il  preteso  plato- 
nismo cristiano  e  patristico. 

Ognun  vede  però  che  finora  non  abbiamo  risposto  che 
alla  più  recente  accusa  di  platonismo  ,  ma  nulla  abbiam 
detto  della  vecchia  imputazione.  Ciò  non  abbiam  fatto,  tra 
-perchè  poco  resta  a  dire  dopo  il  Baltus  ed  il  Keil,  in  di- 
fesa dei  SS.  Padri;  e  perchè  l'apologia  poi  di  ciascun  Pa- 
dre in  particolare  meglio  si  potiii  fare  nella  storia  critica 
della  filosofia  patristica,  dove  si  hanno  chiare  e  precise  le 
-teoriche  particolari  a  ciascuno.  Tuttavia  dirà  taluno:  non 
è  egli  vero,  che  Platone  fra' Padri  si  ebbe  quella  stessa 
autorità  ,  che  poscia  fu  dagli  Scolastici  data  ad  Aristo- 
tile ?  Anche  in  questa  quistione  spesso  dai  moderni  noo 
si  è  saputo  tenere  il  mezzo,  eh' è  la  verità. 

E  dapprima  è  un  fatto,  che  i  SS.  Padri  di  molti  errori 
con  fi-anchezza  di  spirito  e  con  certa  coscienza  delvero 
rimproverarono  Platone  (1).  Ora  ciò  ci  dimostra  evidente- 

(1)  Non  credo  dover  qui. ripetere  i  sjfigoU  passi  dei  SS.  Padri,  i  quali 
sono  stati  già  raccolti  dal  Galantes,  Christianae  Theohgiae  cum  Platonm 
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mente  eh'  essi  noa  erano  'punto  disposti  ad  amniettere  al- 
cuna dottrina  come  vera  ,  solo  perchè  insegnata  da  Pla- 
tone (1).  Inoltre  nelle  molte  lodi  eziandio  che  i  SS;  Padri 
fecero  della  platonica  filosofia  sopra  ogni  altra  (2),  essisi 
mostrano  superiori  alla  medesima,  perciocché  la  giudica- 
no non  del  tutto  vera ,  ma  che  meno  d' ogni  altra  si  di- 
scosti dal  vero  (3j.  Chi  poi  si  eleva  a  giudice  di  un  si- 
stema filosofico,  mostrasi  certamente  indipendènte  da  esso 
e  superiore  allo  stesso.  Finalmente  i  SS.  Padri  hanno  ri- 
trovato molta  somiglianze  tra  le  dottrine  platoniche  ed  i 
dogmi  della  rivelazione ,  ed  hanno  in  ciò  inteso  per  Io 
più  nel  miglior  senso  i  luoghi  dubbii  del  filosofo  di  Ate- 
ne. Ciò  non  può  porsi  in  dubbio  da  chicchessia  ;  però 
nulla  giova  alla  causa  del  platonismo  patristico.  Imperò 
è  egli  non  meno  indubbitato,  che  i  SS.  Padri  hanno  spie- 
gato queste  analogie  nel  modo  più  favorevole  e  conve- 
niente alla  divinità  del  Cristianesimo.  Perciocché  hanno 
negato  essi  recisamente  che  Platone  da  sé  e  col  proprio 
ingegno  abbia  ritrovato  quei  veri  ;  ma  o  hanno  detto  che 
egli  li  rubò  dai  libri  sacri  degli  Efarei ,   ovvero  li  ebbe 

comparatione  lib.  I.  p.  20  e  segg.  Bononiae,  1627,  e  dal  Baltus,  Lib.  Il, 
e  III;  non  che  dal  Bruckero  stesso,  t.  III.  p.  324-332. 
'    (1)  Questo  argomento  ha  opposto  il  Keil  contro  il  preteso  platonismo  dei 
SS.  Padri.  Cf. /oc.  *.  p.  455. 

(2)  Le  lodi  patristiche  delia  platonica  filosofia  si  trovano  raccolte  nel  Ga- 
lantes.  Op.  eU.  p.  16-20. 

(3)  Così  S.  Giustino  dice  non  essere  del  tutto  dissimile  dagli  insegna- 
amenti  di  Cristo  la  dottrina  di  Platone  Cf.  Apol.  II.  num.  13,  E  più  cLia- 
raraente  S.  Agostino  de'Plalonici  afferma  «  Isti  philosophi  caeteros  nobi- 
litate atque  auctoritate  vicerunt,  non  ab  aliùd,  nisi  quia  longo  quidem  in- 
tervallo, veruntamen  reliquis  propinquiorcs  sunt  veri  tali.  »  De  Civ,  Dei 
2.  XI,  e.  V:  Cf.  S&rm.  240.  Le  tempore.  Poscia  le  stesse  lodi  ritrailo 
CLRetract.  L.  1.  e.  l.g.  4. 
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conosciuti  dalla  primitiva  tradizione  diffusa  per  tutto  il 
genero  umano.  Questa  opinione  tennero  costantemente  l 
primi  Dottori  della  Chiesa  ,  S.  Giustino,  Taziano,  S.  Teo- 
filo di  Antiochia,  Clemente  Alessandrino,  Origene ,  Euse- 
bio ,  S.  Cirillo  ,  Minuzie  Felice  ,  S.  Agostino  ,  ed  altri 
molti  (1).  E  quando  sursero  alcuni  eretici,  come  Celso,  i 
*  quali  insegnarono  che  Cristo  e  gli  Apostoli  si  giovarono 
degli  scritti  di  Platone,  furono  aspramente  confutati  e  com- 
battuti (3).  11  Keil  poi  ha  dimostrato  lungamente  e  con 
erudizione  non  comune,  come  i  SS.  Padri  nulla  hanno  inse- 
gnato che  non  fosse  dalle  Sacre  Scritture  o  espressamente 
detto,  ovvero  in  qualche  maniera  in  esse  contenuto.  Nel  che 
non  ha  trascurato  alcun  capo  di  accusa  dei  preteso  Pla- 
tonismo, intomo  a  Dio,  intomo  al  Verbo  divino,  intorno 
agli  Angioli,  intorno  air  uon^o  ed  air  anima  umana  in  par- 
ticolare, intorno  alla  virtù  ed  al  suo  fine  sommo,  e  final- 
mente intorno  alla  futura  condizione  dell'  uomo  dopo  la 
vita  mortale  (3).   Dalle  quali  cose  resta  fuori  dubbio  che 


(1)  1  luoghi^  dopo  il  Menagio  ed  il  Kortholto  furono  raccolti  dall'  Uezio 
Demonst.  evang.  Prop.  IV.  e.  2.  S.  1^.  dal  Baltus.  L.  1.  p.  153  e  segg, 
e  p.  377,  e  segg;  dal  Brucker  t.  HI.  p.  332,  Vedi  anche  il  Lami  De  re- 
tta Chriìtianorùm  in  eo,  quod  mysteriutn  divinae  TrinUatis  altinety  sen- 
tentia.  L.  U.c.  6;  e  L.  IH.  e.  1,  Florent.  1733  «ed  il  Lenfant ,  BW. 
german.  t.  11.  art.  V. 

(2)  Celso  fu  combattuto  da  Origene.  Da  S.  Agostino  poi  sappiamo  che 
S.  Ambrogio  aveva  composto  uq  libro  appositamente  in  confutazione  di 
questp  errore.  <  Libros  beatissimi  Papae  Ambrosii  credo  habere  ^nctits^- 
tem  tuam,^  eos  autem  multum  desidero,  quos  adversus  nonnullos  imperitis- 
simos  et  superbissimos,  qui  de  Platonis  librìs  Dominum  profecisse  conteo- 
dunt,  diligenlìssime  et  copiosissime  scripsit  ••  Epist,  XXXI.  ad  Paulin. 
Cf.  De  Doclrìna  christ.  e  XXVIII.      . 

(3)  Op.  cit.  p.  471-858. 
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Piatone  non  si  ebbe  propriamente  autorità  alcuna  sopra  i 
SS.  Padri. 

Gì  sembra  poi  chiaro  che  una  siffatta  autorità,  nello  stretto 
senso,  non  poteva  mai  avere  suIF  animo  degli  scrittori  cat- 
tolici verun  pagano  filosofo.  Imperò  Id  pagana  filosofia  , 
lasciando  gir  errori  particolari  intorno  ai  singoli  veri ,  ri- 
conosciuti già  e  in  gran  parte  confatati  dai  SS.  Padri ,  è 
sostanzialmente  infetta  di  razionalismo  e  di  panteismo,  che 
vanno  insieme  congiunti  ;  e  però  il  filosofo  cristiano  non 
può  ammetteria  senza  una  sostanziale  modificazione.  Noi 
inverò  abbiamo  dimostrato  che  la  filosofia  cristiana,  seb- 
bene distinta,  non  può  essere  del  tutto  separata  dalla  teo- 
logia, perciocché  essa  riconosce  in  principio  la  possibilità 
e  la  necessità  di  un  fonte  superiore  di  verità,  diverso  dalla 
ragione  umana,  senza  cui  èssa  non  può  che  solo  in  parte, 
come  insegnarono  i  SS.  Padri,  conoscere  il  vero,  ma  non 
già  tutto  quello,  che  importa  sliruomo  sapere.  Questo  lume 
superiore  èia  parola  di  Dio  rivelata  per  mezzo  della  Chiesa, 
alla  quale  corrisponde  la  fede.  Ora  i  filosofi  dell'  antichità 
ignoravano  affatto  questo  bisogno  preciso  della  rivelazio- 
ne, e  però  credevano  che  la  filosofia  bastasse  dlFuomo,  e 
fosse  r  unica  via  d' apprèndere  il  vero  assoluto.  Chi  ignora 
che  la  pagana  filosofia  non  solo  si  credette  indipendente, 
ma  superiore  alla  stessa  religione?  Anzi  noi  andiamo  an- 
cora pia  là,  ed  affermiamo  con  i  migliori  critici  dei  no- 
stri tempi,  che  la  filosofia  surse  nel  mondo  greco  e  ro- 
mano in  opposizione  alla  religione  del  popolo.  La  qua- 
le lotta ,  sebbene  da  una  parte  potesse  stimarsi  come 
un  avvicinamento  al  vero ,  essendo  esaenzialmenté  fal- 
sa la  pagana  religione  ;  dall'  altra  parte  però  essa  si  sco- 
stava per  altro  verso  dalla  verità.  Conciossiachè  la  filo- 
sofia combatteva  quella  bugiarda  religione  ,    non  perchè 
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avesse  avuto  in  pensiero  di  ammetleriìe  lina. vera  ;  ma  sì 
per  non  riconoscerne  nessuna  ,  la  quale  non  fosse  una  de- 
duzione logica  dei  suoi  principii.  La  filosofia  sentenziava  da 
giudice  e  condannava  .quella  che  non  le  era  sottoposta,  e  pe- . 
rò  il  suo  giudizio^  quantunque  vero,  era  incompetente,  e  la 
condanna  ne  era  ingiusta.  Onde  secondo  la  bella  avvertenza 
di  S.  Agostino  si  può  dire,  che  come  nella  morale  i  pa- 
gani filosofi  combattevano  un  vizio  mediante  un  altro,  cosi 
essi  impugnando  la  falsa  religione  in  nome  di  una  falsa 
filosofia,  opponevano  Terrore  all'errore.  Per  le  quali  cose 
i  Dottori  cristiani  non  potevano  ammettere  senza  una  so- 
stanziale modificazione  Y  antica  filosofia.  Dico  sostanziale, 
perocché  quella  filosofia  proponendosi  un  falso  scopo,  do- 
vea  essere  di  necessità  sostanzialmente  falsa.  Essa  si  con- 
siderava come  scienza  assoluta.,  come  termine  e  compi- 
mento della  cognizione  umana,  laddove  non  era  cbe  una 
scienza  troppo  insufiìciente  e  terminata  ,  e  non  più  che 
mezzo  ed  introduzione  ad  una  scienza  superiore.  E  però 
può  dirsi  che  tra  la  cristiana  e  la  pagana  filosofia  corre 
quello  stesso  essenziale  divario  che  intercede  tra  chi  si 
fa  scopo  a  sé  stesso,  e  chi  riconosce  uno  scopo  pia  alto  e 
diverso  da  sé.  Per  conseguente  ci  sembra  evidente  che  niun 
sistema  antico  potette  esercitare  sopra  i  Padri  un'autorità 
propriamente  detta. 

Tuttavia  non  è  egli  .vero  phe  Aristotile:  si  ebbe  pare 
grandissima  autorità  sopra  i  cristiani  filosofi  del  tempo  di 
mezzo?  Le  esagerazioni  degli  storici  della  filosofia  circa 
r  autorità  di  Aristotile  sopra  la  scolastica  hanno  indotto  in 
errore  eziandio  i  migliori  ingegni ,  i  quali,  senza  più  in- 
nanzi esaminare  la  cosa,  considerano  la  filosofia  del  medio 
evo,  tutta  quanta  é,  come  comentario  dei  libri  dello  Sta- 
girita.  Nella  quale   sentenza  v'ha  sulle    prime    un  errore 
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di  cronologia  ;  perciocché  non  prima  del  terzodecimo  se^ 
còlo  si  conobbero  tuùi  gli  scritti  di  Aristotile.  Un'altra 
osservazione  storica  si  è  che  avendo  i  dottori  cristiani  co- 
nosciuto la  dottrina  aristotelica  pei*  mezzo  degli  arabi , 
contro  i  quali  essi  stavano  in  aperta  opposizione  ,  essi 
certamente  non  potevano  essere  disposti  a  seguire  servil- 
mente la  filosofia  peripatetica  (1).  Oltreché  chiunque  abbia 
per  poco  studiato  presso  i  più  rinomati  scolastici,  gii  sarà 
certamente  occorso  di  trovare  nei  medesimi  ,  più  spesso 
che  altri  creda ,  un  pensare  indipendente  ,  molti  ritrova- 
menti nuovi;  e  certo  chi  pigliasse  T assunto  di  rapporta- 
re ad  Aristotile  la  ricchezza  dei  pensieri  e  delle  vedu- 
te degli  scolastici ,  egli  avrebbe ,  come  ha  ben  detto 
lo  Staudenmaier,  un  problema  insolubile  tra  le  mani  (2). 
Lo  Slagirita  ha  esercitata  la  sua  azione  più  sulla  forma 
che  sul  contenuto  ;  questo  ha  più  vera  dipendenza  da 
S.  Agostino,  che  dal  greco  filosofo.  Ma  la  forma  stessa» 
chi  bène  considera,  poiché  teologica,  o  almeno  alla  teo- 
logia accomodata,  è  più  dalla  rivelazione,  o  meglio  dallo 
spirito  del  cristianesimo  determinata  che  da  Aristotile. 
Dopo  ciò  é  a  dire  atfatto  ignaro  della  Scolastica,  chi  si 
persuade  che  Y  autorità  di  Aristotile  sia  stata  in  quel  tem- 
po tanto  grande  da  imporre  da  sé  un' opinione  qualunque. 
Due  esempii  vogliamo  ci  bastino  in  confermamento  del  no- 
stro giudizio.  Alberto  il  Grande  é  certamente,  secondo  la 
comune  credenza,  il  più  forte  difensore  della  filosofia  ari- 
stotelica ;  eppure  egli  confuta  senza  timidezza  o  rispetto 
il  Maestro  di  color  che  sanno  in  molli  punti  importanti. 
S.  Bonaventura  é  il  secondo  esempio.  Non  sarebbe  oggidì 


(i)Op.cU.  Drilt.  Th.  p.  91. 
(2)  Johann.' Scot.  Erig,  p.  445. 
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dai  moderni  seolastici  e  dal  nuovo  peripato  esecrata  e  ma< 
ledette  le  mille  volte,  chi  si  ardisse  contro  Aristotile  ri- 
petere tutto  quello  cbe  il  S.  Dottore  ne  disse  pure  coti 
animò  franco  e  superiore?  (1).  Sarebbe  tèmpo  oramai  di 
lasciare  da  parte  ogni  eccesso,  ed  ógni  esagerazione,  di 
cui  niente  v'  ha  più  esoso  al  nostro  secolo  positivo.  Cosi 
ognuno  ride  al  presente  del  Tennemann  ,  quando  ci  dice 
che  S.  Tommaso  e  Scoto  credettero  di  trovare  in  Aristo- 
tile il  dogma  della  creazione  dal  nulla  (2).  Ed  egli  non 
può  mancare ,  che  le  generaziom  vegnenti  non  si  ridano 
eziandio  di  chi  ha  in  conto  di  sofisti  gli  scolastici ,  e  di 
chi  crede  non  potere  la  scienza  aggiungere  un  acca  al- 
r  enciclopedia  delle  scuole. 

Ma  se  è  assurdo  ed  insussistente  il  platonismo  patristico 
sotto  quei  rispetti  che  abbiamo  finora  esaminati,  non  lo  è 
però  assolutamente.  V  ha  un  altro  lato  certamente  nel  pia* 
tonismo  patristico  ,  il  quale  mal  saprebbe  confutarsi  da 
chicchessia,  e  che  costituisce  la  comune  sentenza  dei  dotti. 
Il  Cane  rende  il  sentimento  comune  in  questi  termini:  3*Ago- 
stino  reputa  sommo  Platone ,  S.  Tommaso  giudica  sommo 
Aristotile  (3).  Generalmente  si  pensa  che  i  SS.  Padri ,  siano 
greci,  siano  latini,  usarono  della  platonica  filosofia  per  espor- 
re e  confermare  i  dogmi  rivelati  (4).  Questo  fatto,  inteso 

(1)  Hexaemer.  serra.  VI. 

(2)  GeschìcM.  der  Philos.  VII!,  p.  705. 

(3)  •  D.  Augustino  Plato  suratnns  est,  D.  Thonfiae  sammus  est  Arìsto- 
teles  «  De  pUloitophorum  mctùritatey  e.  V.  Op.  p.  198.  Bassaoi  1776. 

(4)  «  Notum  est  ecclesiae  patres  sive  graecos,  sive  latinos  versatos  fuis- 
se  in  platonica  potissimum  philosophia.  Ad  Christiana  prq)terea  dognoata  ei- 
plananda  patres  identidem  platonica  illa  philosophia  usos  esse  ,  compertum 
quilibet  habere  potest  qui  vel  leviter  percurrat  volumen  primum  dogmatura 
theologicorum  Petavii  ac  Thomroassinii.  Neque  vero  ab  his  dìsseiitft ,  si 
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sanamente  e  con  quelle  limitazioni  da  noi  esposte,  non  può 

mettersi  in  dubUo,  e  deUionsi  piuttosto  ricercarne  le  ra-» 

giooi.  Queste  ragioni  vorrebbero  per  sa  un  grande  svilap* 

pò  ,  mentre  qui  noi  non  possiamo  che  solo  toccarne  al- 

cuna«  Una  ragione  estrinseca  alia  platonica  filosofia,  ed  in^^ 

dubitata ,  è  posta  nella  condizione  de'  tempi.  Imperò  si  vuol 

da  tiitti  convenire  che  la  filosofia  dominante  nei  primi  se^ 

coli  della  Chiesa  sia  stata  la  platonica ,  ed  in  quella  prin* 

cipalmente   erano   versati  i  Dottori   cristiani.    Perciocchà 

quantunque   jhWso  gli  ultimi  rappresentanti  della  scuola 

alessandrina  vedesi  chiaro  T  elemento  aristotelico,  e  forse, 

a  nostro  credere  ,  largamente  svolto  ;   non  però  può  ne*- 

garsi  che  il  carattere  dominante,  la  tendenza  e  Tindole  di 

f       quella  filosofia  sia  il  platoni^no.  Una  seconda  ragione  in- 

,       trinseca  è  stata  posta  nel  merito  della  teodicea  e  morale 

platonica  ,   superiore  all'aristotelica  (4).  U  primato  della 

I       teodicea  e  della  morale  platonica  sopra  ogni  altra  fu  di^ 

^      feso  da  S.   Agostino  in  due  capi  separati  della  Città  di 

I      Dio  (2j.  Generalmente  poi  convengono  anche  intorno  a  ciò 

I      i  migliori  storici  della  filosofia  (3). 

rite  intelligatur,  vel  ipse  Baltus  ,  qui  hac  ia  re  patrum  mentem  accurate 
^  expendit  »  Perrone.  Traet.  de  loc.  theol,  F.  tIL  sect.  I.  e.  II I.  p.  338 
»       nota  {%).  Hediolam,  1845. 

(1)  ■  Quorum  jtidicium  »  eo  ^od  dis  afiiml  ìminortalitate  ^  de  Dei  prò- 
vìdentia,  de  rerum  creatione,  de  finibus.  bonoiiura.  et  malonim,  deque  al- 
terius  \itae  vel  praemio  vel  poenis,.  PlaiMeift  aperUus.  constaaliusque  lo- 
cutam  asserant ,  diflfeile  iactu  est  non  probare.  ^  Cano,  /ò.  Vedi  presso 
la  stesso  gli  errori  di  Aristotile  oontro  le  &&.  Scritture  p.  198-200. 
(5S)  L.  Vili,  e.  V,  VIIL 

(3)  Ecco  la  diffiniziooe  del  Tidemao  kììocm  al  Dio  di  Ptatotie.  «  Est 

enim,  egli  dice,  Mens  rerum  omnium  causa,  omni  virtute  praedita,  corpore 

^'      vacua,  aeteraa.  »  E  conchiude  :  i  Dignissima  proeul  dubio  divinae  naturai 

'       est  defiaitio; dignissima  phitesophi  ingemo  notio.  »  DeDeo  Piatoms  f .  102. 
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Ma  la  ragione  più  intrìaseca  e  vera,  per  cui  i  Padri 
preferirono  ad  Aristotile  Piatone,  vuoisi  riporre  nell'in- 
dole propria  .  di  tutto  il  platonismo.  Dopo  i  lavori  del 
Van  Heusde  e  dei  suoi  discepoli  intorno  alla  platonica 
filosofia,  non  mai  abbastanza  commendati  dai  dotti  a  noi 
contemporanei,,  non  può  cader  dubbio  sul  carattere  par- 
ticolare della  filosofia  del  più  grande  e  fedele  alunno 
di  Socrate.  II  principio  sommo  della  filosofia  appo  lui  è 
r  amore  del  vero  ,  ed  il  conseguimento  del  vero  ne  è 
lo  scopo.  Ma  il  vero  platonico  non  è  un'  astrattezza  della 
mente,  esso  comprende  il  bello ,  il  buono  ,  il  giusto  ed  il 
santo  nella  loro  singolare  realtà  e  verità  (4).  La  scienza 

Vedi  presso  lo  stesso,  quanto  bene  intese  Platone  ladiVma  Provvidenzae 
la  necessità  della  medesima  p.  133-177.  Le  convenienze  ed  il  divario  tra 
Tetica  cristiana  e  platonica  ha  esposto  appositamente  e  diffusamente  il  Grò- 
•tefend  ;  Commentatio  in  qua  doctrina  Platonis  ethica  cum  Christiana  com- 
paratur  ita  ut  utriusque  tum  consensus  tum  discrimen  exponatur,  GocUìb- 
gae,  1820.  Ci  piace  intanto  recare  le  ultime  parole  dell' Autore,  colle  quali 
conchiude  la  sua  dissertazione.  «  Quodsì,  egli  dice,  Platonem  divinum  esse 
concesserimus,  Christum  Deum  confiteamur  necesse  est.  »  76.  p.  76.  ed 
ultima. 

(4)  «  Veruntamen  colligimus  ex  bis  omnibus  facile,  non  temere ,  non 
sine  Consilio  certo  quodam  philosophatum  eum  esse  ,  itemque  euplere 
eundem  phìlpsophando  studia  nostra  primaria  voluisse.  Nam  sive  ìs  pul- 
crum,  sive  bonum ,  sive  justum  sanctumque  respiciebat ,  verum  in  bis 
singulis  attendebat  maxime.  S ed  hoc  item  animadvertere  in  ejus  philo- 
sophia  licuit,.  quotiescuraque  de  veritate',  de  iis  quae  sunt,  *««  rivovr^y 
ageret,  tolies  eum  maxime  haec  ipsa  ,  pulcrum ,  bonum,  justum ,  sanr 
ctumque  memorasse  :  unde  efficimus,  veri  scientiam  apud  eum  ad  studia 
nostra  moralia  exploranda  referri  in  primis.  Quid  ?  quod  bomini  prae- 
cepit,  ut  ad  divinara  contenderei  perfectionem ,  et,  quomodo  eo  conteu- 
dendum  esset,  exploratis  studiis  nostris  naturalibus ,  significavit.  Dixi- 
mus  in  ipso  hujus  operis  exordio,  philosophiam  apud  Platonem  ad  sapiea- 
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del  vero  adunque  per  Platone  è  la  sapienza,  ed  il  filosofo  non 
è  che  r  amatore  della  sapienza.  Per  coosegoente  la  filosofia 
ne.  è  r  amore  operoso,  cioè  sì  folto,  che  guidi  e  conduca 
r  animo  alla  sapienza  (1).  Ma  se  da  una  parte  può  conside- 
rarsi la  filosofia  come  naturalmente  innestata  nelFanimo  (2); 
è  dall'altra  V  opera  più  difficile  e  sublime  ,  a  motivo  delle 
mìsere  condizioni  dello  spirito  nella  vita  presente.  Que- 
sta vuoisi .  pensare  come  un  sonno,  dal  quale  la  filoso- 
fia ci  desti,  affine  che  cessi  in  noi  il  sogno  ;  e  cominci 
r  intuito  del  vero.  Nella  vita  ordinaria  e  comune  noi 
siamo  rivolti  alle  ombre  delle  cose  ed  alle  vuote  im- 
magini della  realtà ,  e  mediante  la  filosofia  noi  imparia- 
mo ad  affissar  lo  intelletto  alle  cose  stesse,  alle  idee,  al 
bello,  al  buono,  al  giusto  ed  al  santo  (3).  Ma  Fanimo 
nostro  è  di  tale  maniera  alle  viabili  cose-  attaccato  , 
che  mal  potremmo  alle  idee  applicarlo,  se  prima  dalle 
sozzure  dei  49ensi  e  dei  piaceri  carnali  non  cercassimo 
purificarlo.  Ora  questo  stesso  opera  in  noi  la  filosofia.,  che 
essa  stessa  è  purificazione  ,  a  %is^ciLfCfis  »  e  fa  che  Fanimo 
purgato  e  sciolto  dagli  allettamenti  dei  sensi  contempli 
pura  ed  incontaminata  la  verità.  Onde  molto  bene  il 
Van  Heusde  conchiude,  non  essere  la  filosofia  platonica 
come  una  dottrina  od  una  scienza  la  quale  s'impari;  ma 

ìam  tendere.  Artes  scilicet  nos  in  ea  ad  polerum  ,  discìplioae  ad  Yerum, 
virtutes  ad  justum  perducun^^,  oec  taoaen  coDtinetur  his  philosophia.  Tan- 
quam  instrumeatis  haec  utitur  ilUs,  quibus  divinum  perficiat  proposituBi 
suum  :  est  autem  illud ,  ut  hominibus  ad  veritatem  ,  imo  ad  sapieiitiam 
divinaeque  naturae  imitationem  dux  slt  et  magistra.  »  InUia  fhiloso- 
phiae  platonicae,  p.  316,  317.  Lugduni-Balavorum  1842. 
(1)/Wd.  p.  366esegg. 

(2)  Ibid.  p.  124  e  segg. 

(3)  Ibid.  p.  S79  e  segg. 
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pittttosto  essa  è  iniziazione  e  {ureparazione  delP  animo  ai 
più  grandi  misteri,  e  produce  Teffistto  stesso  dei  mi- 
steri ,   la  conversione  della  vita  (1). 

A  questo  scopo  di  erudire  e  perfezionare  1*  uomo  è  di- 
retta tutta  la  platonica  filosofia.  A  questo  unico  propo- 
sito ,  ha  ben  detto  il  lodato  filosofo  ,  egli  inventò  quella 
sublime  teorica  delle  idee,  la  quale  mostra  evidentemen- 
te come  l'uomo  di  grado  in  grado  procede  e  si  viene  ap- 
prossimando sempre  alla  sapienza  ,  al  perfetto  possesso 
della  quale  ninno  giammai  aggiunge.  Imperò  le  idee  sodo 
perfetti  esempii  i  quali  noi  imitiamo  neir  azione,  ma  non 
consegniamo;  sono  tuitok,  i  quali  noi  esprimiamo  nella  vita, 
ma  non  pareggiamo  o  superiamo;  che  se  ciò  potesse  av- 
venire ,  quelle  cesserebbero  di  essere  e  idee  e  r^ot.  Tutte 
le  arti  e  le  discipline  entrano  nella  platonica  filosofia,  peroc- 
ché esse  servono,  mirabilmente  all'  indefinito  progresso  dello 
spirito  umano  verso  la  perfozione  somma.  Così  le  arti  ci  gui- 
dano al  bello;  le  discipline  al  vero,  a  ciò  che  per  sé  stesso  è 
bello,  è  buono,  è  giusto  e  santo,  affine  cfaepossnimo  confor- 
mare a  questi  eterni  ed  immotahiii  esemplari  la  nostra 
vita  speculativa  e  pratica.  Ma  -eziandio  in  questo  cam- 
mino verso  la  verità  egli  distinse  dei  gradi,  progred^do 
daU*inimagioazione,^iKftota  alla  tede.^iav»,  e  poscia  da  que- 
sta alla  conoscenza  ragionata,  Sidcyouiy,  e  finalmente  alllutel- 
l^enza  pura,  yóvia<y.  Che  in  ciò  poi  sia  da  riporre  il  carat- 
tere proprio  della  platonica  filosofia  a  differenza  dall'a- 
ristotelica e  da  ogni  altra  antica  scuola,  l'ha  dimostrato 
assai  bene  lo  stesso  Van  Heusde  ,  e  non  accade  qui  cer- 
tamente ripeterne  le  prove.  Aristotile  in  vero  rimosse  dal- 
la filosofia  ogni  ragione  di  utilità  ,  e  posola  come  6^ 

^     (1)  Ibid.  p.  sa,  34. 
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a  sè  medesima ,  onde  ebbelà  in  conto  di  scienza  prima  ed 
assoluta  ,  per  rispetto  alle  altre  ,  le  quali  tutte  air  usa 
della  vita  hanno  relazione.  Fecola  poi  consistere  essenzial- 
mente nella  conoscenza  delle  cagioni  supreme  delle  cose 
umane  e  divine,  per  manièra  che  il  vero  filosofo  di  tntte  co- 
se dovesse  la  singolare  cagione  avere  in  pronto.  La  filoso* 
fia  adunque  di  Aristotile  può  dirsi  convenire  solo  ai  sa- 
pienti, i  quali  air  apice  della  sapienza  pervenuti  ,  conlem^ 
plano  da  queir  altezza  tutte  le  umane  e  divine  cose  (1). 
La  filosofia  per  contrario  di  Platone  è  propria  dei  filo- 
sofi, i  quali  tèndono  alla  sapienza,  ed  a  questi  égli  di* 
viso  che  in  conformità  delle  idee  componessero  loro  stessi, 
le  cose  loro,  e  la  cosa  pubblica. 

Dal  quale  piccolo  schizzo  circa  Tindole  propria  della 
platonica  filosofia  può  dà  sa  ognuno  far  ragione,  per- 
chè meglio  delia  medesima  si  accomodasse  la  cristiana  e 
patristica  filosofia.  La  semplicità  ie  la  modestia  di  So- 
crate, imprèssa  profondamente  nella  dottrina  del  suo  Alun- 
no, conciliava  a  questa  maggiore  onore  e  preferenza'  appo 
i  discepoli  di  Cristo,  maestro  e  modello  divino  della  vera 
modèstia  ed  umiltà.  Per  contrario  i  seguaci  di  quel  vero 
Dio^  il  quale  resiste  ai  superbi,  quanta  resistenza  non 
dovevano  essi  opporre  a  quella  superba  filosofia,  la  quale 
poneva  il  filosofo,  direi  quasi ,  a  sedere  alla  stessa  scranna 
coir  Altissimo ,  aggiudicandogli  la  conoscenza  delle  su- 
preme cagioni  degli  esseri ,  per  le  quali  egli  potesse 
tutte  cose,  spiegare  e  cacciare  dall'  animo  suo  ogni  am- 
mirazione? (2).  In  qual  modo   poteva  a  questa  confarsi 

(l)/6W.p.  346e8egg. 

(2)  «  Altittsne  Plato,  quam  hominem  ,  qnam  philosophum  decebat ,  eto- 
lavit?  De  Aristotile  id  affirmare  et  metaphysicis  recentioribus  non  dubitave- 
rtm  equidem.  Divina  res,  non  humana  est  caassaram,quam  spectanint  seien- 
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quella  cristiana  filosofia ,  la  quale  doveva  non  pili  che  in- 
trodurre ad  una  scienza  superiore  e  sacra  ,  e  però  fino  dai 
primi  passi  era  convenevole  che  ne  persuadesse  alF  uomo 
il  bisogno  e  la  necessità  ?  La  filosofia  [^atonica  era  anche 
essa  una  preparazione  ed  iniziazione  «  onde  meglio  si  af- 
faceva  alla  cristiana  filosofia,  la  quale  è  essenzialmente  una 
propedeutica  ed  una  pedagogia.  Inoltre  il  metodo  ed  il  pro- 
cedimento platonico  è  sostanzialmepte  identico  al  mètodo 
ed  al  procedimento  della  cristiana  filosofia.  Platone  per 
fermo  muove  dalla  razionale  coseienza  del  buono,  del  vero, 
^I  bello  ,  e  santo  in  sé.  Da  questa  coscienza  in  chi  do- 
mina il  momento  teleologico,  ha  orìgine  la  filosofia  stessa, 
la  quale  è  amore,  e  tendenza.  E  poiché  il  buono  in  sé 
non  è  che  Dio,  quella*  tendenza  è  tendènza  dello  spi- 
rito a  Dio.  Questo  senso  sublime  della  platonica  filoso- 
fia non  ebbe  sfuggito  air  acutissimo  ingegno  di  S.  Ago- 
stino ;  onde  disse  che  per  Platone  filosofare  valeva  quanto 
amare  IMo  (1).  Se  adunque  Platone  ,  conchiudiamo  col 
grande  Dottore  ,  insegnò  essère  sapiente  colui  che  imit-a 
Dio,  lo  conosce  e  lo  ama,  e  da  lui  la  propria  e  com- 
piuta felicità  spera  ed  aspetta  ,  che  altro  fa  mestièri  per 
dirlo  superiore  a  tutti  gli  altri  filosofi,  e  pia  prossimo  a 
noi?  (2). 

tia.  Mechanicae  oonvenit  nostrae,  iadeque  ad  mechanieas  mundi  leges  trans- 
fertur  recte;  sed  quod  illi  contcodendum  philosoj^ho  esse  statùuQt^  ut  eaas- 
sis  rerum  omnium  et  principiis  exploratis  iuventisque,  res  nobis  omnes  di- 
vinas  humanasque  explicarent,  id  scìlicet  humanae  cognitionis  fines  longe 
longeque  superai,  b  E  della  filosofia  platonica  soggiunge  «  est  autem  Iiaec 
Socraticae  piane  cum  simplicitatis,  tum  modestiae  piena.  »  Ibid.  p.  364. 

(1)  f  Ideoque  non  dubitai  hoc  esse  phiiosophari,  amare  Deum,  De  Civ. 
D«iL.  VlII.c.YlII, 

(2)  t  Si  ergo  Plato  Deìhujusimitatoreffl,eogaitorem,amatoremdixitesse 
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CAPITOLO  V. 

KCCUBTISIIO. 

Col  platonismo  va  congianto  l' eccletismo,  mediante  Pia- 
termedio  d€)l  neoplatonismo.  Quindi  la  filosofia  cristiana  e 
patristica  repatata  platonica  e  neoplatopica,  fa  eziandio  di- 
chiarata ecclettica.  La  stoda  di  questa  opinione  compren- 
'  de  tre  epoche.  Nella  prima  vengono  i  Sociniani  ed  i  rar 
zionalisti  puri,  i  quali  ponendo  essere  il  cristianesimo  non 
più  che  an  fatto  umano»  ed  uqa  dottrina  razionale,  lo  con- 
siderano storicamente  cpme  la  somma  delle  principali  ve- 
rità contenute  nelle  sette  dei  filosofi,  fatta  per  studio  ecu* 
i^a  dei  SS.  Padri  e  de*  Dottori.  Questa  sentenza  fu  espo- 
sta in  termini  precisi  dall'  autore  della  Biblioteca  vniversa-' 
ie  ed  è  oggidì  ripetuta  dai  razionalisti  moderni  coinè  il 
Vach6i*pt  (1).  La  seconda  è  propria  di  poloro  i  quali  credo- 
no che  i  SS.  Padri  siano  ecclettici  a  modo  degli  alessan- 
drini. Ciò  dimostrò  Oleario  in  riguardo  a  Clemente  alessan- 
drino, ed  Uezio  in  rispetto  ad  Origene  ;  poscia  dal  Mose- 
jnip,  dal  Brucker  e  dal  Cramer  fa  imputato  un  siffatto  ec- 
cletismo presso  che  a  tutti  gli  antichi  Padri  della  Chiesa. 
Non  di  meno  anche  tra  «  difensori  di  questa  sentenza  fu 
notato  un  divario,  che  non  si  vuole  trascurare.  I  primi  due 
r  Oleario  ed  Uezio  dissero  semplicemente  che  ì  Padri  come 
i  Neoplatonici  scelsero  da  tutte  le  sette  filosoGche  alcuni  ve- 


sapientem,  cujus  participatione  sit  beatus,  quid  opus  est  excujlere  caeteros? 

Nulli  nobis,  quam  isti  ,  propius  aocesserunt.  »  /frid.  e.  V.Cf.  De  Vera 

Religione  e.  III. 

(1)  Op.cit.i.  I. 

C3 
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ri;  e  in  maggior  copia  poi  ne  pigliarono  dalla  platonica.  11 
Mosemio  passò  oltre,  e  disse  che  i  Padri  si  tolsero  dalie 
diverse  scuole  e  massime  da  Platone  quei  dogmi  stessi  scel- 
ti dai  neopla tonici.  Questa  sentenza  del  Mosemio  fu  poscia 
abbracciata  e  commendata  dal  Brucker  e  dal  Gramer  (l). 
Finalmente  una  terza  specie  di  eccletismo  patristico  fu  di- 
fesa dair  anonimo  scrittore  francete  della  Storia  déUEcde- 
tismó,  dal  Walchio,  dal  Baltos  ,  dal  Meiners,  dal  Ròsler , 
dal  Keil,  e  dal  Dégérando.  Questi  sostengono  che  i  SS.  Pa- 
dri senza  aderire  con  preferenza  ad  alcuna  scuola  di  filo- 
sofia ,  pigliarono  da  tutte  quello  che  a  loro  sembrò  vero 
secondo  il  lume  della  rivelazione. 

Ora  chiunque  attentamente  considera  queste  tre  specie 
di  eccletismo,  facilmente  si  persuade  non  potere  esde  per 
niun  modo  convenire  colla  filosofia  cristiana.  La  prima 
sentenza  per  vero  ripugna  essenzialmente  alla  nozione  del 
Cristianesimo,  come  fotto  divino^  e  come  dottrina  rivela- 
ta da  Dio  all'uomo ,  si  che  senz'altro  vuoisi  lasciare  àgli 
eterodossi.  Quando  alla  seconda  opinione,  essa  è  maoife^ 
stamente  contraria  alla  storia;  perocché,  conforme  hanno 
ben  avvertito  il  Rosler  (2)  ed  il  Keil  (3) ,  ove  occorre 
alcuna  somiglianza  di  dottrina  tra  i  neoplatonici  ed  i  filo- 
soft cristiani  ,  è  molto  più  verosimile  aver  quelli  rubalo 
da  questi,  che  viceversa.  È  poi  foorì  ogni  controversia  che 
Teccletismo  alessadrino  ,  quale  che  sia  ,  fu  cagionato  nella 
massima  parte  dal  Cristianesimo,  contro  cui  il  vecchio  mon- 
do cercò  opporre  quanto  di  grande  e  di  proprio  seppe  da  ogni 
parte  raccogliere  (4).  Oltre  di  che  questa  sentenza  è  stata 

(1)  Daehne,  p.  II.  e  segg. 

(^>  De  Ofiginihus  philoà.  èceles.  p.  22. 

(3)  Op.  cit.  p.  470. 

(4)  Cf.  lules  Simon Hist.  de Vècoled'AlemndrieiA,  e.  2.  Parise»  1845. 
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e^ziandio  giuàtauiéiite  combattota  dai  difensori  della  terza 
specie  di  eccietisEDO  erìstìano }  in  quanto  eaei  hanno  os- 
servato n^*ecclétìiino  patristico  uti  nuovo  elemento»  affata- 
lo mancante  nella  scttola  di  Alessandria,  cioè  la  rivelazio- 
ne. Questo  lame  superiore,  fiatto  regola  e  norma  deirec* 
cletiaaio  filosofico^  lo  rendeva  s^iza  dubbio  possibile  e  non 
contradittorio.  Ciò  ebbe  già  molto  innanzi  avvertito  Lat- 
tanzio, il  quale  notò  la  ripugnanza  intrinseca  deireccletismo 
filosofico  ,  quando  vuoisi  oostruire  indipendentemente  dalia 
rivelazione  ,  ed  aggiunse  che  un  tal  sbtema  fatto  secondo 
la  verità,  mai  potrebbe  contraddire  alla  dottrina  rivela- 
ta (1).  Ila  dalla  non  ripugnanza  alla  convenienza  di  fatto 
v'ha  molla  distanza.  Onde  i  difensori  della  terza,  specie  di 
eccletismo  hanno  malamente  fondata  la  opinione  loro  sulla 
sentenza  di  Lattanzio.  Gonciossiachè ,  quando  afferma  Lat- 
tanzio ,  che  la  somma  delle  verità  filosofiche  riconosciate 
dagli  antichi  filosofi,  non  contraddice  alla  dottrina  rivela- 
ta ,  egli  non  vuole  dire  altro  ,  che  la  ragione  non  con- 
trasta alla  rivelazione.  Ha  non  sarebbe  egli  un  grosso  er- 
rwe  di  logica  il  concbiudere  daUa  non  contraddizione  alla 
identità  ,  dalla  unità  logica  ,  diciamo^  all'unità  assoluta  e 
reale  ?  Ora  per  questo  modo  si  argomentano  coloro  i  quali 
dair  armonia  della  fede  e  della  scienza  nei  Padri^  pigliano 
ragione  di  accusarli  ifi  razionaiiismo  ovvero  di  supernatu- 
ralismo  ;  perocché  essi  non  credono  che  fosse  altramente 
possibile   un  tale  accordo.  Cosi  quelli   che  sostengono   la 

(1)  «  Qaod  si  cxfilìsset  aKquis  qui  raitatenr  sparsarn  per  singalos  ,  per 
sectasqoe  d'tffasan  €0Ìligeret  kt  umor  ae  redigerei  in  eer^m,  is  profeeio 
non  dissentiret  a  oofais.  Sed  hoc  neoo  facere  nià  te  ri  peritus  ac  sciens 
poiest.  Verum  autem  scire  non  nisi  ejus  est  qui  slt  doctus  a  Deo  »  Divin 
Imtitut.  L.  Vii.  e.  7. 
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prima  specie  di  ecctetisino  fohno  razionalisti  i  SS.  Padri, 
e  questi  per  contràrio  li  vogliono  sapematoralisti.  Qui  la 
filosofia  sparisce,  come  distruggevasi  la  rivelazione  nella  pri- 
ma sentenza  ;  e  con  una  sola  formola ,  fl  vizio  dell'una 
e  dell'altra  può  dirsi  essere  l'identificazione  déllai  filosofia 
còlla  dottrina  rivelata. Non  altramente  che  nel  cosmòpantismo 
e  nel  panteismo  1'  errore  radicale  è  sempre  Y  unificare 
Dio  e  il  mondo.  Onde  più  conseguente  io  trovo  il  Kéil, 
quando  a  questo  terzo  modo  di  eccletismo  cristiano  e  patri- 
stico rannoda  il  soprannàturalismo;  perocché  solo  in  qaesto 
sistema  può  logicapiente  stare  un  così  fatto  eccletismo.  Ha 
della  falsità  del  soprannàturalismo  dovremo  discorrere  di 
proposito. 

Tornando  ora  a  Lattanzio  ,  e  di  lui  discorrendo  inten- 
diamo dire  ancora  di  Clemènte  Alessandrino,  di  S.  Giosti- 
no,  di  Origene  e  di  S.  Gregorio ,  il  Taumaturgo,  afi^ermia- 
mo  che  il  vero  senso  del  loro  eccletismo  è  tutto  teologi- 
co (1).  Essi,  affine  di  rendere  accetta  ai  pagani  la  novella 
religione  di  Cristo,  s'ingegnarono  di  scovrire  negli  scrìtti 
dei  pagani  filosofi  tutte  lé  sentenze  concordi  còlla  dottrina 
rivelata,e  per  tal  modo  si  giovarono  deirautorìtà  dèi  filòsofi 
per  persuadere  ai  gentili  la  verità  del  Cristianesimo.  Onde 
il  loro  eccletismo,  soggettivamente  considerato,  non  è  più 
che  un  mezzo  di  persuasione;  ed  oggettivamente  è  la  som- 
ma di  quelle  verità  rivelate,  che  i  filosofi  pagani  potero- 
no scoprire  mediante  la  tradizione  ovvero  la  ragion  na- 
turale. Non  è  dunque  Feccletismo  patristico  un  sistema 
filosofico;  ma  dovrebbe  con  più  ragione  denominarsi  una 
teologia  ecclettica.  Se  non  che  vuoisi  ritenere ,  che  co- 
me oltre  queirecclettismo  i  SS.  Padri  ebbero  una  filosofia 

(i)  Vedi  i  luoghi  raccolti  presso  il  Baltus.  Op.  cit.  p.  26.  e  segg. 
presso  il  Brucker  t.  III.  p.  316.  presso  il  Keil ,  op.  cit.  p.  469  e  segg. 
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propria,  la  quale  noi  diciamo  cristiana,  codi  fuori  di  quella 
ecctetica  teologia  ésd  costruirono  la  sciènza  della  rivela- 
zione. E  qui  propriamente  sta  V  errore  del  Brucker  e  di 
quanti  con  lui  difendono  quel  ìqvzo  genere  di  eccletismo 
da  noi  riferito  ;  imperocché  essi  riconoscono  l'indole  teo-' 
logica  dell'eccletìsmo  patristico  ;  ma  non  ammettono  altra 
filosofia  dei  SS.  PadH  fuori  quello!  E  poiché  un  siffatto 
eccletismo  è  soprannaturalistico  ,  essi  sono  costretti  dalla 
logica  a  dichiarare  soprannaturalisti  1  SS.  Padri,  come  ve- 
dremo aver  manifestamente  insegnato  il  Brucker  (1),  il  Ten- 
nemann  ed  il  Keil. 

Taluno  tuttavia  opporrà  che  si  può  essere  ecclettico  in 
filosofia  eziandio  di  queireccletismo  che  pone  come  nor- 
ma e  regola  la  rivelazione  ,  senza  però  che  si  cade  nel 
soprannaturalismo.  Può  in  verità  ritenersi  che  la  ragione 
abbia  in  sé  virtù  e  forza  da  rinvenire  il  vero,  e  che  per 
tal  modo  l'abbiano  conosciuto  gli  antichi  filosofi  ;  ma  uni-» 
tamente  può  affermarsi  che  il  filos(^o  cristiano  possa  que-' 
sto  stesso  vero  raccogliere  e  sceverare  dal  falso  mediante 
il  lume  della  rivelazione.  Così ,  resta  il  vero  nella,  sua* 
naturalezza,  ed  alla  ragione  se  n,e  rapporta  la  conoscen-- 
za,  ma  la  scelta  e  lo  sceveramento  si  fa  con  lume  supe- 
riore. Un  siffatto  ragionare  è  specioso,  ma  senza  sostanza 
e  fondamento  di  verità.  Dapprima,  se  la  ragione  ha  po- 
tuto da  sé  rinvenire  il  vero,  perchè  non  potrà  ancora  cer- 
nerlo dal  falso  ?  Chi  non  vede  che  il  Insogno  d^lla  ri- 
velazione é  in  cosi  fatta  opera  vano  e  chimerico?  Inoltre  un 
siffatto  ragionamento  poggia  del  tutto  sopra  un  falso  sup- 
posto, che,  cioè,  la  rivelazione  contenga  le  singole  verità 
filosofiche  ,  senza  òhe  non  potrebbe    essa  menarci  a  di- 

(1)  4  Ita  scilìcet  statuebant  viri  pientissimi  et  eruditi ,  sed  accurate  in-^ 
ter  rationem  et  revelationem  distinguere  non  edocli:  etc.  »  Ib.  p.  319. 
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stìnguere  il  vero  ed  il  falso  nelle  partÌGolari  quistioni  del- 
la metafisica?  Molte  verità  filosofiche  trovansi  nei  Libri 
Santi;  anzi  io  sono  di  credere  colio  Standenmaier,  che  es- 
si contengono  gli  alti  principii  della  metafisica  e  di  tatto 
lo  scibile  umano.  Tattavia  queste  soblimi  verità  spesso  o 
sempre  soao  coperte  e  chiuse,  non  aperte  e  sjHegate ,  e 
per  dirla  ,  secondo  la  frase  di  S.  Giustino ,  non  sono 
che  semi  del  Lpgo  eterno  ,  cui  la  mente  umana  deve 
con  fatica  e  con  3tfidfo  fecondare  e  svolgere.  £  p^ò  per 
intenderli  e  pej)etraTli  nella  divina  semplicità  dei  raocooti 
mosaici  ovvero  nei^Proverbii  di  Salomone,  fa  mestieri  di 
una  mente  esercitata  per  lunga  stagione  negli  studii  se- 
veri della  metafisica.  Onde  in  lu<igo  di  servirci  della  Sa- 
cra Scrittura  per  itnparare  i  veri  filosofici,  bisogna  ser- 
bare l'ordine  inverso,  e  prepararci  per  una  soda  e  proCoa- 
da  filosofia  ad  apprendere  e  contemplare  »  secondo  che 
ne  è  dato,  i  veri  sublimi  della  Scrittura.  Per  il  che  non 
neghiamo,  che  la  dottrina  rivelata,  la  quale  da  fancioUi 
abbiamo  appresa  ».  non  ci  renda  soperiori  a  quale  si  vo- 
glia pagano  filosofo  -,  onde  a  priori  vediamo  fecilmente  i 
loro  madornali  errori  ed  i  veri  da  loro  insegnati.  Ma 
poiché  discorriamo  di  filosofia  e  .  di  sistema  filosofi- 
co ,  e  non  già  di  singoli  veri  separati  i  afiermisono  ^  c.he 
mal  potrebbesi  dalla  rivelazione  intendere  la  verità  ovvero 
la  falsità  di  un  sistema  p^ticolare.£  non  sarebbe  egli  scioc- 
co e  puerile  in  quanto  all'uomo,  ed  indecoroso  in  rispetto 
a  Dio  il  credere,  che  col  &tto  della  rivelazione  abbia  Iddio 
inteso  dare  all' uòmo  un  sistema  filosofico  ,  una  filosofia 
compiuta.  D'altra  parte  la  filosofia  non  può  esser  data  al- 
Vnomo,  deve  esser  fatta  dall'uomo  ;  ed  il  credere  che  si 
possa  esser  filosofo  senza  una  investigazione  propria  e  sen- 
za un  meditare  cmtinuo,  fa  chiara  prova,  ehe  non  »  sap- 
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pia  bene  anoora ,  cosa  aia  il  filosofere.  Onde  è  manifeBto 
che  reoclQtìsmo,  il  quale  pone  come  norma  e  regola  delia 
scelta  la  rivelazione ,  non  è  manco  assurdo  che  ogni  aU 
tro  eccletismo. 

CAPITOLO  VI. 

SOPRANNATUltALlSKO. 

Per  soprannaturaiismo  qui  intende»  quel  preteso  filoso*' 
fico  sistema ,  il  qnale  riconosce  solamente  la  rivelazione 
come  fonte  di  verità;  e  sebbene  consenta  alla  ragione  la 
capacità  di  rinvenire  il  vero,  Fassoggetta  non  di  meno  alla 
rivelazione ,  senza  il  quale  divino  ammaestramento  lo  spi^ 
rito  umano  cade  di  necessità  in  errori.  Quindi  banno  ta- 
luni fatto'  distinzione  tra  un  soprannaturalismo  puro  y  ed 
un  soprannaturalismo  misto  o  modificato.  Questo  caratte- 
re della  filosofia  cristiana  e  patristica  fu  chiaramente  es- 
presso dalltJezio,  il  quale  in  confermazione  del  suo  scet^ 
ticismo  mistico  arrecò  Tautorità  dei  SS.  Padri  (1).  Dopo 
di  lui  il  Buddeo  (2)  ed  il  Brucker  (3)  nel  passato  secolo 
credettero  di  fame  una  colpa  alla  filosofica  speculazione 
dek  SS*  Padri.  Pih  tardi  il  Keil  difese  di  proposito  il  so- 
prannaturalismo puro  dei  SS.  ^adri,  dimostraiido  che  essi 
rìconoid^ero  la  sola  scrittura  Sacra  come  fonte  e  criterio 
del  vero  (4).  Secondo  il  Tenneman  (5^,  seguito  poscia  dal 

(1)  Quaest.  Alnet.  Lib.  I,c.  2.  Venetiis»  1771. 

(2)  Op.  cU.  p.  560. 

(3)  loc.  cit. 

(4)  Loc.  cU.  p.  448. 

(5)  Op.  eU.  p.  VII.  p.  88.  e  segg. 
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Rixnèr  (1)  dal  Degérando  {^)  e  dal  Vacberot  (3)>  dei  pa- 
dri altri  furono  detti  sopranaaturatisti  pari  ed  altri  ioisti. 
Giova  però  sviluppare. alquanto  runa  e  Mtrà  senteiaa. 

Il  Keil  cita  primamente  Origene  e  Lattanzio  i  quali  inse- 
gnarono, cbe  Tuomo  non  poteva  da  sé  conoscere  alcun  vero 
ove  da  Dio  non  fosse  anùnaestrato^  Di  poi  ciò  conferma 
con  quella  sentenza  patristica,  la  quale  dalla  divina  rive- 
lazione faceva  derivare  tutte  le  verìtài  insegnate  dai  filo- 
sofi ,  spiegando  questo  fatto ,  o  mediante  una  rivelazione 
interiore  del  Logo  insilo  neiranlmodi  tutti,  ovvero  median- 
te la  tradizione  mosaica,  la  quale  essi  conobbero  ia  Egitto. 
In  effetti  poi,  soggiunge,  essi  rigettavano  comie  falso  ciò  che 
da  Dio  non  era  rivelato,  sol  perchè  da  Dio  n<m  veniva.  Per 
contrario  incitavano  i  pagani  allo  studio  deirantìcO  e  M 
nuovo  Testamento,  come  a  sórgente  inesaurabile  di  ogni 
verità.  Ed  oltre  a  ciò,  la  Sacra  Scrittura  era  per  loro  ezian" 
dio  il  criterio  per  giudicare  della  verità  ovvero  felsifòdi 
ogni  dottrina,  secondo  che  conveniva  ovvero  ripugnava 
alla  medesima.  Tanto  poi  era  in  essi  gagUiaurda  la  persna- 
sione  che  ojg;ni  verità  si  contenesse  nei  libri  sstnti ,  che 
nulla  oltre  essi  desideravano  sapere.  Di  qui  essi  denomi- 
narono vera  sapienza  la  dottrina. cristiana  a  differenza  del- 
la pdigana  filosofia  ,  ed  usarono  anche  di  ohiamaria  .filo- 
sofia (Cristiana.  Per  il  che  da^ausi  essi  il  nome  di  filoso- 
fi, ed  affine  che  non  fossiero  tenuti  tali  solo  pel  nome,  cer- 
carono di  trattare  con  certo  ordine  filosofico,  i  dogmi  rir 
velati,  ed  in  confermazione  e  rischiaramento  dei  medesi- 
mi adoperarono  ancora  la  pagana  filosofia. 

(1)  Handbuch  der  GeschklUe  derPhUmphie  Erst.Bd.  p.  355,  e  segg. 

(2)  Op.  ctt.  t.  IV.  p.  15.  ^  segg. 
(3)Loc.  ci/,  t.  I, 
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Dopo  la  sentenza  del  soprannaturalismo  puro,  esponiamo 
r  altra  un  po'  piò  mitigata  ,  nel  che  seguiamo  il  Dégéran- 
do ,  il  quale  tenne  in  ciò  una  maggiore  chiarezza  e  pre- 
cisione. Distingue  egli  dapprima  due  epoche  nella  patri- 
stica filosofia  ;  r  una  ,  quando  il  Gristianeshno  aveva  a  lot* 
tare  contro  il  paganesimo  »   come  dal  secondo   al  quarto 
secolo  ;  l'altra  quando  ia  religion  cristiana  venne  dichiarata 
dominante  nell'  impero  ,  uè  ebbe  più  nemici  che  la  com* 
battessero  dal  di  fuori.  Nella  seconda  epoca,  la  filosofia  fu  in 
qualche  modo  incorporata ,  come  egli  dice  ,   nella  teolo- 
logia  9  ed  immedesimata  neir  insegnamento  religioso.  Nel 
primo  perìodo  poi  i  Padri  si  dividono  in  due  partiti  prin- 
cipati. GU  uni  considerano  la  filosofia  come  utile  alla  re- 
ligione, e  però  L' accolgono,  la  coltivano,  tutto  che  subor- 
dinatamente al  Cristianesimo  ;  gli  altri  per  contrario  Than- 
ao  in  uggia,  stimandola  contraria  e  nemica  della  loro  re- 
ligione, onde  ne  proibiscono  lo  studio  ai  fedeli.   I  primi 
accennano  in  generale  tre  vantaggi  che  la  filosofia  arreca 
alla  fede:  l.^può  essa  introdurre  e  preparare  lo  spirito  alla 
fede,  mostrandogli  l'orrore  e  la  sozzura  del  materialismo, 
resistenza  di  un  Essere  sommo,  e  la  necessità  ch'Egli  rive- 
lasse all'  uomo  una  religione  certa  ,  un  culto  fisso  con  cui 
vuol  essere  adorato:  S.^  essa  espone  e  sviluppa  i  dogmi  ri- 
velati da  Dio  «  ed  insegna  all'  uomo  il  dovere  di  prestare 
ai  medesimi  fede  ferma  e  stabile  :  3.®  infine  porge  le  armi 
per  sostenere  e  difendere  la  dottrina  rivelata  contro  i  ca- 
villi degli  avversarli.  Dall'altra  parte  tre  sono  ancora  i  dan- 
ni principali,  che  la  filosofia  secondo  altri  SS.  Padri  ha  ca- 
gionato ovvero  può  cagionare  alla  fede  :  Primo  ,  ponendo 
essa  una  teologia,  ed  una  morale  tutta  naturale  e  fondata 
sulla  ragione  umana  ,  può  far  credere  inutile  la  rivelazio- 
ne ,   ed  arrogare  a  se  un*  autorità  assoluta  ovvero  pari  a 

G4 
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quella  della  rivelazione  .  Secondo  ,  è  la  filosofia  usata  a 
sostenere  la  causa  del  paganesimo.  Terzo ,  le  eresie  nate 
nel  cristianesimo  pigliano  il  nome  di  filosofia,  e  colla  me- 
desima cercano  sostenersi.  Dalle  quali  tutte  cose  raccoglie 
il  Dégérando  ,   che   la  filosofia  dei  Padri .  fu  un  comple- 
to supernaturalismo,  o  per  meglio   dire,   teologia  in  quel 
tempo  che  la  religion  cristiana  non  ebbe  a  lottare  dol  pa- 
ganesimo ,  e  fu  un   soprannaturalismo  puro   ovvero  mo^ 
dificato  durante  la  lotta,  secondo  che  i  Padri   credettero 
nociva  0  utile  la  filosofia  in  .generale  per  rispetto  alla  re- 
ligione. Quelli  in  verità  che  tenevano   la  prima   sentenza 
condannavano  la  filosofia  in  nome  della  rivelazione,  e  con 
sentenze  ovvero  principii  tolti  da  questa  >    si  che  era  un 
soprannaturalismo  puro  in  lotta  col  razionalismo.  Gli  altri 
poi  che  affermavano  V  opposto  ,  non  seppero  tuttavia  schi- 
fare del  tutto  il  soprannaturalismo  ;   mercè  che  riguarda- 
vano la  filosofia  )  come  dalle  stesse  ragioni  in  favore  del- 
la medesima  si  scorge,  quale  mezzo  e  strumento  della  re- 
ligion rivelata ,  e  coltivavanla  in  grazia  di  questa. 

Sono  queste  Io  due  sentenze  principali  intomo  al  sopran- 
naturalismo cristiano  e  patristico,  le  qfuali  dobbiamo  esami- 
nare. Distinguiamo  dapprima  due  cose  ;  che  altro  è  dire, 
che  la  filosofia  cristiana  deve  o  può  essere  sopranna  tura- 
Ustica  ;  altro  poi  che  i  SS.  Padri  furono  soprannalnrali- 
sli.  Sulla  prima  quìstipne  noi  possiamo  ora  tacere ,  aven- 
done di  proposito  discorso  nel  nostro  proemio  ,  dove  ab- 
biamo dimostrato  essere  lo  scetticismo  mistico  assurdo,  e 
alla  religione  medesima  dannevole.  La  seconda  qpistione 
non  può  poi  essere  qui  risoluta  ,  perocché  noi  scriviamo 
r  introduzione  alla  storia  critica  della  filosofia  patristica  e 
.non  la  storia  medesima.  Ora  per  giudicare  ,  se  un  tale 
Padre  sia  o  nò  soprannaturalista,  uopo  è  esaminare  tutta 
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la  dottrina  di  lui ,  e  non  basta  opporre  un  passo  solo  : 
onde  di  ciò  dovremo  occuparci  nel  corso  della  nostra  sto- 
ria. Ma,  sebbene  ciò  sia  vero  ,  tuttavia  potremo  qui  fare 
alcune  generali  osservazioni  sopra  la  filosofia  patristica  , 
e  mostrare  solo  da  questo  Iato  F  insussistenza  del  preteso 
soprannaturalismo.  Queste  nostre  vedute ,  mentre  dall'una 
parte  saranno  confermate  dalla  storia ,  dallo  studio  della 
quale  noi  le  abbiamo  raccolte,  ci  saranno  tuttavia  di  gui- 
da e  di  lume  nel  fare  la  storia  particolare  di  ciascun  Pa- 
dre e  ci  francano  dalla  noia  di  doverle  ripetere  ad  ogni 
volta. 

Dapprima  tutto  il  ragionamento  del  Keil,  ed  in  generale 
di  quelli  che  accusano  di  soprannaturalismo  i  Padri  poggia 
sopra  un  equivoco.  Egli  è  verissimo  in  effetti  che  i  SS. 
Padri  insegnarono  come  unica  maestra  di  verità  la  rive- 
lazione ;  ma  vuoisi  ben  intendere^  di  quali  verità  essi  di- 
scorressero. I  passi  che  allegano  gli  awersarii,  sono  tolti  da- 
gli scritti  apologetici  ^  nei  quali  si  difende  la  verità  della 
religione  cristiaBa.  Per  il  che  dimandiamo  al  Keil  :  donde 
si  deve  togliete  il  criterio  per  giudicare  la  verità  o  la  fal- 
sità di  una  religione  positiva,  se  non  dalla  rivelazione? 
I  pagani  mantenevano^  come  criterio  del  vero  religioso,  la 
ragione  umana  :  ed  i  SS.  Padri  per  contrario  sostenevano 
essere  la  parola  di  Dio.  Gli  uni  erano  razionalisti  schiet- 
ti ;   gli  altri  però  non  erano  soprannaturalisti  ;  perocché 
insegnando  che  V  autorità  divina  era  il  criterio  in  ma- 
teria di  religione  positiva ,  essi  non  negavano  F  autori- 
tà  della  ragione,  eome  criterio   nella  scienza  umana.   Il 
soprannaturalismo  è  un  erroneo  sistema  in  filosofia  ,  ma  ; 
in  ordine  alla  religione  ed  alla  morale  positiva  e  divina, 
è    r  unico  sistema  che  si  vuole  ammettere  ,  quando  non 
si   voglia  pure  riteneite  ,  a  dispetto  della  ragione  mcdesi- 
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ma ,  quella  peste  del  razionalismo  biblico»  che  più  spesso 
è  campato  tra  le  nubi ,  ed  è  solo  logico  nel  panteismo. 
Tuttavìa  eziandio  è  &lso  che  i  SS.  Padri  rigeltarono  nella 
teologia  ,  largamente  intesa  ,  ogni  sorta  di  filosofica  in- 
vestigàzione  ;  sendo  che  ,  eziandio  nelle  loro  apologie , 
essi  filosoficamente  redarguirono  la  pagana  reUgione.Gon- 
cedo  ,  che  fu  la  filoso&a  ammessa  come  aneeila  nel- 
la teologia  ,  tutta  subordinata  alla  rivelazione  ;  ma  ia 
ciò  ninno  saprebbe  dare  loro  una  colpa  al  mondo  ;  pe^ 
rocche  era  giusto  che  la  filosofia  facesse  da  ancella  e  fosse 
sottoposta  alla  rivelazione  in  'un  terreno  non  suo  ,  e  che 
non  avrebbe  ella  potuto  coltivare  da  sé. 

Con  questi  principii  soiogUesi  facilmente  V  altro  argo- 
mento del  Keil.  Imperò  >  quando  i  S&.  Padri  rapporta- 
vano alla  tradizione  i  principali  veri  riconosciuti  da*pa- 
gani  filosofi  ;  essi  manifestamente  discorrcvàiio  de' veri 
religiosi ,  e  non  già  di  ogni  vero  quale  si  sia*  In  verità  * 
hanno  essi  generalmente  distinto  due  fonti  di  verità,  co- 
me  per  la  conoscenza  in  genere,  cosi  p»  quella  in  par- 
ticolare che  si  ebbero  i  pagani  filosofi*  Tutti  affermaao 
in  effetti  che  essi  da  sé  potettero  conoscere  molti  veri» 
sebbene  non  perfettamente  >  e  molti  veri  inoltre  essi  tol- 
sero dalla  tradizione  ed  in  particolare  dai  Libri  santi , 
conosciuti  da  taluni  in  Egitto  (1).  Ha  poiché  nei  primi 
secoli  del  cristianesimo  era  la  filosofia  Tarma  colla  quale 
il  paganesimo  si  schermiva  non  scio,  ma  altresì  offendeva 
la  vera  religione;  ì  SS.  Padri  cercando  deprimerla  in  bene 
deirumanità,  inveirono  spesso  contro  la  medésima;  e  quin- 
di più  volentieri  alla  tradizione    che  alla   ragione  rap- 

(1)  Cf.  Baltus  ,  Jugemenl  des  SS,  Peressur  hmorak  delapUlos. 
.pajenne  p.  6-8. 
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portarono  i  vefi  rìconoedati  dai  filose^  (1).  IlKeil  con-^ 
cede,  che  i  SS.  Ptdrì  riconobbero  molti  veri  nei  pagani 
filosofi,  ritrovati  da  loro  slessi  ;  ma  aoggiange  che  ezian- 
dio questi  ritrovamenti  proprii  della  ragione  vollero  essi  ri- 
guardare come  effetti  di  rivelazione  del  Verbo ,  mediante 
la  teorica  del  Logo  ingenito  nelFanima  di  ciascuno.  Al  che. 
rispondiamo  che  non  tutti  i  Padri  tennero  questa  teoria , 
e  che  al  più  può  attribuirsi  a  S.  Giustino,  a  Taziano,  ad 
Origene  ed  a  aemente  alessandrino.Tuttavia  non  ha  bene 
ragionato  anche  in  dòTeradito  alemanno;  perocché  avreb- 
be egli  dovuto  dimostrare  che  questo  logo  ingenito  in  noi 
sia  il  Verbo  stesso ,  sia  Dio.  Ciò  non  ha  egli  provato  e 
non  lo  poteva  ,  salvo  che  non  avesse  voluto  farei  crede- 
re panteisti  quei  Padri ,  i  quali  contro  il  pagano  pantei- 
smo sì  aspramente  battagliavano.  Se  ìnveoe  poi  si  ritenga 
che  questo  logo  non  è  altro  che  la  sapienza  creata ,  co- 
pia del  logo  eterno,  tutto  che  come  creatura  dal  Logo  in- 
finito sostanzialmente  diversa,  cade  di  pw  se  tutto  l'argo^ 
mento  del  Keil  ;  che  questa  ragione ,  mentre  come  dono 
ed  imagine  di  Dio»  ò  uu  modo  naturile  con  em  Iddio  si 
rivela  a  noi ,  secondo  che  disse  Clemente  d'Alessandria 
prima  di  tutti,  e  pi»  dopo  insegnarono  i  Padri,  ò  tuttavia 
propria  dell'uomo;  ed  è  essa  la  coscienza  stessa  razionale 
dello  spirito,  come  di  sopra  dichiarammo.  Dimostreremo 
pertanto  a  suo  luogo  la  verità  della  nostra  interpretazione 

(1)  Ved.  Baltus ,  Defense  de  SS.  Peres  etc.  p.  221,  222.  Noi  tro- 
\iamo  in  questa  parte  esagerato  il  giudìzio  del  Baitns ,  perocché  egli 
crede  che  i  SS.  Padri  avessero  condannato  tutta  la  filosofia  pagana  in 
generale.  Dall'  altra  parte  egli  riconosce  che  la  condannarono  inquanto 
faceva  parte  del  pagatnesiino.  E  per^toniava  meglio  distinguere  la  filo* 
sofia  ooflie  maestra  di  religione  ,  dalla  filosofia  ,  eene  maestra  di  ?en 
naturali.  Quella  e  non  questa  condanearooof  del  lutto  i  SS.  Padrr. 
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ed  esporremo  il  vero  senso  di  cosi  fatta  'teoria.  Per  ora 
raccogliamo  con  certezza  dal  nostro  discorso  che  il  ragio- 
namento del  Keil  è  difettoso  ed  erroneo. 

Veniamo  ora  all'altra  sentenza  che  noi  abbiamo  esposto 
col  Dégérando,  in  cui  ci  si  apre  ancora  più  largo  campo 
a  dichiarare  l'idea  della  patristica  filosofia.  Dapprima  con 
molta  leggerezza  gli  storici  della  filosofia  ,  dopo  il  Bra- 
cker  ed  il  Tennemann,  hanno  diviso  i  Padri  in  due  par- 
titi, gli  uni  favorevoli,  e  gli  altri  avversi  alla  filosofia.  Cer- 
to, che  a  primo  aspetto  ognuno  crede  di  vedere  un'opposi- 
zione di  pensamenti  tra  loro  in  ordine  alla  filosofia.  Lo 
stesso  Clemente  alessandrino  ,  per  ragion  d'esempio  ,  si 
sforza  combattere  1'  opinione  di  alcuni  dottori  cristiani , 
i  quali  condannavano  la  filosofia  come  opera  del  demonio. 
Ma  questo  è  vedere  alla  superficie  e  non  al  fondo  della 
cosa;  imperò  bisogna  bène  intendere  di  quale  filosofia  es- 
à  parlino.  Noi  affermiamo  senza  tema  di  fallare,  che  ninna 
discordia  di  sentenze  trovasi  negli  scritti  dei  SS.  Padri  in 
ordine  alla  filosofia  ;  la  quale  tolta  per  sé  tutti  lodano  o 
almeno  ninno  condanna,  intesa  poi  nelle  divergenze  dalla 
fede  ortodossa  ed  in  contrasto  colla  medesima  ,  tutti  la 
condannano  e  la  riprovano.  Questo  vero  che  noi  abbiamo 
solo  toccato  innanzi,  vuoisi  qui  svolgere  largamente,  per 
quanto  al  nostro  proposito  convenga. 

Dapprima  i  SS.  Padri,  ninno  eseluso ,  non  condannano 
la  filosofia  in  sé,  cioè  la  libera  investigazione  del  pensie- 
ro. Chi  può  dubitare  ora  mai  di  ciò  sul  serio?  La  ripro- 
vazione di  ogni  filosofia  trae  seco  un  compiuto  scetticismo, 
la  negazione  dell'autorità  della  ragione.  Ora  in  tutti  gli 
scritti  dei  Padri  vedesi  riconosciuta  la  ragione  come  cri- 
terio di  verità,  distinto  dalla  rivelazione.  In  effetti  anche 
i  nostri  avversarli  debbono  consentire,  che  essi  non  disco- 
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slavansi  punto  della  dottrina  rivelata;  di  cui  facevano  Fa- 
pologia  e  Tesposizione.  Ma  lo  scetticismo  è  un  sistema 
opposto  ai  dogmi  del  Cristianesimo,  ed  è  apertamente  con- 
dannato nelle  sacre  Scritture.  Esse  insegnano  che  Iddio 
diede  agli  uomini  «la  ragione»  e  la  lingua,  e  gli  occhi 
e  le  orecchie,  e  spirito  per  inventare,  e  li  riempì  dei  lu- 
mi deir intelletto:  Creò  in  essi  la  scienza  dello  spirito,riem- 
pi  il  cuore  loro  di  discernimento,  e  fé  ad  essi  conoscere 
i  beni,  e  i  mali:  Appressò  rocchio  suo  ai  cuori  loro  per 
fare  ad  essi  conoscere  la  magnificenza  delle  opere  sue,  »  (1). 
Chi  ignora  che  secondo  la  rivelazione  non  meritano  scusa 
coloro:  che  ignorano  Dio?  «  Imperocché  dàlia  grandezza  e 
bellezza  della  creatura  potrà  intelligibilmente  vedérsi  il  lor 
Creatore:...  Che  se  poteron  saperne  tanto  da  penetrare  le 
cose  del  mondo  ,  come  mai  il  Signore  di  esso  non  isco- 
persero  più  agevolmente?  »  (2).  Lo  stesso  poi  ripete  FA- 
postolo  ai  Romani  (3).  Che  se  tanto  chiara  e  precisa  è  la 
dottrina  rivelata,  come  mai  potevano  negarla  i  SS.  Padri?. 
Inoltre  i  Padri  accusati  di  supernatiiralismo  puro  sono 
Taziano ,  S.  Ireneo  e  Tertulliano.  Ora  questi  indubitata- 
mente accordano  alla  ragione  la  forza  di  rinvenire  da  sa 
molti  veri.  Quanto  a  Tertulliano  e  S.  Ireneo,  sono  i  lo- 
ro testimoni  recati  per  fino  nei  compendii  teologici  (i), 
onde  non  accade  qui  porre  in  dubbio  la  loro  sentenza. 
In  riguardo  poi  a  Taziano  è  a  sapere  che  egli  riconobbe 
tanti  veri  nella  pagana  filosofia,  che  ne  contrastò  ai  greci  la 
gloria  della  invenzione.  Inoltre  la  principale  ragione ,  per 
cui  si  sdegna  e  va  in  cruccio  contro  i  filosofi  è  la  discre* 

(1)  Ecclesiastico  e.  XVÌl.  5  —  7. 

(2)  Sapienza  e.  XIII,  5.  9. 

(3)  L  20, 

^4)  Cf.  Perrone  Traci  de  Locis  tkeol.  P.  III.  e.  I.  Prop.  I. 
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panza  della  loro  vita  dalla  dottrina  ch'essi  insegnano.  Ora 
chi  non  vede  che  per  tal  modo  egli  ammette  nella  paga- 
na filosofia  molti  veri  indipendentemente  dalia  rivelazione 
cristiana  ? 

Ma  lasciamo  queste  minutezze  e  questi  particolari ,  in 
cui  più  convenientemente  dovrento  entrare  nella  nostra 
storia.  Per  il  che  innalzando  alquanto  il  nostro  discorso 
diciamo,  che  l'accusa  di  soprannaturalismo  può  solo  veni- 
re in  mente  a  coloro,  che  non  sono  usi  a  vedere  piàia 
là  della  superficie.  Ogni  Padre  della  Chiesa,  appunto  per- 
chè ebbe  a  lottare  con  i  razionalisti  ebbe  una  propria  fi- 
losofia. Imperò  i  pagani  filosofi  e  gli  antichi  eretici  stes- 
si erano  in  sostanza  razionalisti,  e  male  poteansi  confata- 
re  coirantorìtà  della  rivelazione ,  cui  essi  non  riconosce- 
vano, o  almeno  volevano,  come  i  gnostici,  interpetrare  d 
lor  modot  sottoponendola  alla  ragione.  Per  impugnare  a- 
dunque  logicamente  i  loro  errori,  dovevano  i  Padri  dimo- 
strare primamente  la  possibilità  ,  la  necessità  e  la  realtà 
della  divina  rivelazione,  poscia  il  dovere  di  sottomettersi 
alla  medesima  in  tutto  quanto  essa  insegna.  Ora,  che  al- 
tro è  la  filosofia  cristiana ,  conforme  al  concetto  che  ne 
abbiamo  finora  dichiarato  ?  Questa  idèa  ciascuno  poteva  a 
suo  modo  mettere  in  atto ,  e  svolgerla  più  o  meno  pro- 
fondamente ;  onde  ha  origine  il  carattere  proprio  della 
speculazione  filosofica  di  ciascuno.  Come  si  può  però  met- 
tere in  dubbio  una  patristica  filosofia  ,  senza  che  si  ab- 
biano a  giudicare  illogiche  e  ripugnami  le  apologie  loro 
del  Cristianesimo,  e  le  confutazioni  ch'essi  facevano  del  pa- 
ganesimo e  del  gnosticismo?  Se  a  ciò  avessero  avuto  av- 
vertenza i  nostri  avversarli,  non  avrebbero  certo  annove- 
rato trai  nemici  della  filosofia  Taziano  ,  S.  Ireneo  e  Ter- 
tulliano. Imperò  sono  gli  scritti  di  costoro  ripieni  di  cri- 
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sliana  filosofia ,  perocché  nulla  essi  con  maggiore  logica 
a  epa  pia  profondo  giudizio  dimostrapo  che  la  necessità 
delia  rivelazione,  ed  il  bisogno  della  fede.  Noi  poi  non  ci 
misrftvìgliqmo ,  che  ciò  non  avessero  considerato  gli  accur 
eatori  del  s(4>rannaturalismo  patristico,  che  per  intenderlo 
avrebbero  dovuto  avere  in  mente  la  vera  idea  della  cri?- 
sliana  filosofia. 

Ma  la  mancanza  di  un  cosi  fatto  concetto,  ove  pure  nei 
protestanti  sia  degoa  di  scusa,  come  in  coloro  che  sono 
costretti  dalla  logica  ad  essere  razionalisti,  è  però  da  es* 
sere  fortemente  ripresa  nei  cattolici.  Noi  ci  persuadiamo 
anche  piìi ,  che  un  vero  intendimento  della  natura  e 
dèir  indole  della  cristiana  filosofia  potrebbe  essere  il  na- 
scimento ed  il  prìnciiHO  di  una  salutare  riforma  filosofica  ; 
essendo  cbe  la  moderna  filosofia  è  rimasta^  in  gran  parte 
pagana*  In  effetti  dalla  nostra  critica  intorno  ai  principa- 
li sistemi  della  moderna  filosofia,  noi  siamo  in  diritto  di 
concbiudere ,  che  eziandio  i  migliori  filosofi  cattolici  non 
hanno  una  sana  id^  della  cristiana  filosofia  ,  e  sebbene 
spesso  la  speculazione  loro  sembra  potente  e  molto  ben 
ccdoràta  di  vero,  incespica  tuttavia  nel  falso.  Questa  breve 
intramessa  ci  mette  sulla  via  a  redarguire  V  altra  senten- 
za degli  avveraarii,  i  quali  dicono  che  anche  i  Padri  favo- 
revoli alia  filosofia  non  seppero  cessare  del  tutto  il  so- 
prannaturalismo.  L'asserzione  di  costoro  è  somigliante  a 
quella  di  chi  reputa  la  cristiana  filosofia  conforme  al  no- 
stro concetto,  per  una  filosofia  seconda ,  e  dipendente  da 
una  filosofia  prima,  forse,  secondo  loro,  dalla  metafisica. 
L*err(Mre  di  costoro  vuoisi  attentamente  scoprire  e  sventare. 

I  Padri ,  essi  dicono  ,  trattarono  la   filosofia  in  grazia 

della  religione ,  stimandola  come  introduzione  alla  fede  , 

in  quanto  e^a  ci  persuade  la  falsità  del  materialismo,  Te- 

65 
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sistenza  di  Dio,  e  la  necessità  eh*  Egli  rivelasse  all'  aomo 
una  religione  certa  ,  un  culto  fisso  e  determinato.  Godo 
sulle  prime  nell'osservare  che  i  nostri  avversarii  abbiano 
colto  così  il  concetto  della  patristica  filosofia  ,  se  bene 
non  ne  avessero  avuto  coscienza.  Ora  ,  affine  di  meglio 
intenderci,  quello  che  per  i  nostri  avversarii  è  un  motivo, 
per  cui  essi  dicono  che  i  Padri  non  ebbero  una  filosofia 
indipendente,  per  noi  costituisce  l'essenza  della  patrìstica 
filosofia.  E  però  vuoisi  esaminare,  se  i  Padri  così  filoso- 
fando siano  a  dire  semi-supernaturalistt ,  ovvero  sani  fi- 
losofi. La  quistione  adunque  è  tutta  nel  campo  astratto  e 
speculativo. 

Ci  avvisiamo  pertanto  ,  che  il  primo  passo  nella  sola* 
zione  del  problema  sia  intendere  la  forza  deir  argomento 
che  ci  si  oppone.  Gli  avversarii  dicono  essere  un  semi-so- 
^  pernaturalismo  un  così  fatto  filosofare,  perocché  questo  ha 
per  scopo  di  persuadere  la  necessità  della  rivelazione  e 
la  maggioranza  ontologica  dell'autorità  divina  sull'umana. 
Per  tal  modo  essa  non  è  affatto  libera,  ma  in  certa  guisa 
dipendente  dalla  rivelazione.  La  difficoltà  così  concepita 
si  raggira  interamente  sopra  tre  idee,  di  scopo,  di  dipen- 
denza e  di  libertà.  A  queste  idee  adunque  ridncesi  una 
opposizione  così  forte  in  apparenza  ,  e  che  suole  più  fa- 
cilmente aflacciarsi  allo  spirito  contro  la  nostra  teorica. 
Ma  componiamo  di  grazia  insieme  con  rigore  sintetico 
queste  tre  idee,  e  vediamo  che  cosa  ne  risulta  nella  sen- 
tenza degli  avversarii.  La  proposizione  che  ci  si  oppone 
torna  a  questa:  la  dipendenza  dallo  scopo  toglie  in  parte 
la  libertà.  Qui  si  rende  più  chiaro  e  manifesto  l'errore. 
In  verità  la  ragione  finale  non  toglie  per  nulla  la  libertà 
dell'agente  ,  tutto  che  ne  dirigga  e  regoli  l'azione.  In 
verità  ,   come  si  può  egli  agire    razionalmente  ,    senza 
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uaa  ragiòDe  finlalè,  senza  la  cosienza  di  uq  termine  a  cui 
tende  V  azione  ?  La  libertà  dunque  razionale  si  armonizza 
Q  6Ì  connette  piuttosto  colla  dipendenza  dallo  scopo,  che 
le  ripugni.  A  questa  ragione  a  priori  cbe  noi  abbiamo 
allegata,  si  aggiunge  un'altra  di  simii  natura,  e  non  meno 
evidente.  Comunque  vogliasi  intendere  questa  dipendenza 
teleologica,  essa  appunto  perchè  vera,  non  può  infermare 
per  nulla  la  libertà  nello  spirito.  Imperò,  come  abbiamo 
dichiarato  nel  nostro  discorso  proemiale,  la  servitù  dello 
spirito  verso  il  vero,  è  cosa  naturalissima  allo  spirito  me- 
desimo ,  onde  non  può  recare  pregiudizio  a  quella  li- 
lierlà,  che  pure  gli  è  naturale.  Mi  pare  che  contro  queste 
ragioni  nulla  avrdibero  da  ripigliare  i  nostri  avversarii , 
ove  non  volessero  rinnnziare  alla  logica. 

Vogliamo  tuttavia  in  cosa  di  tanto  momento  non  essere 
avari  di  prove  »  le  quali  valgono  a  meglio  dichiarare  la 
nostra  teorica  intorno  alla  filosofia  cristiana.  Lo  scopo  del- 
ia cristiana  filosofia  è  d'introdurre  lo  spirito  nella  scienza 
della  rivelazione.  Condotto  lo  spirito  in,  sul  limitare  di 
quel  tempio  divino ,  la  filosofia  propriamente  detta  am- 
mutolisce e  si  tace;  perocché  la  ragione  estatica  resta  ad 
udire  Tarmonia  celeste  della  divina  parola ,  e  solo  dopo 
qualche  tempo ,  tornata-  in  sé  medesima  ,  ripensa  quel 
divino  concerto  ,  e.  cerca,  quanto  essa  può  ,  penetrare: 
nei  più  riposti  penetrali  di  quella  scienza,  ch'e  sacra.  Ma 
di  questa  scienza  altissima  lo  spirito  va  in  cerca  da  sé,  egli 
rha  già  preintesa  nella  misteriosa  sua  tendenza  airAssoluto, 
di  cui  ha  avuto  coscienza  nei  primordii  del  suo  sapere  ri- 
flesso ,  e  fino  da  quel  tempo  egli  avidamente  ne  domanda 
a  sé  medesimo  ed  alla  natura  che  lo  circonda.  Chi  dirà 
adunque  che  lo  scopo  della  cristiana  filosofia  ,  d'introdur- 
re in  quello  augusto  tempio  ,  sia  una  legge  imposta  allo 
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spirito?  É  egli  un  bisogno,  una  necessità ,  ma  bisogno  d 
necessità,  che  emana  dalla  natura  medesima  dello  spirito'^ 
onde  non  può  al  medesimo  recar  pregiudizio  e  danno  vemiio. 
Da  ciò  si  scopre  non  meno  evidentemente  l'altro  er- 
rore degli  avversarii  nel  credere,  che  questa  filosofia  cri- 
stiana sia  mezzo  e  non  fine  a  sé  medestma  ^  sol  perchè 
da  noi  si  riguarda  come  introduzione  ad  un'altra  scienza 
pih  alta  e  sublime.  Questo  lor  falso  vedere  ha  origine 
nel  piii  marcio  loro  razionalismo;  perocché toppònendo 
essi  la  filosofia  come  scienza  assoluta  dei  vero ,  boq 
soffrono  che  altri  ne  divisi  i  limiti  ed  i  mancamenti. 
II  razionalista  poi  é  ben  naturale  che  tenga  persliper^ 
naturalista  chiunque  con  lui  non  acconsenta.  Ove  perà 
essi  vogUano  bene  considerare  la  cosa  ,  fe  méstieit)  av^ 
vertire  che  la  filosofia  ,  non  é  uù  mezzo  ,  se  non  ia 
ordine  all'  apprensione  del  vero^  Lù  spirito  ,  il  qaate 
sì  pone  a  filosofare  ,  cioè  a  ripensare  la  sua  tender 
za  all'Assoluto  non  ha  altro  scopo,  òhe  la  conoscenza 
ragionata  deli'  Assoluto  «  di  sé  medesimo  ,  e  della  sua 
tendenza.  In  questo  studio  egli  non  impone  certamente 
limite  alla  sua  investiga^ioiie,  la  quale  è  però  liberissi^ 
ma  ed  indefinita  come  il  pensiero  medesimo.  Tuttavìa 
ove  egli  non  trasmodi  e  farnetichi,  scorge  presto  taell'As- 
^  soluto  stesso  un  sovrintelligibile,  cui  la  sdà  corta  vedala 
non  vale  ad  aggiungere.  Per  tal  modo  si  persuade  della! 
possibilità  e  deità  necessità  di  una  rivelazione  sopraiH 
naturale,  afiine  d' intendere  id  qualche  guisa  quel  sovrìB-» 
telligibile. 

Della  realtà  poi  della  medesima  egli  già  qualche  cosa 
preintende,  come  prima  avverte,  che  il  sUo  desiderio  del 
sapere  fuori  misura  ed  al  di  là  di  ogni  limite,  perchè 
naturale  in    lui,  non  può  mancare  d'effetto.  Poscia  si  cofr* 
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ferma  iti  qn^to  peùèammU)  i  o  tueglio  muta  in  certezza 
la  eoa  opiniooe  ,  qnandò  piglia  ad  esaminare  pia  da 
vicino  e  nelle  sue  particolarità  la  natura  di  quella  sua 
tendenza  airAssolutorperócchè  questa^  ad  attuarsi  conve- 
nientemente d'ogni  parte^  e  massime  nella  morale  e  nel- 
la religioney  ha  necessità  assoluta  della  divina  rivelazione. 
Ora  ehi  mai  potrà  affermare  òhe  non  sia  libera  ed  indi- 
pendente in  questo  suo  cammino  Fumana  investigazione  ? 
Non  giunge  ella  naturalmente  e  da  tè  a  persuadersi  della 
necessità  di  una  scienza  superiore,  fondata  sopra  una  sopran-* 
liaturale  rivelandone  di  Dio? 

Da  questo  nostro  discorso  ò  sciolta  e  sventata  eziandio> 
l'altra  dt^etioiÈe  contro  la  nostra  sentenza^  cioè  che  la  filoso^ 
;        fia  tristiana  non  sia  <5he  la  soluzione  di  un  problema  detei^ 
minatOr  il  rapporto  fra  la  ragione  e  la  fede^  Così  in  effètti 
I        hanno  giudicato  finora  della  iilosofia   dei  Padri  tutti  gli' 
,        storici  della  filosofia,  in  sino  al  Bitter  ed  al  Sigwart.  Una 
f        siffatta  opposizione  cade  di  per  sé  dopo  i  principii  da  noi 
I        esposti;  perocché  la  propedeutica  cristiana  sótto  un  cer^ 
f        to  riguardo  consiste  tutta  nella  soluzione  di  quel  pro^ 
j        blema^  fatta  secondo  lo  sviluppo  filosofico   della  coscien* 
2a   ra^onale.    Non  di  meno  facciam  notare  ^  che  quo-" 
^        sto  pregiudizio  degli  avversarii  nasce  dalla  falsa  loro  me-' 
I        tafisica,  quella  cioè  che  intende  e  presume  spiegare  l'uomo^ 
I        il  mondo  e  Dio  stesso  y  indipendentemente  dalla  rivelazione 
^        e  dalla  pedagogia  della  Chiesa.  Se  questa  essi  tengono  per 
filosofia,  consentiamo  loro  che  la  filosofia  patrìstica  è  as- 
sai ristretta  ,  perocché  essa  non  o^  da  sé  investigare  le 
,         ragioni  ultime  di  tutte  cose ,  anzi  giudica  temerario  e  farn^ 
eittUesco  un  tanto  ardire.  La  metafisica  cristiana ,  la  quale 
vien  dopo  alla  propedeutica,  aggiunge  al  lume  naturale  della 
ragione  il  lame  superiore  della  fede,  ed  al  chiarore  di  questi 
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due  lami  essa  s'interna  nei  più  profoinli  penetrali  della  scien- 
za, qnella  delle  cose  divine  e  deirumane.  Eziandio  in  riguar- 
do al  Dritto,  il  filosofo  cristiano,  dopo  averne  esposti  i  pria- 
cipii  primi  nella  protologia,  ne  tratta  le  quistioni  dipendente- 
mente dalla  rivelazione,  e  colla  medesima  investiga  lorigiae 
dell'uomo,  della  famiglia  e  della  società,  T  ordinamento  vero 
dello  Stato,  e  della  Chiesa:  le- obbligazioni  dell'uomo  verso 
la  società  civile  ed  ecclesiastica.  Questi  priòipii  noi  ab- 
biamo tanto  certi  e  fermi  nell'animo  ,  che  duriamo  pena 
nella  critica  delle  opposte  sentenze.  Faccia  Iddio,  che 
spariscano  dal  campo  della  scienza  quei  solchi  non  del 
tutto  coperti  del  pagano  aratro,  e  metta  Egli  in  caore  al- 
la cattolica  gioventù  la  convinzione  forte  ed  efficace ,  che 
come  la  scienza  metafisica,  eziandio  la  morale  e  la  politi- 
ca non  possa  far  senza  delia  rivelazione  e  della  cristiana 
religione. 

Ma  torniamo  ai  SS.  Padri.  Noi  non  ci  stendiamo  più  Ino- 
gamente  a  combattere  ìe  ragioni  allegate  dagli  storici  del- 
la filosofia  per  dimostrare  il  supernaturalismo  patristico, 
tra  perchè  dopo  gli  esposti  principii  restano  pienamente  con- 
futate, ed  ancora  perchè  non  può  qui  aver  luogo  Tapolo- 
gia  speciale  della  patristica  speculazione.  Tuttavia  torna 
utile  conchiudere  la  nostra  critica  con  qualche  veduta  po- 
sitiva in  tomo  al  preteso  supernaturalismo  dei  Padri.  Con- 
siderando tra  noi  sovente  i  motivi ,  ohe  ebbero  potuto 
dare  origine  ad  una  siffatta  imputazione  ,  trovammo  che 
questa  ebbe  potuto  facilmente  venire  eziandio  in  mente  di 
coloro  ,  i  quali  non  attesero  alla  natura  di  quella  lotta 
che  i  Padri  si  ebbero  contro  i  pagani  filosofi.  Impe- 
rò pigliando  alla  scorza  i  rimproveri  e  le  derisioni  lo- 
ro contro  i  filosofi ,  è  facile  argomentare  eh'  essi  non  te- 
nessero  in  conto   veruno  F  umana  speculazione.  Tuttavia 
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chi  Stadia  ia  natura  di  quella  lotta  ,  chi  ne  intende  cóil 
sagacità  gli  elementi  cozzanti ,  vede  chiaro  che  i  Padri 
condannavano  e  maledicevano  una  falsa  Glosofia.  Quel  bat- 
tagliare, in  vero,  tanto  aspro  ed  ardente  non  era  una  di- 
sputa filosofica ,  somigliante  a  queUe  che  mossero  sem- 
pre e  muoveranno  tra  loro  gli  amatori  del  vero.  Era 
invece  vna  guerra,  tremenda  ,  nudrita  col  sangue  dei 
martiri ,  protetta  dalla  bruta  forza  delle  armi ,  alimentata 
dalla  barbarie  dei  tempi.  Era  una  guerra  di  religione  ,  i 
martiri  erano  i  cristiani,  ed  i  persecutori  ed  i  carnefici 
erano  gli  adoratori  di  Giove  olimpio.  I  filosofi  venivano 
in  campo ,  come  rappresentanti  della  sapienza  nazionale  « 
come  maestri  della  religione  pagana.  I  Dottori  cristiani 
opponevano  il  Vangelo  ,  e  con  quest'  arme  potente  com- 
battevano i  loro  avversarii.  La  loro  mira  era  dunque  di- 
retta contro  il  paganesimo ,  e  solo  indirettamente  concer^- 
neva  la  filosofia,  in  quanto  questa  era  chiamata  in  soccorso 
della  falsa  religione  cadente.  In  verità  costantemente  nei  loro 
scritti  eglino  combattono  i  filosofi  in  qualilà  di  maestri  della 
pagana  credenza;  che  all'autorità  loro, dopo  quella  dei  poeti, 
deferiva ,  il  popolo.  Questi  fatti  storici ,  tanto  chiari  ed 
aperti,  non  possono  venire  in  quistione.  Ora  ragionia- 
mo un  poco  a  nostro  modo.  Può  ella  una  vera  filosofia 
insegnare  comunque  una  falsa  religione  ,  ovvero  appog- 
giarla ?  Ninno,  il  quale  npn  abbia  fatto  il  calle  agli  assur- 
di, vorrìi  afiermarlo.  Vuoisi  per  conseguente  tenere,  che 
i  difensori  del  Vangelo  impugnavano  non  altro  che  una 
falsa  filosofia,  e  però  non  furono  sopranna turalisti. 

Se  i  SS.  Padri  non  contrastavano  la  vera  filosofia  , 
riconoscevano  senza  dubbio  V  autorità  della  ragione  ,  so- 
pra cui  quella  s'innalza.  Onde  malamente  si  crede  da  tar 
luni  che  i  Padri  avessero  confuso  insieme  filosofia  e  teo- 
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logia.  Hanoi  andiamo  ancora  un  paflsoi»  ih  ed^^érmiamp 
ph'essi  non  solo  distinserp  qconrataaientQ  In  ^cieni^a  rivelata 
dalla  scienza  razionale,  assegnandone  la  diversa  orìgioe  ed 
i  differenti  caratteri,  ma  trattarono  altresì  nei  punti  principali 
runa  e  r altra.  Diciònpi  ne  daremo  abbondanti  proye  di 
f^tto  nel  corso  della  storia  critica  della  filosofìa  dai  S$.  Pa-^ 
dri ,  della  qa^le  il  presente  libro  è  solo  il  prelifflinare. 

In  ordine  poi  alla  teologia,  ninno  ha  mai  dubitato  che 
i  SS.  Padri  non  ne  siano  stati  i  fondatori,  L' una  e  l'al- 
tra scienza  però  si  svolse  assai  lentamente  nei  primi  se- 
coli della  Chiesa  ,  ed  appena  si  può  notare  la  ragion  del 
progresso  nei  primi  quattro  secoli ,  come  da  S.  Agostino 
fino  air  epoca  della  scolastica.  Tuttavia  i  motivi  di  sì  tardo 
sviluppo  sono  tutti  esteriori  al  Cristianesimo  ,  posti  nelle 
condizioni  dei  tempi,  come  nella  decadenza  delle  scienze 
e  delle  belle  arti,  nelle  persecuzioni  dei  cristiani,  nel  ri«- 
mescolamento  della  civiltà  d'Oriente  e  d'Occidente,  in  fine 
nella  diificoltà  intrìnseca  di  operare  nel  mondo  un  nuovo  or-* 
dinamento  sociale,  una  nuova  vita.  Ma  lasciamo  queste  cose 
già  da  altri  e^ste,  e  passiamo  ad  esaminare  un  nuovo  ca- 
rattere della  patristica  filosofia,  vogliam  dire  il  misticismo. 

CAPITOLO  VII. 

MISTICISMO 

II  misticismo  presso  i  popoli  cristiani  si  rannoda  per 
taluni  col  misticismo  dell'India,  deirfgitto,  dell' Orieole 
e  specialmente  colle  dottrine  e  colle  pratiche  asceticbe, 
dei  pitagorici  e  platonici.  Questa  sentenza  difesero  nel 
decorso  secolo  tra  molti  il  Tommasio ,  il  Mosemio  ed  il 
Brucker.  La  critica  però  vuole  che  sì  distingua  conside- 
ratamente il  misticismo  ortodosso  dal  misticissimo  etere- 
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^^^"^       dosso;  perciocché  fino  dai  primi  secoli  si  osserva  il  misti- 
^  ^      cismo  connesso  colle  scaole  gnostiche  eterodosse  e  colla 
^^^      gnostica  cattolica.  Ora  non  si  vorrà  certo  mettere  ìnsie- 
pos      me  r  uno  e  1'  altro  gnosticismo  •  e  fare  un  fascio  ,   ad 
pr  '       esempio ,  di  Saturnino  ,  di  Bardasane  ,    di   Basilide  ,    e 
i  ^^       dei  loro  forti  oppositori ,  Clemente  d' Alessandria ,    Ori- 
m       gene,  e  S.   Ireneo.  In  quanto  al  misticismo  eterodosso, 
lau       esso  mostrasi  congiunto  più  o  meno  fortemente  presso 
a  e        che  con  tutte  le  sette  gnostiche  ,   gli  ebioniti ,    i  naza- 
)rÌ!E       reni  ,    gli  èlxaiti ,  i  doceti ,   gli  éncratiti ,  i  montani- 
^ic'        sii  ,   i  manichei ,   gli  agapeti ,   i  priscillianisti ,   i  nico- 
Uf       Jaiti  ,   i  praxeati,   gli  alogiani,  i  sabeiliani,  gli  ariani, 
r*       i  paoliciani ,   gli  euchiti ,    ì  ^azari ,  i  bogomili.  Riap- 
rii j       perisce  poi  brillante  nel  Boehme,   nello  Swedenborg,  in 
51$        Giogip  Fox  e  suoi  quakeri ,  ed  ostenta  giovanile  vigore 
ne        nel  nuovo  filosofo  americano,  Emerson  (1).  In  vero  V  illumi- 
]ji        nismo  dei  protestanti  è  un  misticismo,in  quanto,  posta  una 
Q^i        immediata  rivelazione  individuale  in  cambio  della  primitiva  e 
lg         cristiana^  Tuomo  riceve  T  insegnamento  religioso  immedia- 
^n         lamento  da  Dio  ;   onde  ,  sottratto  dalla  suggezione  della 
^         Chiesa  ,  interpreta  da  se  la  rivelazione  morta,  conforme 
.dicono ,   le  SS.   Scritture.  Del  misticismo  cattolico  poi  si 
vogliono  cercare  le  origini  nella  gnosi  ortodossa,  che  Cle- 
mente d'  Alessandria  oppose  alla  falsa  ed  eterodossa  de- 
gli  antichi  gnostici.   Questi  per  fermo  insegnò,  che  ogni 
aomo  il  quale  avesse  una  vera  e    viva  fede  ,    può  da 
.Dio  ottenere  la  gnosi.    Questa  poi  importa  la  compren- 
sione vera   ed   immutabile  di    tutte   le    cose    divine  ed 
umane ,    e  di  tutto    ciò    eh'  è  inesplicabile    alla    nostra 
intelligenza    ed     appartiene    alla    scienza    soprannatura- 

(i)  Essais  de  philosophie  américaine  ,  trad.  par  E.  Montégnt.  Pa- 
ris,   1855. 
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le  (1).  Il  fine  della  gnosi  è  la  carità  perfetta,  V  amore 
puro  ,  lo  spogliamento  pompleto  delle  passioni ,  la  pra^ 
tica  di  ogni  buona  opera  (2).  Chi  attentamente  considera 
la  natura  di  questa  superiore  e  immediata  cognizione  delle 
cose  divine  ed  umane,  la  quale  non  per  opera  di  discorso^ 
né  per  la  mera  lettura  dei  sacri  testi  si  ottiene,  egli  non 
potrà  negare  il  misticismo  di  Clemente.Tuttavia  questo  misti- 
cismo è  divèrso  dal  misticismo  dei  gnostici  eterodo8Su,chè  que* 
sii  dicevano  essere  la  gnosi  una  tradizione  secreta*  propria  di 
una  razza  santa  *  per  la  quale  V  uomo  emanato  da  Dio 
è  posto  in  comunicazione  diretta  con  Dio,supremo  emanato- 
re,  mediante  le  potenze  celesti  o  eoni,e  per  questa  scienza 
superiore  egli  s' innalza  al  di  sopra  della  scienza  sacra 
del  giudaismo ,  e  conosce  le  alterazioni  ed  i  pregindi- 
zii  introdotti  nella  rivelazione  cristiana.  Clemente  per  op- 
positQ  fa  della  gnosi  un   c^ffetto  della  grazia  ^   comuni- 
cabile a  tutti  i  veri  credenti ,  i>er  la  quale  roomo  me- 
diante il  Verbo  ha  comunicanza  sovrannaturale  con  Dio  ; 
e  conosce  il  vero  senso  della  SS.  Scrittura  é  della  tra- 
dizione apostolica  (3).  Altri ,  come  il  Daehne^   ha  crer 
duto  che    il  misticismo  di  Clemente  non  differisca  dal 
misticismo  ueoplatonico  di  PlotÌGM>,  imperò,  come  questi; 
egli  non  solo  ammise  la  cognizione  immediata  di  Dio, 
superiore  alla  cognizione  razionale  ,  ma  si  sforzò  di  di- 
mostrare il  fondamento  filosofico  di  questo  misticismo  (i), 
Ma  ha  ben  detto  il  Bitter»  che  il  Daehne  ha  voluto  accor- 
dare troppa  importanza  al  neoplatonismo.  In  effetti  non 
fu  Plotino  quegli  che  cercò  il  primo  dimostrare   filoso- 

(i)  Sirom.  L.  VI.  e.  8. 

(2)  Ibid.  L.  VII.  40 .  12. 

(3)  Vedi  Reinkens,  De  Clemente  presbytero  dexan  p.  388-  340. 
\À)  De  yvaxssf  Clementis  alex.  p.  8. 
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ficamente  il  misticismo  ,  pogniamo  che  la  dimostrazione 
la  quale  egli  ne  allegò,  sia  tutta  propria  del  neoplatonismo. 
Per  il  che,Ucarattere  proprio  del  misticismo  alessandrino  non 
èli  misticismo  filosofico  in  genere,ma  quel  misticismo  filoso*- 
fico  eh' è  un  corollario  della  dialettica,  o  meglio  che  ri- 
sponde al  monismo  assoluto  degli  emanattsti.  Chi  po^ 
trebbe  in  vero  negare  il  carattere  filosofico  del  misti- 
cismo del  Vedanta  e  di  Filone?  Anzi  nel  sistema  in- 
diano e  filoniano  la  base  filosofica  del  misticismo  è  il 
monismo  assolato  ,  come  nel  sistema  di  Plotino  ;  e  la 
sola  dififérenza  è  da  riporre  liella  dialettica  platonica  , 
colla  quale  il  filosofo  alessandrino  prova  la  necessità  del- 
l' estasi.  Ora  ninno  certamente  vorrà  ritrovare  in  Cle- 
mente le  traccio  dell*^  emanatismo  ,  e  molto  manco  la  dia- 
lettica neoplatonica. 

L'elemento  mistico  della  filosofia  di  Clemente  alessandrino 
già  si  trova  in  fondo  alle  dottrine  degli  apologisti  del  se- 
condo sècolo ,  segnatamente  presso  S.  Giustino  ,  Atena- 
gora  e  S.  Teofiio.  Forse  più  nettamente  ,  sebbene  in 
un  grado  infefiore  di  sviluppo  filosofico,  sMncontra  in  S.  Ire- 
neo. Onde  non  siamo  dell'oiMnione  di  coloro,  i  quali  fanno 
cominciare  il  misticismo  ortodosso  dagli  scritti  di  Clemente, 
il  quale  ,  a  nostro  avviso  ,  non  fece  che  portare  ad  una 
certa  forma  tutta  propria  ,  sebbene  non  senza  imitazio- 
ne della  faisfia  gnosi,  e  non  senza  esagerazione;  T ele- 
mento mistico  della  cristiana  filosofia.  Dopo  Clemente  que- 
sto elemento  mistico  vive  in  fondo  alle  dottrine  di  Orige- 
ne ,  S.  Atanasio  ,  Eunomio  ,  S.  Giovan  Crisostoma  e 
S.  Gregorio  di  Nissa  ,  e  riapparisce  nella  miglior  luce  e 
purezza  in  S.  Agostino.  Al  misticismo  patristico  si  con- 
nette dai  più  il  misticismo  dell'Areopagita,  ma  tra  V  uno 
e  r  altro  corre  tanto  divario,  quanto  chiaramente  vo  n'  ha 
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tra  Scoto  Erigena  ed  i  Vittorini.  Imperò  quésti  ,  dopo 
il  grande  Agostino  ,  seguirono  fedelmente  la  tradizione 
del  misticismo  patristico  ,  e  he  investigarono  accnrata- 
mente  la  parte  psicologica.  Nel  XIII  secolo  il  poten- 
te ingegno  di  S.  Bonaventura  spinse  ancora  più  avanti 
il  misticismo  di  S.  Agostino ,  serbandone  poro  e  perfetto 
lo  spirito.  Un  più  largo  sviluppo  di  questo  abbozzo  sto- 
rico non  è  certo  da  volere  in  questo  luogo  da  noi  ,  co- 
me quelli  che  non  scriviamo  la  storia  del  misticismo  pa- 
tristico. 

Tuttavia  raccogliamo,  che  spesso  dai  moderni  si  con- 
fonde il  misticismo  patristico  colla  teologia  così  detto  mi- 
stica ,  e  colle  scritture  ascetiche  degli  autori  cristiani. 
Altri  ancora  non  con  maggiore  sensatezza  mettono  in- 
sieme col  misticismo  patristico  quei  trattati  di  morale 
più  stretta  e  rigorosa  ,  e  quelle  pratiche  austere  di  vita 
che  esercitarono  i  santi  nei  deserti  e  nei  chiostri.  Fi- 
nalmente spesso  dai  moderni  storici ,  con  grave  danno 
ed  ingiuria  della  cristiana  filosofia  «  si  tiene  il  mistici- 
smo, in  generale  come  una  specie  di  scetticismo  (1),  e 
come  tali  sono  stimati  tutti  i  buoni  filosofi  cristiani  ,  i  qua- 
li riconoscono  il  bisogno  e  la  necessità  di  uiia  sopran- 
naturale rivelazione  (2).  La  cagione  di  queste  confusio- 
ni ed  errori  vuoisi  riporre  nella  mancanza  di  un  sodo  e 
profondo  studio  sulla  natura  e  Y  indole  del  misticisooo 
patristico.  Del  quale  noi  ora  volendo  accennare  i  principali 
elementi,  ne  cerchiamo  dapprima  il  fondamento  razionale. 

(1)  »  Der  Misticismus  ìst  in  der  That  nur  cine  der  verschiedenen  For- 
nien  des  Skepticismus  »  Ritter,  Geschichte  der  crM.  PUloh\  II.  th. 
p.  455,  Hamborg.  1841. 

(2)  Vedi  il  Bart.holomess,  Histoire  critique  des  doetrines  reliffiemes  de 
la  philosophie  moderne  ,  t.  II.  passim.  Paris  ,  1855. 
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^i        II  misticismo   cristiano  e  patristico  si  fopda   sulla  base 
É:     stessa  della  scienza  propedeutica  ^vogliam  dire  la  coscien- 
m     za  razionale  delFAssoluto,  come  scopo  e  termine  adequata 
m     della  razionale  creatura;  £  però  si  separa  esso  nel  prin< 
mt     cipìo  dal  misticismo  neojdatonico,  che  dove  questo  è  co- 
pii5     me  il  fine  ed  il  compimento  della  dialettica  ,  quello  per 
ito 2»    contrario  accompagna  gli  esordii  dell'  attività  razionale,  e 
)t     si  radica  nella  coscienza.  Quella  tendenza  razionale  poco 
^     studiata  dai  moderni^  è  essa  che  inizia  il  misticismo  cri- 
stiano e  patristico.  Per  vero,  come  prima  lo  spirito  intel- 
èì  .  ligente  ha  coscienza  deirAssoIuto,  come  bene  e  bello  som- 
^i     mo ,  egli  non  può  fare  di  non  amarlo,  e  cercare  d'  unir- 
1011  ;     si  a  Lui,  eh'  egli  intende  essere  l'unico  oggetto  della  sua 
^j^     compiuta  felicità.    A  questo   possedimento    egli  indirizza 
1^1      la  scienza,  come  l'azione;  mentre  Quello  studia  d'intendere 
e  d'imitare  cui  vuol  possedere.  Questo  amore  iniziale  si 
connette  tanto  strettamente  colla  fede  razionale  nella  real- 
,^^       tà  dell'Assoluto,  di  cui  si  ha  coscienza,  che  male  potreb- 

li'- 

fi 


be.  diffinirsi ,  se  ne  sia  il  principio  generatore,  ovvero  di- 
penda da  quella  come  da  condizione.  Questo  amore ,  di- 
ceva il  grande  Agostino  ,  conferma  la  conoscenza  dell'  i- 
deale  ,  cui  cerchiamo  aggiungere  ,  e  ci  unisce  veramente 
al  medesimo;  perocché  se  non  si  possiede  il  bene  aman- 
do ,  non  si  può  in  verità  conoscere  (1).  Per  il  che  la  co- 
noscenza del  mistico  cristiano  non  è  una  conoscenza  fred- 
da e  sterile  ,  ma  animata  dall'aniore  e  feconda. 

Tuttavia  Telemento  il  quale  propriamente  costituisce  la 
essenza  del  misticismo  cristiano  e  patristico  è  la  fede  so- 
vrannaturale nella  parola  di  Dio,  di  cui  il  mistico  cristia- 

(1)  Quanquain  bonum  quod  non  amatur.  nemo  potest  perfeete  habere 
vel  nosse.  Quis  enim  potest  nosse  quantum  sii  booum,  quo  non  fruitur? 
De  divers  Quaesl.   XXXV. 
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no  riconosce  razionalmente  il  bisogno  e  la  necessità  per 
ottenere  queir  ideale  del  bene  sommo  ,  che  è  posto  ol- 
tre ai  limiti  della  naturale  facoltà.  Egli  allora  riconosce 
che  la  sua  fede  ed  il  suo  amore  verso  il  bene  sommo  so- 
no essi  stessi  effetto  della  divina  grazia,  e  sono  fatti  va- 
levoli a  conseguire  infallibilmente  Tunione  compinta  e  per- 
fetta con  Dio.  Onde  il  suo  spirito  sente  più  vive  e  pia 
pure  le  fiamme  deiramore  verso  un  Dio  tanto  buono  e  be- 
nefico, per  la  grazia  di  cui  egli  vive,  egli  crede,  ed  ama. 
Mediante  questa  fede  soprannaturale  la  sua  conoscenza 
riceve  nuove  forze,  nuova  energia  ;  che  nella  rivelazione 
ella  trova  tanti  veri  nascosti  alla  scienza  volgare,  veri  so- 
vrintelligibili, cui  ella  cerca  tuttavia  intendere  in  qualche 
modo,  e  lo  può,  avvalorata  dalla  grazia  celeste.  E  T anima 
trasportata  in  quest'ordine  sovrannaturale  di  cose  incon* 
tra  dovunque  nuovi  alimenti  del  suo  amore,  che  non  solo 
piii  grande ,  ma  altresì  pib  benefico  le  jsi  manifesta  Iddio 
nella  mente.  Qui  T  anima  è  rapita  sovra  di  sé  ,  e  la  sua 
vita  è  la  contemplazione.  Essa  ama  più  fortemente  il  soo 
Dio,  che  Questi  agli  occhi  suoi  è  il  Dio  dell'amore.  Ella 
amando  più  si  accosta  a  quel  Dio,  che  mediante  T  amore 
si  congiunse  all'uomo ,  e  diventò  Dio-uomo.  Gesù  Cristo 
è  propriamente  il  centro  del  misticismo  crisUano,  che  in 
Lui  la  considerazione  dell'amore  di  Dio  verso  l'uomo  giu- 
gno all'ultimo  segno,  ed  è  pòrto  al  fedele  Y  ideale  della 
sua  vita  pratica,  la  via  certa  di  salute.  La  conoscenza  razio- 
nale non  è  più  pel  filosofo  mistico  il  mezzo  d'unione  con 
Dio;  essa  solo  accompagna  e  regola  quelFamore  puro  ed 
attuoso  verso  il  Cristo  ,  riconosciuto  come  suo  Salvato* 
re ,  come  speranza  ferma  ed  infallibile  della  suìa  salvez- 
za. Allora  vengono  spontanei  sulle  labbra  quegli  infocati 
accenti  di  amore,  quei  sospiri,  quei  palpiti,  che  un'anima 
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santa,  come  AgostÌDO«  come  Anselmo  e  Bernardo ,  paò  mé-^ 
glio  sentire  che  esprimere. 

Giunto  a  questo  segno   di  amore  *  lo  spirito  considera 
la  conoscenza  pura  razionale  molto  inferiore  alla  carità , 
che  questa,  nudrita  da  una  fede  viva,  fa  pregustare  a  lui 
queir  unione  perfettissima  con  Dio»  riserbata  alla  vita  fa* 
tura.  Egli  allora  più  che   mai  giudica  impotente  V  uma- 
na ragione,  a  proccuraiìe  quei  gaudi  e  quell'estasi  amoro- 
sa in  cui  egli  gode  l'Assoluto  ;  e  reputa  sterile  e  fredda 
la  conoscenza  filosofica  dei  volgari  sapienti.  Ma  non  è  già 
eh'  egli  dispregi  ed  astii  la  scienza ,  come  altri  può  fai* 
samente  immaginare;  se  bene  egli  preferisca  in  cuor  suo  la 
scienza  di  Gesà  Cristo*  la  scienza  dei  santi  a  quella  scien- 
za naturale  ,  la  quale  resta  molto  al  di  sotto  del  naturai 
desiderio  del  sapere.  In  verità  può  dirsi,  che  nel  misticismo 
Io  spirito  non  scoi'ge  da  sé  infinitamente  lontano  queir  idea- 
le assoluto  del  vero ,  del  bene  e  del  bello ,  egli  lo  vedo 
vicino,  gli  si  sente  congiunto ,  (Mdde  non  pia  cerca  ed  in- 
vestiga ,  ma  possiede  e  contempla.  La  certezza  della  sua 
scienza  supera  ed  avvanza  di  lunga  mano  la  certezza  del- 
la naturale  cognizione;  perciocché  egli  si  considera  nella 
mistica  unione  col  vero  oggettivo  ed  assoluto  t   e  ne  di- 
mentica la  relazione  al  soggetto,  la  quale  inferma  e  rende 
fallibile  r  umana  conoscenza.  E  come  che  queir  unionie  sia 
mistica  e  non  sostanziale,  tuttavia  essa  comunica  aUe  do- 
ti di  questa,  e  ne  piglia  parte  mediante  T  amore.  Quindi 
è  che  la  mistica  cognizione  è  immobile  e  ferma  come  rupe 
antica  contro  al  forte  tempestare  dei  venti  ;  essa  è  supe- 
riore non  pure  ai  cavilli  dello  scettico,  ma  alle  diversità 
eziandio  dei  sistemi  e  delle  scuole.  Uno  è   T  ideale  della 
sua  vita,  uno  il  maestro,  Gesù  Cristo;  una  la  fede,  una  la 
speranza,  una  la  carità.  Quali  discrepanze,  dopo  ciò,  qua- 
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lì  diversità  potrebbero  trovar  luogo  nella  scuola  caltolira 
del  misticismo? 

Ma  Tamore  vero  è  operoso,  onde  il  misticismo    critó- 
no  e  patristico,  a  differenza  del  misticismi  orientale,  aks- 
sandrino,  gnostico  e  quietistico,  tende  all'azione  ,  all'ope- 
ra. 11  principio  di  questa  attività    è   la    uniformità  della 
volontà  umana  alla  divina ,  fuori  la  quale  rassegnazione 
poco  fermo  e  certo  è  il  vincolo   dell'amore   (1)  Per  con- 
seguente il  mistico    cristiano    cerca  imitare  ia^  sé  e  fuori 
di  sé  l'Esemplare  divino,  ed  operare  tutto  conforme  alla 
parola  di  Dio.  Quindi  lo  studio  della  santità  interiore,  quin- 
di la  carità  verso  i  suoi  simili,  il  rinnegamento  delle  co- 
se proprie  e  di  sé,  lo  spirito  di  beneficenza,  di  pazienza, 
di  sofferenza,  di  sacrifizio,  in  una  parola  di  eroismo  evan- 
gelico. Oltre  a  che  ,  l'amore  è  così   potente   stimolo  al- 
l'operare ,  che  impenna   le  ali  allo  spirito  ,   onde  il  suo 
agire  è  forte,  energico,  rapido,  e  costante.  Chi  fu  che  so- 
stenne lo  spirito  dei  primi  cristiani  per  quattro  secoli  di 
crudelissime   persecuzioni?   Chi  indurava  e  facea  diveni- 
re non  pure  di  pietra ,  ma  di  bronzo  i  corpi  dei   marti- 
ri nei  più  barbari  tormenti?  Chi  loro  facea  sentire  fredde 
le  infocate  lamine    di  ferro  ,  oppur  sopportabili  per   non 
dire  soavi  le  scottanti  fiamme  del  fuoco  sulle  graticole  ? 
Chi  ispirò  quelle  forti  ed  erudite  apologie  dei  primi  Padri 
in  favore  del  Cristianesimo?  Chi  di  dentro  animava  quei 
SS.  Padri   nelle  dotte  polemiche   contro  gli  eretici  ?  Chi 
per  fine  fece  loro  durare  tante  aspre  fatiche  nelle  conver- 
sioni delle  genti,  nell' incivilire  i  barbari ,    nell' abbattere 

(1)  »  Idem  velie  atque  idem  nolle  ea  demum  firma  amicitia  est  »  .Sal- 
lust.  Cat  20.  «  Non  est  ullura  certius  amiciliae  vinculum  quara  con- 
sensus  et  societas  consiliorum  et  vduntatum  »  Cic.  prò  Pian. 
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ia  schiavitù  ,  nei  fondare  statuti  e  regolamenti  ,  in  una 
parola,  in  tutte  quante  le  opere  ammirevoli  della  età  pa- 
tristica ?  Fu  certamente  quel  inisticismo  cristiano ,  che  noi 
discorriamo. 

Per  ultimo  non  vogliam  mancar  di  notare  un  altro  ca- 
rattere del  misticismo  cristiano  e  patristico,  che  lo  distin- 
gue da  ogni  altro.  Questo  misticismo,  sebbene  si  fondi  es- 
senzialmente sulla  fede  divina»  per  modo  che  senza  que- 
sta esso  diventa  piuttosto  fanatismo  ;  tuttavia  esso  ri- 
verbera sulla  fede  stessa  ,  e  la  rende  più  ingenua  e  più 
forte.  Questo  fatto,,  ove  si  riguardi  alla  natura  deiramoré 
in  generale,  il  quale  rende  credulo  il  soggetto  di  una  fe- 
de semplice  e  puerile  verso  la  persona  amata,  non  deve 
muovere  a  meraviglia  chicchessia.  Onde  il  mistico  cristia- 
no è  semplice  e  schietto,  come  i  fanciulli  del  Vangelo;  esso 
è  sottomesso  e  docile  air  insegnamento  della  Chiesa,  la  quale 
egli  tiene  in  luogo  di  madre,  ed  ama  di  un  amore  stragran- 
de, più  che  figliuolo  affettuoso  abbia  cara  colei  che  l'ebbe 
portato.  Egli  ha  in  orrore  i  nemici  di  lei  e  fugge  dal- 
l' eretico  e  dallo  scismatico  ,  come  da  chi  ha  in  odio 
ed  ebbe  lacerato  il  seno  alla  madre.  Contro  questi  egli 
si  studia  difenderla ,  come  quegli  che  comporterebbe  piut- 
tosto in  pace  le  proprie  ingiurie,  che  quelle  di  sua  ma- 
dre ,  la  quale  gli  ebbe  data  la  vita.  Ma  non  pure  la  di- 
fende, che  la  commenda  ,  la  magnifica  ,  la  esalta  ,  vuole 
che  tutti  la  onorino,  le  ubbidiscano,  in  una  parola,  l'ami- 
no, come  lui.  Questi  sono  i  principali  caratteri  del  misti- 
cismo cristiano  e  patristico,  col  quale  schizzo  poniamo  ter- 
mine alla  nostra  Introduzione. 

FINE. 
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Il  Gunther  è  psicologista  nel  metodo,  tutto  che  egli  riconosca  non  essere 
valevole  a  cessare  il  panteismo  Pargomento  cosmologico  e  teleologico,  fonda- 
to sul  principio  della  causalità,  115.  Il  processo  giintheriano  non  cammina  a 
filo  di  logica,  119.  La  critica  delPOischinger  circa  questo  punto  non  è  esat^ 
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ta,  120.  Pel  Gikother  la  trascendenza  è  nel  processo ,  dove  che  deve  essere 
ne  ir  idea  ,  222.  Vero  nesso  che  congiunge  la  coscienza  di  so  ed  il  pensiero 
dell'Assoluto  nello  spirito,  223.  Si  confuta  la  pretensione  di  taluni  che  la  fi- 
losofia debba  muovere  da  tale  un  principio ,  il  quale  immedesimando  in  sé 
il  primo  logico  o  psicologico  ed  il  primo  ontologico ,  sia  assolutamente 
primo  enciclopedico  ,  225.  Necessità  di  una  filosofia  propedeutica  e  pre- 
paratoria innanzi  alla  filosofia  sistematica  e  costnilttiva,  226.  La  coscienza 
empirica,  donde  muove  il  Gttnther,  è  inetta  a  fondare  V  umana  enciclopedia, 
228.  Esame  dei  rapporti  tra  la  fede  e  la  scienza.La  moderna  scuola  di  Germania 
si  fonda  in  questa  pattò  sulla  panteistica  dottrina  dello  Schelling  circa  T  in- 
tuizione produttiva,  23iS.  Esame  sopra  la  teorìcA  agostiniana  e  tomistica  della 
òt)scienza>  233.  La  coscienza  razionale  e  la  coscienza  empirica.  242.  La  nuo- 
va dottrina  intorno  alla  fbde  ed  alla  scienza  non  è  valevole  a  cessare  V  i- 
dealismo  ed  il  subbieitivismo,  245.  La  fede  naturale  non  si  vuole  scompa- 
gnare dalla  coscienza  razionale ,  249.  Critica  del  nuovo  sìstenia  circa  i  rap- 
porti tra  la  fede  naturale  e  la  fede  soprannaturale,. 250.  Si  propone  la  vera 
idea  del  sovrintelligibile,  253.  Critica  sulla  nuova  teorica  circa  la  SS.  Trinila 
differenze  tra  la  scuola  moderna  di  Germania,  e  la  scuola  italiana,  264.  Er- 
rore del  Gunther  neirapplicarc  a  Dio  il  formalismo  del  pensiero  umano,  267. 
Si  esamina  il  valore  teologico  e  logico  della  teoria  gflntheriana,  269.  Lo  stes- 
so vizio  logico  occorrls  nella  spiegazione  g^ntheriàna  circa  la  creazione.  273. 
L^antropomorfismo  logico  del  Gunther  si  attiene  per  due  capi  principali  al  pan- 
teismo, 275.  Cenno  storicoi  stdla  quistionc  del  nuovo  dualismo,  277.  Quantun- 
que la  nuova  teoria  sia  nata  dal  pensiero  di  sorreggere  il  vero  dualismo , 
vacillante  nella  dottrina  di  Aristotile  e  dei  moderni  aristotelici,  pure  essa  lo- 
gicamente non  cessb  Terrore  aristotelico  di  poìrre  una  differenza  di  grado  e 
non  di  specie  tra  lo  spirito  ed  il  corpo,  279.  Da  un^altra  parte  il  riformalo 
dualismo  si  avvicina  al  monismo  spinoziano,  283.  Altre  difiicoltà  contro  il 
medesimo,  284. 

CAPITOLO  VU. 

«lOBBEfl 

Espoèizione.  L'idea  ed  il  Primo  filosofico,  285.  L'intuito  e  la  riflessione,  286. 
Tutte  le  idee  sono  prodotte  da  quella  deirEnte,287.La  parola  e  la  rivelazione, 288. 
Il  sovrintelligibile  e  la  sovrintelligenza,  292.  La  fede  filosofica  e  la  fede  teologi- 
ca, 295.  Critica,  Connessione  del  sistema  del  Gioberti  con  quelli  di  Niccolò  Male- 
hranche^Federigo  Jacobi,  e  Giorgio  Hegel, 297.La  formola  del  Gioberti  non  può 
aver  ragione  di  primo  fllosofico,303.Si  combatte  Tunitè  assoluta  deliirincipio  fi- 
losofico contro  Io  Schelling,  l'Hegel,  ed  il  Gioberti,  304.  Si  mostra  per  due 
lati  il  psicologismo  assurdo  del  Gioberti,  307.  La  formola  ideale  è  poco  alta 
a  cessare  quel  formidato  panteismo  che  costituisce  l'essenza  intrinseca  e  na* 
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scosta  del  sistema  giobertiano ,  309.  Solo  la  formoh  teleologica  preposta  da 
noi  è  atta  e  schivare  il  panteismo^  110.  Contraddizione  tra  la  fede  naturale 
e  r intuito,  313.  Critica  della  sovrintelligenza  «  316.  II  sopprannaturalismo  di 
Vincenzo  Gioberti»  320. 

CAPITOLO  Vili. 

,  TBNTUBA 

Esposizione.  Distinzione  tra  la  filosofia  inquisitiva  e  dimostrativa,  321.  La 
filosofia  inquisitiva.  ^  Calsa  per  lo  scopa  cì^  si  propone  ,  ed  è  contraria  al 
Cristianesimo,  322.  La  filosofia  dimostrativa  è(  vera  e  convenevole  al  filosofo 
cristiano  9  393.  Le  id^e  sono  formate  dall'intelletto  agente  mediarne  l^asira- 
zione  dai  fantasmi»  e  1^  conoscenze  ei  vengono  dalla  rivelazione  mediante  la 
tradizione,  324.  U  puqto  di  movenza  d'ogni  filosofia  è  la  (éde  naturale  nello 
conoscenze  tradizionali,  doye  che  nel  combatlere  i  filosofi  là  mestiero  preee- 
dere  per  ragionamento,  32(L  Prova  storica  dell'  inettezza  della  ragione  in  er« 
dine  allo  scoprimento  del  vero ,  32lft*  Gli  (irgomenti  degli  scettici  antichi  e 
moderni  sono  insolubili,  quando  non  s' intorniaci  dalla  fede  nel  Dio  creato- 
re, 327.  Critica.  Si  definisce  la  natura  del  tradizionalismo;  329.  La  teorica 
del  Ventura  intomo  alle  idee  ed  alla,  conoscenza  in  genera  un  soggettivismo 
assurdo  ed  inconseguente.  Ib.  Panteismo  negativo  del  medesimo,  331.  Confu- 
tazione dello  sc'etticismo  mistico,333.  Abuso  della  fede  soprannaturale  e  delle 
autorità  dei  SS.  Padri,  335.  L'opposizione  tra  la  filosofia  inquisitiva  e  dimo- 
strativa paragonata  alici  lotta  dell' hermesianismo  eoi  tradizionalismo^  S37. 

CAPITOLO  IX 

HOEA  ft  LAYARINO  ^ 

Esposizione.  Il  ^principio  di  contraddizione  è  il  véro  principio  enciclopedi- 
co, 341.  Applicazione  di  questo  principio  all'Ontologia,  342.  Fondazione  del 
Teocosmo.  Secondo  i  tre  tagli  della  spada  del  principio  di  '  contraddiztoiia 
sorge  la  Trinità  delle  sussistenze  nel  Teos»  che  è  la  parte  più  cospicua  del 
Teocosmo,  344.  Produzione  del  cosmo  possibile,  346.  Origine  del  Cosmo  crea- 
to, 348.  Critica.  Attenenza  della  nuova  enciclopedia  colla  speculazione  giin- 
theriana  ed  hegelliana,  349.  Il  principio  di  contraddizione  non  può  avere  va- 
lore di  primo  logico^  443.  Confutazione  della  nuova  teorica  intorno  ai  giudi- 
zìi,  354.  L'errore  foQdam?ntali&  del  nuova  sistema  consiste  nell'avere  errata 
la  natutìi  d^Ha  negazione  logica,  358.  Il  princìpio  di  contraddizione  non  esten- 
de la  sua  efficacia  fuora  dell'intelletto,  359.  Errori  dei  piemontesi  nell'ap- 
plicazione di  questo  principici  all'Ontologia  ,  361.  Il  nuovo  pnneipio  enciclo- 
pedico è  inetto  a  cessare  il  pantei^o,  362. 
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UBRO  SECONDO 
Idea  deU»  illosoll»  p»lrl«tlc» 

CAPITOLO  I. 

PIBTRO  HJORT. 

Esposizione,  I  SS.  Padri  considerano  la  filosofia  come  del  tutto  opposta  al  Cri- 
stianesimo, 370.  Altri  favorevoli  alla  filosofia  la  fanno  derivare  dalla  rivelazio- 
ne,371  Mancanza  di  movimento  dialettico  nei  SS.  Padri  e  loro  patriarcalismo,373. 
Crtìtca.  Idea  panteistica  della  filosofia,374.Spiegazione  di  qnel  colore  patriarcale 
negli  scritti  dei  SS.  Padri,  375.  La  filosofia  cristiana ,  secondo  il  Hjort,  co- 
mincia da  Scoto  Erigéna  e  da  Raimondo  di  Sabauda,  176.  Essa  si  ebbe  il 
perfezionamento  nella  filosofia  della  natura  dello  Schelling ,  382.  II  Hjort 
nel  definire  V  idea  della  filosofia  cristiana  e  patristica  muove  dal  supposto 
del  panteismo  e  del  razionalismo^  383. 

CAPITOLO. 

BRANIS 

Tre  definizioni  della  filosofia  cristiana,  385.  Critica  del  Branis  intomo  alla 
prima,  cioè,  che  la  filosofia  cristiana  sia  il  sentimento  cristiano  il  quale  con 
metodo  scientifico  s' innalza  dalla  fede  alla  scienza,  386.  Riflessione  nostra 
sulla  medesima,  387.  Esame  circa  la  seconda  definizione,  cioè,  che  la  fi- 
losofia cristiana  sia  la  stessa  dottrina  cristiana ,  ridotta  in  ordine  scientifi- 
co, 389.  Discussione  intorno  alla  terza  definizione,  cioè,  se  sia  possibile 
una  scienza  nella  quale  s}  ragionino  tutti  i  dogmi,  senza  che  si  tolgano  alla 
fede,  392.  Confutazione  delPidea  panteistica  del  Branis  in  ordine  alla  scienza 
ed  al  metodo  di  costruzione,  400. 

CAPITOLO  111. 
RITTBR. 

Metodo  storico  di  lui  nel  definire  V  idea  della  filosofia  cristiana,  303.  Cri- 
tica del  medesimo,  304.  Contraddizioni  dello  stesso.  305.  Si  esamina  la  qui- 
stione ,  se  debba  dirsi  a  rigore  cristiana  la  filosofia  della  Riforma,  408.  Ve- 
leno razionalistico  del  Rittcr.  414.  Difesa  dei  SS.  Padri  contro  Taccusa  del 
carattere  teologico  della  loro  filosofia.  417. 
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CAPITOLO  IV. 

PLATONISMO 

Cenno  storico  intorno  a  questa  imputazione  data  ai  SS.  Padri^  420.  Nuo- 
va importanza  data  dai  moderni  a  questa  accusa  ,  massime  dal  Gioberti  e 
dal  Rosmini.  Accordo  ed  opposizione  di  questi  due  in  ordine  alPideologia 
platonUa  ,  433.  Esposizione  dei  tre  principali  caratteri  della  medesima  se-^ 
condo  i  migliori  filosofi  antichi  e  moderni,  e  critica  intomo  ai  medesimi,436. 
Esame  dell'opinione  del  Gioberti  intorno  alle  idee  di  Platone ,  442.  Il  Ro« 
smini  guasta  e  corrompe  la  platonica  ideologia,  446.  Punti  essenziali  di  dif- 
ferenza tra  r  ideologia  platonica  e  V  ideologia  cristiana  e  patristica,  451 .  Er- 
rore del  Gioberti  e  del  Rosmini  intomo  al  realismo  aristotelico,  4K7.  Con- 
venienze tra  il  realismo  aristotelico  ed  il  realismo  patristico ,  che  comincia 
da  Panteno  e  da  S.  Giustino  fino  a  S.  AnselmQ  e  S.  Tommaso,  462.  Dì£Gb- 
renza  del  realismo  cristiano  dal  realismo  emanatistico ,  465.  Platone  non  ebbe 
propriamente  autorità  sopra  i  SS.  Padri,  466.  Si  confutano  le  esagerazioni  degli 
storici  moderni  circa  V  autorità  di  Aristotile  nel  medio  evo.  470.  Vero  signifi* 
calo  del  platonismo  patristico,  472. 

CAPITOLO  V. 

BCGLETISUO. 

Cenno  storico  circa  quest'accusa,  479.  Elemento  proprio  dell' eccletismo  pa« 
tristico^  481.  Natura  di  questo  eccletismo,  482. 

CAPITOLO  VI. 

SOPRANNATGBALISUO. 

Storia  di  questa  imputazione  data  ai  SS.  Padri ,  485.  Si  confuta  il  ragiona* 
mento  del  Keil,  489.  Malamente  gli  storici  della  filosofia  dividono  i  SS.  Pa- 
dri in  due  paniti ,  gli  uni  favorevoli  e  gli  altri  avversi  alla  filosofia ,  492. 
Speculazione  filosofica  dei  SS.  Padri,  494.  Se  i  SS.  Padri,  trattando  la  filoso- 
fia come  introduzione  alla  scienza  della  rivelazione,  siano  supernaturalisti>  495. 
Malamente  si  è  creduto  fino  al  Ritter  ed  al  Sigwart,  che  la  filosofia  dei  SS. 
Padri  non  sia  che  1*  esame  dei  rapporti  tra  la  ragione  e  la  fede,  499.  Natura  del- 
la lotta  dei  SS.  Padri  contro  i  filosofi,  501. 

CAPITOLO  VII. 

MISTICISKO. 

Il  misticismo  eterodosso  ed  il  misticismo  ortodosso,  502.  Cenno  storico  in« 
torn^  al  medesimo,  503.  Base  filosofica  del  misticismo  patristico^  507.  Na- 
tura del  medesimo»  508. 

FINE. 
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p.    X.  corolari»-ib«  che  Io  scopo 
Ib.  cmo 
VII.  loro 

XIV^  per  k)  che  —  Ib.  ìnsiemeinente 
XV.  madeniflde 

Ib.  ontologismo^  psicologismo* 
8.  contro  quale  fatto 
12.  malgrado 
25.  posta 
40.  relativa 
46.  importa»» 

48.  possono.  « 

49.  eset 
KO.  religienef 

99.  cui  pose  per  titolo 

101.  principi 

102.  di  sorte 
113.  sorte  alcuna 
116.  Articolo  li. 
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130.  Destinanazione 

131.  Articolo  m. 
138.  Articolo  IV. 
142.  opposizione. 
148.  Articolo  V. 
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